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Til  Plautus. 

Textkritiske  Bemærkninger. 
Af  Sophus  Bugge. 


Tillæg  og  Rettelser  til  første  Artikel. 

i 

Jeg  skal  ikke  rette  alt,  hvad  jeg  nu  kunde  ønske  anderledes, 
men  kun  indskrænke  mig  til  enkelte  Bemærkninger. 

S.  8.  Mercator  524.  A.  Spengel  har  nu  i  sit  indholdsrige 
Skrift  «T.  Maccius  Plautus.  Kritik,  Prosodie,  Metrik«,  Gøttingen 
1865,  S.  55—62  givet  et  langt  fuldstændigere  Bevis,  end  jeg 
havde  formaat,  for  at  mihi,  tibi,  sibi  bruges  hos  Plautus  i  alle 
Komedier  og  i  alle  Versemaal.  Foruden  de  der  anførte  Steder 
har  jeg  mærket  mig  følgende: 

Mere.  365: 

Séllicitus  mihi  nescio  qua  ré  videtur.    Ch.  Åttatae\ 
ti  nescio  danner  her  vistnok  en  Spondé,  ikke  en  Cretieus;  jvfr. 

Mere.  369.  Trin.  880. 

Mere.  463: 

Méliust  te,  quae  siint  mandatae  rés  tibi,  pramårtier. 
Most.  886: 

Ph.  MM  molestus  né  sies.    Adv.  Vide  simia  ut  fastidit. 
Pseud.  280: 

Quia  tibi  minds  viginti  pré  amica  etiam  nén  dedit. 

Stich.  611  (ogsaa  af  Spengel  S.  110  anført  i  følgende  Form): 
Pér  hane  tibi  cenam  incenato,  Gélasime^  esse  hodié  licet. 

True.  II,  2,  17: 
Quia  tibi  suaso  infecistt)  prépudiosa,  pdllulam] 
her  læste  dog  allerede  i  gammel  Tid  andre  insuaso. 

True.  IV,  3,40: 
Ét  tibi  quidem  hércle  idem  [vir]  dttulit  magnum  malum. 

Cornicularia  hos  Non.  134,  S.  92,  L.  32  (Gerl.  og  Roths  Udg.): 
Mihi  Laverna   in  fortis  cele  bras  sis  manus  (efter  Scaligers 

Conjectur). 
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Stich.  435  ber  man  ikke  scandere  som  Spengel,  men: 
Age  abduce  hasce  intro,  hiinc  tibi  dedå  diem 
med  Hiatus;  jvfr.  V.  418. 

Ogsaa  i  Brudstykker  af  andre  gamle  Dramatikeres  Værker 
(Cæcilius,  Turpilius,  Ennius)  forekomme  i  de  simplere  Versemaal 
de  her  omhandlede  Dativer  med  lang  Slutningsvokal;  Stederne 
vil  let  kunne  Ondes  i  Hibbecks  Samlinger. 

Ogsaa  ibi  bruger  Plautus  baade  i  Senarer  og  Septenarer: 

Bacch.  756: 

Åtque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdtif  potetis  cito. 

Pseud.  425: 
Prqfictsci,  ibi  nunc  dppido  opsaeptdst  via. 

S.  9.  Mere.  886.    Jfr.  Mil.  gi.  668  antque  i  Hskrr.  for  atque. 

S.  10,  L.  13.  braccium  læs  bracium. 

S.  11.  Mil.  gi.  438.  Mit  Forsøg  til  dette  Sted  tager  jeg  nu 
tilbage,  efterat  jeg  har  sét  A.  Spengels  skarpsindige  Forslag 
(Plautus  S.  30): 

"Aåixoq  es  tu,  nén  dtxata  et  méo  ero  fads  iniiiriam. 
Kanské  man  dog  snarere  tør  tænke  paa: 

*Ad$xala  es  tut  nén  Jixaia\ 
uagtet  der  ikke  var  noget  Adjektiv  adlxatog,  saa  kunde  vel 
Digteren  danne  et  Udtxata  i  Modsætning  til  Navnet  Jixaia,  i 
Lighed  med  "Anooq  —  jtyo?. 

S.  13.  Mil.  gi.  1377.  Allerede  Acidalius  tænkte  tvilende 
paa:  sed  iam  sensi. 

S.  17.  Formen  periero  er  støttet  ved  flere  Vidnesbyrd  af 
Usener  i  Fleckeisens  Jahrb.  1865,  S.  226  f.;  men  Stich.  192 
omtaler  han  ikke. 

S.  18.  Trin.  598.    Brix  læser:  Ibit  statim  aliquo. 
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Mercator  v.  760-767  (IV,  4,  20-26): 

Cocus. 

Nempe  tixor  rurist  tda,  quam  dudum  dixeras 
Odisse  te  oeque  atque  dnguis. 

Lysimachus. 

Egone  istde  ttbi? 
Cocus. 

Mihi  quidem  hercle. 

Lysimachus. 
ita  me  amabit  Hppiter, 
Vxor,  ut  ego  illud  numquam  diæt. 

Dorippa. 

Etidm  negas? 

Palam  istaec  fiunt  té  me  odisse. 

Lysimachus. 

Quin  nego. 

Cocus. 

Non  téd  odisse,  vérum  uxorem  aibdt  suam: 
Et  uxårem  suam  ruri  isse  aiebat. 

Lysimachus. 

Haéc  east. 

Cocus. 

Nempe  métuis  tu  istanc. 

Lysimachus. 
tidpio:  nam  mihi  unicast. 
I  V.  762  og  766  har  jeg  med  A.  Spengel,  Plautus  S.  57 
og  206  beholdt  Hskrr's  Mihi  og  Et  uxårem  suam  ruri  ésse 
aiebat  imod  Ritschls  Forandringer.  I  765  er  Non  ted  odisse  en 
Conjectur  af  Ritschl  istedenfor  Non  non  te  odisse  i  B,  hvilket 
Cmpfenbach  Meletem.  Plaut.  p.  41  beholder,  Non  te  odisse  i  de 
andre  Hskrr.  Maaské  kunde  man  ogsaa  tænke  paa  Noenum  te 
odisse  eller  med  A.  Spengel,  Plautus  S.  229  paa:  non  te  [se] 
odisse;  dog  kan  jeg  ingenlunde  indrømme,  at  Umpfenbach  har 
godtgjort,  at  Accusativformerne  .med,  ted  er  uplautinske  (se 
nedenfor). 

Men  i  767  synes  Nempe  metuis  tu  istanc  hverken  at  passe 
til  den  forudgaaende  eller  til  den  efterfølgende  Replik.    Bskrr.  har 
Ni  metuis  tu  istanc.    Jeg  formoder: 
Nimirum  odisti  hane. 

!• 
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1  Modsætning  til  odisti  siger  Lysimachus  i  Svaret  mihi  unicast; 
unicus  er  her  brugt  ligesom  f.  Ex.  i  Capt.  I,  2,  47  (150):  Tibi 
ille  unicusy  mihi  etiam  unico  magts  unicust.  Jianc  er  ogsaa  i 
Kokkens  Mund  det  naturlige;  jvfr.  754:  Haecine  tuast  amica. 

Mercator  v.  890— 891  (V,  2,  49—50): 

Eutychus. 
Påtiri  ut  animo  sis  tranquillot 

Charinus. 

Quid,  si  mi  animus  JMeiuat? 
Eutychus. 

Égo  [tibi]  istunc  in  tranquillo  et  tdto  sistam:  né  time. 

si  mi  animus  er  her  skrevet  efter  Bucheler  (Rhein.  Mus.  XV, 
443)  for  Hskrr's  fint  antimuf  B.  fintantimuf  C.  fint  animuf  D 
ifi  animuf  FZ)\  Bothe  og  Ritschl  læser:  si  autem  animus. 
—  I  V.  891  er  Gjentagelsen  af  Adjektivet  tranquillus  efter  mit 
Skjøn  ikke  heldig,  især  da  in  tuto  træder  til.  B  har  intranquietu 
ofiftam,  de  øvrige  Kilder  in  tranfquieto  tuto  fiftam;  heraf  udle- 
der jeg  følgende  Text: 

Égo  [tibi]  istunc  in  quieto,  tuto  sistam:  né  time. 

Jeg  tror,  at  Skriveren  havde  tranquillo  fra  foregaaende 
Vers  i  Tankerne  og  derved  feilagtig  kom  til  at  skrive  iktran  ; 
men  da  han  var  kommen  saa  langt,  mærkede  han  Feileu  og 
fortsatte  quietotuto. 

At  indsætte  et  mellem  quieto  og  tuto  er  neppe  nødven- 
digt, ti  Asyndeton  forsvares  ved  Steder  som  Capt.  II,  3,  46 
(406):  rebus  in  dubiis,  egenis\  Most.  730:  piscatu  probof 
electili;  Hud.  prol.  23:  lovem  se  placare  posse  donis,  hostiis. 

Miles  gloriosus  v.  186  (11,  2,  30). 

Istedenfor  det  ene  Vers  i  Hitschls  Udgave  har  codex  Am- 
brosianus to  Vers,  hvis  Ægthed  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXIII  I 
sq.  og  Crain  Plaut.  Cantica  S.  16  i  det  væsentlige  har  hævdet 
og  som  Spengel,  Plautus  S.  1131)  bibeholder  uforandrede: 

Préfecto  ut  ne  quoqudm  de  ingenio  dégrediatur  mdliebri 

± 

Earumque  artem  et  disciplinam  optineat  colere  .... 


l)  Ogsaa  første  Fod  kan  beholdes  uforandret;  til  de  af  Spengel  auførtc 
Steder  jvfr.  endnu  Poen.  IV,  2,  85: 

Préfecto  ad  incitds  lenonem  rédiget,  si  eas  abduzcrit. 
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Det  er  mig  ubegribeligt,  at  flere  Kritikere  (Ritschl  Mil.  gi. 
praef.  p.  XXVI  sq.;  Fritzsche;  jvfr.  Fleckeisen  ep.  crit.)  har 
kunnet  tage  Anstød  ved  muliebrt;  og  dog  har  vi  her  en  ganske 
almindelig  construclio  ad  synesim,  som  de  fleste  udførlige  Gram- 
matiker omtale.  Heller  ikke  for  Plautus  .er  den  fremmed;  netop 
i  Mil.  g|.  har  vi  et  fuldkommen  tilsvarende  Sted,  752  f. : 

Préletarié  sermone  nu*nc  quidem,  hospes,  titere. 

Nam  i  solent,  quando  dccubuere,  ubi  céna  adpositast,  dicere. 
Ligesaa  Rud.  III,  1,  6-8: 

Ad  hirtindininum  nidum  visast  timiet 

Ascénsionem  ut  fdceret  admolirier: 

Neque  eds  eripere  quibat  inde. 
Væsentlig  forskjelligt  er  heller  ikke  Stich.  744  f.: 

ndm  ita  ingenium  muliebrest: 

Béne  quom  lauta,  térsa,  ornata,  fictast,  infectdst  tamen. 
Den  samme  Sprogbrug  har  Forfatteren  af  Prologen  til  Gasina 
fulgt,  V.  12  f.: 

Nos  péstquam  populi  r&more  inteUéximus 

Studidse  expetere  vås  PI  au  tin  as  fdbulas, 

Antiquam  [aliquam]  eius  édidimus  comoédiam 
(dette  Sted  og  Exemplet  af  Rudens  anføres  af  Qoltze  Syntax. 
I,  354.) 


Miles  gloriosus  v.  223— 225  (II,  2,  68—70): 
interclude  cémmeatum  inimicis,  tibi  muni  viam, 
Qua  cibatus  cémmeatusque  dd  te  et  legionés  tuas 
Tuto  possit  pérvenire. 
Ritschl  har  med  god  Grund  fundet  commeatum  i  223  stø- 
dende saa  nær  ved  qua  cibatus  commeatusque  etc. ;  hvis  den  her 
efter  Rilschls  Udgave  aftrykte  Text  var  den  rette,  vilde  det  og- 
saa  være  vanskeligt  at  begribe,  hvorledes  den  Læsemaade,  vi 
finde  i  Hskrr.,  var  opstaat.    BCD  har  Intercludite  inimicis 
commeatum  tibi.    Herefter  vover  jeg  at  foreslaa: 
interclude  itér  inimicis,  cåntra  tibi  muni  viam. 
At  den  sidste  Stavelse  i  iter  her  staar  som  første  korte 
Stavelse  af  den  opløste  Arsis,  kan  ikke  vække  Tvil. 

Miles  gloriosus  v.  259— 260  (II,  2,  104—105): 

Palaestrio. 

Et  quidem  ego  ibé  domum, 
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Åtque    homini   investigando    operam    huic    dissimulabo  mé 

dare. 

For  dissimulabo  me  dare  har  A  disslmul ab  . . ,  men  saa- 
ledes  at  dette  fortsættes  i  Slutningen  af  følgende  Linje,  hvor 
dog  intet  kan  læses;  alle  de  øvrige  Hskrr.  dissimulando  (og 
ikke  mere). 

For  Tanken  er 'her  komini  investigando  operam  dare  Hoved- 
begrebet;  dertil  træder  dissimulare  som  en  Bibestemmelse :  «jeg 
vil,  uden  at  lade  mig  mærke  dermed,  gjøre  alt  for  at  op- 
snuse — ».  Et  dermed  overensstemmende  Udtryk  vil  man  faa 
ved  at  skrive: 

Åtque  homini  investigando  operam  huic  dlssimulabundxls  dabo. 

Dette  slutter  sig  desuden  nærmere  til  Læsemaaden  i  S  CD, 
end  den  af  Hitschl  indsatte  Text. 

Plaulus  bruger  ogsaa  ellers  Participia  paa  bundus :  Aul.  II, 
4,  38:  deplorabundus ;  Stich.  288  har  Hskrr.  lascivibundus,  hvor- 
for Scaliger  og  Ritschl,  vistnok  med  urette,  har  indsat  lixabundus ; 
Epid.  III,  3,  32:  ridibundus;  Stich.  444  verber  abundus.  Gell. 
XI,  15  giver  videre  Oplysning  om  saadanne  Participiers  Fore- 
komst hos  førklassiske  Forfattere. 


Miles  gloriosus  v.  592-594  (II,  6,  109-111): 
Redeo  in  senatum  rtisum.  nam  Palaéstrio 
Domi  nunc  aput  mest,  Scéledrus  nanc  autémst  forts: 
Frequéns  senatus  péterit  nunc  habérier. 
Flere  Kritikere  har  all  gjort  opmærksom  paa  den  Modsi- 
gelse, hvori  V.  593  staar  med  V.  585,  hvor  Scéledrus,  idet  han 
gaar,  siger: 

Vertim  tamenf  de  me  quidquid  esty  ibo  hine  domum. 

Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,  597)  søger  at  rede  denne  Van- 
skelighed ved  at  stryge  V.  585,  som  efter  hans  Mening  heller 
ikke  lader  sig  forene  med  V.  582: 

Nam  iam  dliquo  aufugiam  et  me  åccultabo  aliquét  dies. 

Ladewig  (Philol.  XVII,  260  Anm.)  har  herimod  indvendt,  at 
V.  582  godt  lader  sig  forene  med  V.  585,  og  han  forklarer 
Sammenhængen  saaledes:  Paa  det  første  Sted  udtaler  Scéledrus 
sin  Beslutning  at  løbe  bort  og  gjæmme  sig  et  eller  andet  Sted, 
paa  det  andet  bestemmer  han  dette  nærmere  saaledes,  at  det 
er  i  en  Krog  af  Krigsmandens  Hus,  han  vil  forstikke  sig.  Men 
da  Scéledrus  neppe  vilde  kalde  det  at  skjule  sig  hjemme  i 
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Krigsmandens  eget  Hus  aufugere,  er  det  vel  simplere  at  lægge 
stærk  Vægt  paa  hine  i  585  og  oversætte  med  Høegh  Gutdberg: 
Men  hvad  end  skal  skee,  gaar  dog  jeg  hjem  først.  -—  1  ethvert 
Fald  er  det  naturligt,  at  Sceledrus's  Raadvildhed  og  Ubestemt- 
hed er  udtrykt  i  hans  Ord,  og  man  maa  derfor  i  disse  ikke 
søge  logisk  Stringents. 

Uertil  kommer  den  Omstændighed,  hvorom  Ribbeck  selv 
minder,  at  Palaestrio  i  Begyndelsen  af  tredje  Akts  anden  Scene 
(V.  816)  raaber  paa  Sceledrus,  som  om  han  var  i  Krigsmandens 
Hus,  hvorpaa  Lucrio  kommer  frenf  og  fortæller,  at  Sceledrus 
ligger  drukken  og  snorker  i  Kjælderen.  Ladewig  har  derfor 
fuldkommen  Ret,  naar  han  tager  Anstød  ved  593  og  ikke  ved  585. 
Men  Knuden  overhugger  han  paa  en  saa  voldsom  Maade,  at  jeg 
ingen  Lyst  har  til  at  følge  ham:  han  vil  nemlig  stryge  V.  586 
— 595  *).  —  Ueller  ikke  tør  man  hjælpe  sig  ved  i  593  at  over- 
sætte med  Bøegh  Guldberg:  Sceledrus  er  udenfor. 

Jeg  tror  at  rette  Feilen  ved  at  læse: 

nam  Palaéstrio 
Domi  nunc  apud  mest,  miles  nunc  autémst  forts. 

me  fceledruf  i  de  fleste  Hskrr.  (i  A  synes  blot  mkkst  at 
kunne  læses)  er  da  rimelig  en  Forvanskning  af  mestmeilbs. 

At  Krigsmandens  Fravær  var  nødvendig  for,  at  der  kunde 
holdes  frequens  senatus,  sé  vi  af  V.  479  f.,  hvor  Palaestrio 
siger  til  Sceledrus :  ad  hunc  ibo  vicinum  ....  Erus  si  veniet, 
si  me  quaeret:  hine  me  arcessito. 

Derimod  skjønner  jeg  ikke,  hvorfor  ei  Periplecomenus, 
Pleusicles  og  Palaestrio  kunne  holde  Raad  sammen  ligegodt, 
enten  Sceledrus  er  hjemme  eller  ude;  der  var  dog  kun  liden 
Grund  til  at  frygte  for,  at  han,  efter  hvad  der  var  hændt,  skulde 
lure  paa  dem9). 


1  Nan  vil  kunne  læse  hos  ham  selv,  hvor  svage  de  fra  Indholdet  hentede 
Grunde  er.  DerUl  kommer  en  helst  besynderlig  sproglig  Grund  for  Ver- 
senes Uægthed.  Ladewig  tager  Anstød  ved  n«  efter  adeo  i  V.  588;  men 
da  Kitschls  Conjectur  qui  adeo  admutUetur  fjærner  sig  meget  vidt  fra 
Sporene  i  Hskrr.,  saa  er  dog  den  eneste  rimelige  Slutning  ved  Ladewigs 
Præmisser  den,  at  denne  Conjectur  er  falsk,  hvilket  jeg  ogsaa  tror. 

')  Ved  Bemærkningerne  til  Mil.  gi.  593.  678  og  779  har  jeg  benyttet  Med- 
delelser af  Overlærer  E.  Schreiner,  der  her  var  kommen  til  de  samme 
Resultater  om  den  rette  Textform. 
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Miles  gloriosus  v.  637.  655—660  (III,  1,54  —  56.  63— 66K 
Periplccomenus  opregner  i  V.  639—654   med  godmodig 
Snaksomhed  alle  sine  ypperlige  Egenskaber.    Hitschl  har  med 
fuld  Grund  antaget,  at  denne  Tale  ikke  oprindelig,  saaledes  somr 
i  vore  Hskrr.,  kan  have  begyndt  med  689: 

Vt  aput  te  exemplum  éxperiundi  hdbeas  neu  togts  forts ; 
foran  dette  Vers  maa  der  være  et  Hul.    Derimod  er  det  efter 
min  Mening  aldeles  uberettiget,  naar  han  stiller  V.  637: 

Phis  dabo  quam  praédicabo  ex  mé  venustatis  tibi, 
som  i  Hskrr.  følger  efter  V.  656,  i  Spidsen  for  den  hele  Tale.  — 
Den  indbyrdes  Rækkefølge  og  Ægtheden  af  flere  Vers  i  denne 
Tale  kan  være  tvilsom;  Ribbeck  fremsætter  skarpsindige  Be- 
mærkninger derom  i  Rhein.  Mus.  XII,  S.  601  ff.  Men  det  turde 
være  nogenlunde  sikkert,  at  Gamlingens  Tale  ender  med  V.  655. 
654  (af  hvilke  Vers  jeg  her  giver  det  andet  i  den  Form,  som 
BOcheler  i  Fleckeisens  Jahrb.  1863,  S.  775  foreslaar): 
Vénerem,  amorem  amoénitatemque  dccubans  exérceo: 
Pést,  Ephesi  sum  ndtus,  noenum  in  Åpulis,  noenum  Ånimulae. 
Det  er  vistnok,  som  alle  nyere  Kritikere  har  anerkjendt, 
feilagtigt,  naar  i  Hskrr.  V.  639—648  er  blevne  skilte  fra  V. 
649—654  derved,  at  655.  656.  637  er  komne  imellem  (654  er 
skrevet  til  i  Randen  i  B,  saa  at  man  ikke  tydelig  sér,  om  det 
skal  følge  efter  618,  som  i  CDFZ,  eller  efter  655).  Jeg 
tror  da  ogsaa,  at  Ritschl  har  Ret,  naar  han  efter  654  lader 
følge  655.  656: 

6  lepidissumum  senem,  si  quas  mémorat,  virtutis  håbet: 
Åtque  quidem  [pol]  pldne  eductum  in  ntitricatu  Vénerio. 
Umiddelbart  efter,  at  Periplecomenus  har  sluttet  Opregnin- 
gen af  alle  sine  fortræffelige  Egenskaber,  følger  naturlig  dette 
Udbrud  fra  en  af  hans  Tilhørere.  Versene  tillægges  hos  Ritschl 
Pleusicles,  men  i  Hskrr.  Palaestrio.  Jeg  kan  her  ikke  andet 
end  holde  med  Hskrr.:  det  djærve  folkelige  Udtryk  i  656  svarer 
langt  bedre  til  Trællens  Charakter.  Den  indskrænkende  Sæt- 
ning si,  quas  memorat,  virtutis  håbet  er  desuden  for  lidet  artig 
for  Pleusicles,  den  Mand,  der  forhen  (V.  636),  da  Periplecome- 
nus har  sagt: 

tmmo,  hospeSf  magis  quém  periclum  fdcies,  magis  noscés 

meam 

Cémitatem  ergd  te  amantem, 
har  ytret:    Qu(d  opust  nota  nésceret 

Uden  tilstrækkelig  Grund  stryger  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,. 
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601  f.)  665  og  656.  —  I  655  har  Ritschl  vistnok  ikke  restitueret 
det  oprindelige  Udtryk,  heller  ikke  Ribbeck  ved  sit:  Lépidum 
seneciénem.  I  Hskrr.'s  O  lepidum  [e mi f emne  fi  CD.  O  lépi- 
dum femine  fi  B.  (O  lepidum  femifenem  ne  fi  F)  har  alt  Lipsius 
fundet  O  lepidum  senicem  si.  Dog  er  dette  ikke  tilstrækkeligt, 
da  der  herved  mangler  en  Fod  i  Verset  (hvorfor  Ritschl  i  An- 
mærkn.  foreslog  Edepol  lepidum  senicem  si)  og  da  Stavelsen  ne 
i  Hskrr.  (foran  fi]  derved  ikke  bliver  forklaret.  Jeg  læser: 
0  lepidum   senicem,  åmnis  si,  quas  mémorat,  virtutis  håbet. 

omnes  (saaledes  var  skrevet  i  Stammehskr.)  kunde  let  miste 
om  efter  em  i  senicem  og  s  foran  *t.  Formen  senicis  (eller  efter 
andre  Hskrr.  senecis)  anferer  Priscian  (ed.  Hertz)  III  g  38,  I,  S.  111 
og  VI  |  94,  I,  S.  280  af  Plautus's  Cistellaria. 

Efter  656  følger  i  Hskrr.  følgende  Replik  af  Peripleco- 
menus : 

Plus  dabo  quam  praédicabo  ex  mé  venustaHs  tibi. 

Da  Verset  i  denne  Form  ikke  giver  rigtig  Mening,  hvor  det 
staar  i  Hskrr.,  saa  har  det  maattet  lide  haard  Medfart  af  Kriti- 
kerne: Ritschl  har,  som  før  sagt,  skudt  det  langt  tilbage  og 
sat  det  i  Spidsen  for  Periplecomenus's  Tale  umiddelbart  efter 
636.  Ribbeck,  som  stadig  har  en  Dittographi  paa  rede  Haand, 
vælger  det  letteste  Parti;  han  stryger  det  (R.  M.  XII,  S.  603), 
fordi  Tanken  er  beslægtet  med  den,  som  er  udtrykt  i  635. 
Men  der  behøves  blot  en  ganske  liden  Forandring  for  at  faa 
Verset  til  at  passe,  hvor  det  staar;  jeg  læser: 
Plus  dabo  quam  praédicavi  ex  mé  venustaHs  tibi. 

praedicavi  er  blevet  forandret  ved  Indflydelse  af  det  foran- 
stående dabo,  hvilket  saameget  lettere  kunde  ske,  hvis  det 
—  som  rimeligt  kan  være  ~  i  Stammehskr.  var  skrevet 
praedicabi. 

Palaeslrio  har  erklæret  Periplecomenus  for  en  høist  elsk- 
værdig Gubbe,  NB  hvis  han  virkelig  har  alle  de  gode  Egen- 
skaber, han  har  opregnet;  heraf  tager  da  den  Gamle  Anledning 
lil  at  henvende  sig  til  Pleusicles  med  Forsikring  om,  at 
han  i  Gjærningen  mod  ham  skal  udfolde  endnu  mere  Elskvær- 
dighed, end  han  i  sin  Tale  har  rost  sig  af  at  besidde. 

Uertil  knytter  sig  Pleusicles's  artige  og  anerkjendende  Re- 
plik (V.  659): 

Tui  quidem  edepol  émnes  mores  dd  venustatém  valent; 
tmustatem   har  her  aabenbart   Hensyn   til  Periplecomenus's 
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venustatis.  (Ogsaa  Ritschl,  der  har  forandret  Versefelgen,  og 
Ribbeck  tillægge  Pleusicles  denne  Replik,  som  i  Hskrr.  gives 
Palaestrio.) 

Saa  kommer  Palaestrio  (efter  Hskrr.  og   Ribbeck;  efter 
Ritschl  med  urette  Pleusicles)  med  det  kjække  Udraab  (V.  660): 
Cédo  tris  mi  kommes  atirichalco  cåntra  cum  istis  méribus. 

Herefter  følge  i  Hskrr.,  som  udtalte  af  Pleusicles,  V.  657. 
658  (af  hvilke  del  sidste  hidtil  neppe  har  faat  sin  Form  resti- 
tueret; jvfr.  A.  Spengel,  Plautus  S.  80): 

At  quidem  illuc  aetdtis  qui  sit,  nén  invenies  diterum 
Lépidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  sit  amicds  magis. 

Der  er  ingen  Grund  til  med  Ritschl  at  frakjende  Pleusicles 
disse  Vers.  Ribbeck  bemærker,  at  de  nogenlunde  sige  det 
samme  som  660,  kun  tammere  og  bredere;  han  stryger  dem 
derfor.  Men  selv  om  Ribbecks  Bemærkning  angaaende  For- 
holdet mellem  660  og  657.  658  var  rigtig,  kunde  det  stemme 
vel  overens  med  Pleusicles's  Charakter,  at  han  til  Palaestrios 
kraftige  Udraab  foiede  disse  spagfærdige  Ord.  Dog  i  én  Hen- 
seende siger  han  jo  her  mere  end  Trællen;  denne  har  udraabt: 
•  Skaf  mig  tre  slige  Folk,  om  du  kan!»;  dette  vil  den  unge 
Herre  overbyde  ved  sit  «I  hans  Alder  vil  du  ikke  finde  eo 
Eneste,  som  er  mér  forekommende«;  alterum  corresponderer 
vistnok  med  tris,  som  ogsaa  det  indledende  at  viser.  Jeg  øiner 
ikke  Skygge  af  Bevis  for,  at  657.  658  skulde  være  uægte. 

Jeg  ordner  og  læser  altsaa  de  her  omhandlede  Vers  paa 
fdlgende  Maade: 

Palaestrio. 

O  lepidum  senicem,  omnis  si,  quas  mémorat,  virtutts  hobet: 
Åtque  quidem  [pol]  pldne  eductum  in  nUtricatu  Vénerio. 

Periplecomenus. 
Plus  dabo  quam  praédicavi  ex  mé  venustatis  tibi. 

Pleusicles. 

f 

Tui  quidem  edepol  åmnes  mores  dd  venustatém  valent. 

Palaestrio. 

Cédo  tris  mi  homines  adrichalco  contra  cum  istis  méribus. 

Pleusicles. 

At  quidem  illuc  aetdtis  qui  sit,  nén  invenies  diterum 
Lépidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  sit  amicds  magis. 
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Miles  gloriosus  v.  678  III.  1,  84): 
lAberae  sunt  aédes}  liberum  atUem  esse  egomet  mé  volo. 
Om  Hskrr.'s  Text  for  den  anden  Sætnings  Vedkommende 
giver  Ritschl  følgende  Oplysninger:  liber  fum  autem  ego  meU 
uolo  libere  cum  ras.  Ba,  sed  egomet  uolo  Bh   et  l.  [o:  vel\ 
bxbere  B  mrg.    liber  fum  autem  ego  me  tuuolo  libere  C  et,  nisi 
quod  me  tu  uolo,  D.  (liber  fum  autem  ego  me  uti  uolo  libere 
FZ).    Ved  intet  af  de  fremsatte  Emendationsforsøg,  der  vel 
alle  tør  kaldes  lidet  overbevisende,  er  der  taget  Hensyn  til 
bxbere  i  Randen  af  B,  uagtet  den  rette  Læsemaade  paa  flere 
Steder  netop  er  skreven  til  paa  denne  Maade.    Allerede  ydre 
Grunde  tale  for  bxbere,  ti  da  liberae  og  liber  fum  gaar  lige  i 
Forveien,  er  det  sandsynligere,  at  bxbere  blev  forvansket  til 
libere,  end  omvendt.    Da  Hskrr.  mangfoldige  Gange  skrive  b 
for  v  (se  f.  Ex.  i  Ritschls  Udgave  ved  Mil.  gi.  414.  1108;  Most. 
218.  416;  Pers.  588;  Pseud.  19),  saa  tror  jeg,  at  bibere  her 
skal  betyde  vivere.    Naar  man  holder  fast  ved  dette,  vil  følgende 
Text  let  tilbyde  sig: 

lAberae  sunt  aédes,  liber  aiitem  egomet  volo  vivere1), 
fum  efter  liber  er  i  Hskrr.  rimelig  kommet  ind  i  Lighed 
med  det  foranstaaende  /tint,  efter  at  vivere  var  forvansket.  — 
Med  Udtrykket  liber  volo  vivere  kan  jævnføres  Trin.  390:  Le- 
pidus  vwis;  Bacch.  614:  inlepidus  vivo;  Men.  202:  una  viv  is 
meis  morigera  moribus]  Men.  908:  edepol  ne  ego  homo  vivo 
miser-,  Rud.  II,  1,  1  (290);  V,  1,  1  (1281). 


Miles  gloriosus  v.  700—701  (III,  1,  107—108): 

Palaestrio. 

Di  txbi  propitii  sunt:  hercle,  si  istam  semel  amiseris 
Libertatem,  hau  facile  eundem  rusum  restitués  locum. 

hercle,  si  istam  semel  amiseris  (med  Kolon  foran  hercle)  har 
Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,  604)  med  rette  indsat  efter  cod.  Ambr. 
istedenfor  Ritschls  hercle:  nam  istam  semul  amiseris  og  Fleckeisens 
hercle:  nam  si  istam  amissis  semel. 

Men  endnu  nærer  jeg  Tvil  om  Ordene  Di  tibi  propitii  sunt. 
I  det  foregaaende  har  Periplecomenus  fremsat  de  Grunde,  som 


Lidt  fja  rnere  ligger: 
Liberae  sunt  aédc$,  liberum  autem  ego  me  volo  vivere. 
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bestemme  ham  til  ikke  at  gifte  sig,  idet  han  livlig  har  udmalt 
de  Fortrædeligheder,  for  hvilke  han  derved  vilde  udsætte  sig. 
Nu  kommer  da  Palaestrio  med  sin  Replik  Di  tibi  propitii  sunt 
&c.  Den  nævnte  Sætning  synes  i  og  for  sig  alene  at  kunne 
betyde  «Du  er  lykkelig«;  men  dette  passer  ikke  i  den  Forbin- 
delse, i  hvilken  Ordene  staa.  Sammenhængen  kræver,  saavidt 
jeg  skjønner,  her  med  Nødvendighed  »Du  er  en  klog,  betænkt 
Mand»,  men  derfor  vilde  Di  tibi  propitii  sunt  være  et  altfor 
søgt  og  utydeligt  Udtryk.  Hertil  kommer,  at  det  bedste  Hskr. 
ikke   kan  have    havt  denne   Læsemaade;  Ritschl  bemærker: 

(PROPiTii)Ci%tt  rcle  in  A  apparuit :  quo  quid  faciam  nescio*. 

Jeg  formoder,  at  den  Bogstav,  der  hos  Ritschl  sér  ud  som 
Halvdelen  af  en  R,  i  Virkeligheden  har  været  en  o,  og  udfylder 
i  A  cau(tehe)rcle.  Har  jeg  Ret  heri,  saa  maa  Di  tibi  propitii 
være  forvansket.    Jeg  læser: 

Tu  tibi  prospicis  caute:  her  de  &c. 

Herved  faa  vi  et  Udsagn,  som  i  alle  iMaader  passer  vel  til 
Sammenhængen;  jvfr.  v.  702.  716.  Med  Hensyn  til  Stillingen 
af  Adverbiet  caute  jvfr.  f.  Ex.  Bacch.  1068: 

Hoc  ést  incepta  efficere  puler e\ 

Most.  v.  4:   Ego  pol  te  rurif  si  vivam,  uleisedr  probe. 

Paa  samme  IVlaade  bliver  c  foran  t  i  Hskrr.  ofte  forvansket 
til  t;  saaledes  har  i  Trin.  1108  D  moratii  ambula  for  morae.  Gi- 
to  ambula. 

Miles  gloriosus  v.  715  (III,  1,  121): 
Béna  mea  inhiant:  dt  certatim  ntitricant  et  miinerant. 

at  har  Ritschl  indsat.  A  har  inhiant  ..  certatim  «quan- 
quam  fortasse  tribus  litteris  (set)  spatium  sufficit.«    I  de  øvrige 
Hskrr.  følger  certatim  umiddelbart  efter  inhiant.    Jeg  læser: 
Béna  mea  inhiant:  mé  certatim  ntitricant  et  miinerant. 

bona  mea  stilles  her  i  Modsætning  til  me,  og  dette  kan  der- 
for ikke  vel  mangle.  Asyndeton  gjør  Udtrykket  mér  pointeret. 
Hvad  Ritschl  anfører  om  A,  taler  for,  at  dette  Hskr.  har 
havt  me. 

Miles  gloriosus  v.  775—776  (II,  1,  180—181): 
Érus  mens  ita  mdgnus  moechus  miilierumst,  ut  néminem 

Fuisse  adaeque  néque  futurum  crédam. 
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I  776  har  Hskrr.:  *  Frittet  atque  B  C  Da  Fuiffe  acque 
Dc.  Fuiffe  atque  FZ.  Fuisse  aeque  'prisca  exemplaria*  Pii.« 
Herefter  læser  jeg: 

Fuisse  aeque  néque  futurum  credam. 

I  Hskrr.  af  Mil.  glor.  er  mangfoldige  Gange  t  feilagtig  føiet 
til  i  Slutningen  af  Ord  efter  e\  jeg  skal  nævne  ét  aldeles  til- 
svarende Exempel:  i  1357  har  kun  Dc  TZ  effe,  som  er  det 
rette,  men  Bi  Da  effet.  —  aeque  er  her  forvansket  til  atque 
ligesom  i  Pseud.  358.  Mere.  335  (i  B)  og  ligesom  aequei  til 
atque  i  Mil.  gi.  784.  fuisse  maa  her  læses  med  lang  Vokal  i 
Stammestavelsen;  denne  lange  Vokal  er  den  oprindelige  i  alle 
Former,  som  høre  til  Perfeetumstammen  af  Roden  FU,  og  har 
vedligeholdt  sig  saaledes  i  mange  Vers  hos  Plautus.  Se  Ritschl 
Parerga  PI.  I,  375.  379;  Corssen  Aussprache  d.  lat.  Spr.  II,  159; 
til  de  der  nævnte  Exernpler  fra  Plautus  kan  føies  Mil.  gi.  754 
<F!eckeisens  Udg.)  fuit;  1364  fuerim. 


Miles  gloriosus  v.  779  (III,  1,  184): 
Édepol  qui  te  de  isio  mult  i  cdpiunt  nunc  mentirier. 

Ritschl  og  Fleckeisen  har  med  Acidalius  indsat  nunc  for 
Hskrr.'s  non,  og  Ritschl  bemærker  derhos,  at  Acidalius  riglig 
har  opfattet  Meningen.  Acidals  Ord  er  følgende :  Cum  ambigua 
locutione  Palaestrio  sectari  omnes  ultro  mulieres  in  Epheso 
militem  dixisset,  hic  bonus  senex  esse  quidem  ita  subiicit,  et 
verum  se  scire,  sed  esse  multos  vel  hic  nunc  in  isto  theatro, 
qui  mentiri  eum  cupiant,  oplentque  falsum  utrumvis,  sive  ab 
uxoribus  eorum  appeti  herum,  sive  contra  ab  hoc  illas  praedi- 
casset.  Nolint  omnino  militem  talem,  qualis  memoratur,  uxori- 
bus suis  atque  etiam  vel  amicis  et  filiabus  metuentes.« 

Den  her  fremsatte  Opfatning  synes  i  flere  Henseender  høist 
betænkelig,  for  ikke  at  sige  urimelig.  Palaestrios  Udsagn  i  V. 
778  kan  ikke  kaldes  tvetydigt;  ti  vel  vise  ikke  de  gramma- 
tiske Former,  hvilket  Ord  (enten  se  eller  mulieres)  er  Subjekt, 
men  den  hele  Sammenhæng,  Ordet  ultro  og  Forbindelsen  med 
det  foregaaende  Vers  ved  itaque  tilsteder  dog  kun  én  For- 
staaelse.  Periplecomenus's  Ord  i  V.  779  i  den  Form,  hvori 
Acidalius  og  de  nyeste  Udgivere  har  dem,  kunde  da  alene  be- 
tyde: Mange  ønske,  at  det  ikke  maa  være  sandt,  hvad  du  siger 
om  Krigsmanden,  nemlig  at  han  roser  sig  af  at  være  skjøn- 
nere  end  Alexander  og  at  han  fortæller,  at  Fruentimmerne 
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i  Ephesus  løbe  efter  ham.  Men  dette  synes  mig  meningsløst. 
Pyrgopolinices  er  jo  gjennem  hele  Stykket  fremstillet  som  en 
Løgnhals  og  en  fuldendt  Karrikatur;  kraftigst  udtales  dette  af 
Palaestrio  i  V.  89—92,  hvor  han  ender  med:  Is  deridiculost, 
quaqua  incedit,  omnibus,  og  i  V.  1043  f.,  hvor  han  forsikrer: 
Non  hercle  kumanust  spurcus1):  Nam  volturio  plus  humant 
credost\  i  V.  1392  omtales  han  af  en  anden  Træl  som  den, 
quem  omnes  oderunt  qua  viri  qua  multeres.  —  Det  vilde  da  være 
urimeligt  at  forudsætte,  at  nogen,  endsige  nogen  «in  theatro«, 
skulde  fæste  den  mindste  Lid  til  hans  Fortællinger  om,  at 
Fruentimmerne  løb  efter  ham,  og  ansé  ham  for  virkelig  farlig 
for  nogen  Kvindes  Dyd. 

En  til  Sammenhængen  passende  Mening  vil  man  derimod 
faa  ved  at  læse: 

ol  qui  te  de  is  to  mult  i  suspicant  mentirier. 
non  har  da  feilagtig  trængt  sig  ind  i  Hskrr.  her,  ligesom  i 
V.  1175.    Det  active  susptcare  bruger  Plautus  ogsaa  i  Cas.  II, 
6,  42;  det  svagere  suspicant  danner  Modsætning  til  det  stær- 
kere teneo  pulcre  i  følgende  Linje. 

Den  foreslaade  Læsemaade,  hvorefter  Gamlingen  til  Pa- 
laestrio ytrer,  at  mange  har  en  Mistanke  om,  at  det  er  Løgn, 
hvad  Trællen  fortæller  om  Krigsmanden,  styrkes  meget  ved  de 
Ord,  Palaestrio  henvender  til  Publicum  i  V.  1130  f.,  da  Office- 
ren har  forladt  Skuepladsen  efter  den  fornøielige  Scene  med 
Milphidippa: 

Numquid  videtur  démutare,  atque  tit  quidem*) 
Dixi  ésse  vobis  dudum  hunc  moechum  militem  f 
Omtrent  den  samme  Mening  kunde  man  i  V.  779  faa  frem 
ved  følgende  Forandring:  multi  opinant  nunc  mentirier]  men 
denne  vil  jeg  ikke  anbefale. 

Om  Forsikringspartikelen  qui  (af  Camerarius  og  Bitsch  1 
forandret  til  quin)  henviser  jeg  til  Fleckeisen,  Kritische  Miscellen, 
S.  28—33. 


')  Ritschl  har  ved  denne  8in  Formodning  istedenfor  Hskrr. 's  humanumft 
ergeo  vistnok  ikke  restitueret  Hautus's  Ord. 

*j  Hskrr.  har  démutare  aut  utique.  Jeg  tror,  at  der  bør  læses  démutare, 
dtgue  t/f  i.  Hialus  er  her  tilstedelig,  hvor  der  er  Indsnit  mellem  Over- 
sætning og  Undersætning;  jvfr.  A.  Spengel,  Plautus,  S.  221  f. 
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Miles  gloriosus  v.  881—884  (III,  3,  8— 11): 

Acroteleutium. 

Meretricem  commonéri 
Quam  sdne  magni  réferat>  mihi  cldmst.  quidf  egone  frustra, 
Postquam  ddbtbere  aurés  meae  tuae  låream  orationis, 
TUn  diæt,  miles  quemddmodum  potésset  deascidrif 
mihi  er  en  i  alle  nyere  Udgaver  optagen  Conjectur  af  Lam- 
bin;  alle  Uskrr.  har  nihil.    Jeg  tror,  at  dette  bor  beholdes. 
mihi  dam  est  er  en  Udtryksmaade,  der,  saavidt  jeg  véd,  ingen- 
steds ellers  kan  paavises.    Den  af  Hskrr.  hjemlede  Text  giver 
derimod  rigtigt  Udtryk  og  passer  vel  lil  Sammenhængen :  nihil 
er  som  ofte  væsentlig  det  samme  som  non ;  quam  magni  er  et 
relativt  Udtryk,  der  her  med  ironisk  Farve  er  brugt  for  -hvor 
lidet«.    Fuldkommen  ensartet  Udtryksmaade  har  vi  hosTerents: 
Andr.  287  f.  (I,  5,  52  f.),  hvor  Bentlei  og  Fleckeisen  skriver: 
Nec  dam  te  est,  quam  Mi  utraeque  res  nunc  udles  Et  ad  pudi- 
ciUam  et  ad  rem  tutandam  sient  (her  har  dog  de  fleste  Hskrr. 
mutHes,  som  Klotz  beholder);  Andr.  810—812  (IV,  5,  15-17}: 
nunc  me  hospitem  Litis  sequt)  quam  id  mihi  sit  facile  atque 
utile,  Aliorum  exempla  commonent. 

quidf  egone  frustra  er  en  Conjectur  af  Bothe,  som  Uitschl 
har  optaget;  men  vi  faa  en  klarere  og  simplere  Tankeforbin- 
delse ved  det  af  Gulielmus  foreslaade  quin  ego  ultro  eller  Aci- 
dalius'8  quin  egomet  ultro.  De  to  Partikler  er  paa  samme 
Maade  forbundne  i  Aul.  IV,  10,  22:  Quin  tibi  ultro  supplica- 
tum  venio  ob  stultitiam  meam;  om  Betydningen  af  ultro  henviser 
jeg  til  Aubert,  Tskr.  f.  Philol.  I,  S.  112-115.  quin  ego  ultro 
nærmer  sig  mér  end  de  af  Bothe  foreslaade  Ord  til  quin  ego 
infuflro  i  B\  jeg  formoder,  at  Gangen  i  Forvanskningen  om- 
trent har  været  følgende:  egom  ukro\  egom  fuftro,  jvfr.  Mil.  gi. 
713  mi/er  fummum  C  for  miferrumum,  Mil.  gi.  654,  hvor  non 
frnn  i  Hskrr.  efter  Bacheler  er  en  Forvanskning  af  wøeni/m; 
ego  infuftro,  jvfr.  Mil.  gi.  1325  ego  inquit  BCD  for  ego  quid. 
Læsemaaden  i  H,  hvori  det  rette  endnu  temmelig  tydelig  skim- 
tes, er  videre  forvansket  lil  quin  ego  infruftro  i  C  (quin  ego 
f ruftro  FZ.  Ritschl  siger  intet  om  D). 
Men 

Quam  sdne  magni  réferat,  nihil  damst.  quin  ego  Ultro 
vækker  i  metrisk  Henseende  Tvil,  ti  efter  A.  Spengel,  Plautus 
S.  73  f.,  og  Brix  i  Fleckeisens  Jahrb.   1865,  S.  72  danner 
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nihil  hos  Piautus  aldrig  en  Iambe1);  derfor  optager  jeg  Aci- 
dals  egomet. 

Istedenforrøeae  tuae  loream  i  følgende  Vers  har  Hskrr. :  meae 
tuam  mor  am  B.  meae  et  tuam  moram  C.  mea  etud  mord  D  [meaf  ad 
tuam  moram  i  Z  Gruters  loram,  Ritschls  loream  giver  vistnok 
god  Mening,  da  adbibere  kræver  Navnet  paa  en  Drik  og,  eftersom 
Acroteleutium  her  udtrykker  sig  med  stor  Overlegenhed,  Navnet 
paa  en  flau  Drik;  men  jeg  tror,  at  Hskrr.  pege  andensteds  hen. 
Dog  har  Ribbeck  (Rheln,  Mus.  XII,  609)  ved  sit  tuam  murram 
ikke  fundet  det  rette;  fra  murriola  =  murratum  vinum  eller 
murrina  kunde  man  i  det  høieste  slutte  til  murria,  ikke  til 
murra.  Jeg  mener,  at  alle  Kritikere  har  været  paa  Vildspor, 
naar  de  i  moram  har  søgt  Navnet  paa  Drikken,  og  jeg  læser: 
Po8cam  ilt  bibere  aurés  meae  tuae  mår  ae  oratiSnis. 

poscam  er  i  Mil.  gi.  836  ligeledes  fordreiet  til  postquam  i 
BFZ\  denne  Fordreielse  laa  saameget  nærmere,  fordi  man  i 
gamle  Dage  ofte  brugte  Formen  posquam  for  postquam;  mulig 
har  ogsaa  posca  havt  Sideformen  posqua,  ligesom  man  finder 
baade  tesca  og  tesqua.  Ogsaa  ellers  bruger  Piautus  posca, 
medens  derimod  lora  og  lorea  ikke  findes  hos  ham.  —  mora 
oratio  siger  Piautus  her,  ligesom  andensteds  mores  mori,  sermones 
morologi;  i  Græsk,  hvor  Ordet  egentlig  hører  hjemme,  har  det, 
ialfald  i  senere  Tid,  ogsaa  Betydningen  »usmagelig,  flau  af 
Smag*  yevaa/åivw  [*æoal  Diosc),  og  hvis  vi  antage,  at 

Piautus  kjendte  Ordet  ogsaa  i  denne  Betydning,  passer  det  saa- 
meget bedre  som  Epitheton  til  oratio  paa  nærværende  Sted,  hvor 
Periplecomenus's  Tale  sammenlignes  med  posca  o^vxgatoy,  hvis 
Smag  vel  kunde  kaldes  flau. 

Endnu  kan  nævnes,  at  Fleckeisen  Krit.  Misc.  S.  46  med 
rette  forsvarer  Hskrr.'s  polisset  i  V.  884,  og  at  det  Hskr.,  hvor- 
fra de  bevarede  Codd.  stamme,  i  samme  Vers  maa  have  havt 
deasciarei. 

Jeg  læser  altsaa: 

Meretricem  commonéri 
Quam  sdne  magni  réferat,  nil  cldmst.  quin  egomet  tiltro, 
Poscam  ut  bibere  aurés  meae  tuae  mérae  oratiånis, 
Tibi  dixi,  miles  quemddmodum  potisset  deascidrei. 


')  Pocn.  III,  2,  10  vil  Spengcl  med  rette  ikke  lade  gjalde  som  Bevis  for 
nUiil  som  en  Iambe.  A  har,  som  nu  kan  sees  af  Gepperts  Udgave, 
dette  Vers  i  følgende  ulastelige  Form: 

Quavi  hi  tunt,  yui  si  nil  e*t,  quicum  lltigent,  lité*  enttmt. 
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Miles  gloriosus  v.  893-896  (II!,  3,  20-22): 

Acroteleutium. 
Dum  né  scientes  quid  bonum  facidmus,  ne  formida. 
Maia  miila  midier  est 

*  né  pave,  peiéribus  convéniunt. 
Periplecomenus. 
Ita  vos  decet.  conséquimini. 
Hvad  hos  Ritschl  er  lo  fra  hinanden  adskilte  Brudstykker 
af  forskjellige  Vers  (894.  895),  er  i  Hskrr.  sammenhængende: 
PE.    Maia  mulier  eft.     A.  ne  pauet  peioribuf  conueniunt  B. 
PE.  Maia  milla  mer  eft  Ane  pauet  peioribuf  conueniuit  C.  PE. 
Maia  nulla  merefta        ne  pauet  peiorib*  conueniunt  D\  dette 
er  viikaarlig  forandret  til:   Per.  Maia  nuUa  meretrix  eft.  Acrot. 
Ne  paue  peioribuf  conueniunt  i  FZ. 

Ritschl  har  sat  Tegn  til  Lacune  «quod  uno  versu  compre- 
hensa  sententia  vix  ullo  modo  e  librorum  memoria  .  .  .  eruitur«. 
Altsaa  ophører  al  Grund  til  at  antage,  at  der  her  er  et  Hul, 
hvis  man,  uden  at  fjærne  sig  altfor  meget  fra  de  forvanskede 
Ord  i  Hskrr.,  formaar  at  finde  ét  fuldstændigt  Vers,  som  passer 
i  Sammenhængen.  —  Udgiverne  er  komne  paa  Vildspor,  fordi  de 
ikke  har  holdt  fast  ved,  at  det  Vers,  hvis  rette  Form  det  gjælder 
at  restituere,  er  fordelt  paa  to  Personer,  hvorom  alle  Hskrr.  er 
enige;  i  D  er  A  o:  Acroteleutium  urigtig  føiet  til  det  Ibre- 
gaaende  Ord  mereft  (lignende  i  V.  898),  men  det  aabne  Rum 
derefter  viser  ogsaa  her,  at  der  er  Personskifte. 
Jeg  tror,  at  det  rette  er: 

Acroteleutium. 
Dum  né  scientes  quid  bonum  facidmus,  ne  formida. 

Periplecomenus. 

Acroteleutium. 
Né  pave:  peiéres  invenibia. 
Periplecomenus. 
Ita  V08  decet.  conséquimini. 

Man  vil  vanskelig  kunne  negte,  at  detle  giver  en  pas- 
sende Mening;  og  at  Plautus  her  virkelig  har  brugt  de  sammt 
(eller  omtrent  de  samme)  Udtryk,  som  de,  jeg  ovenfor  har 
indsat,  synes  at  fremgaa  af  et  Vers  i  en  senere  Scene,  hvor  de 
to  raffinerede  Kvindfolk  komme  frem  for  at  drive  Komediespil 
med  Officeren;  da  Acroteleutium  der  faar  Øie  paa  ham,  siger 
hun  (i  V.  1218):  edepol  nunc  nos  tempus  est  malas  peiores  fieri. 

TU.kt.  for  Phil.  ou  FviUg.    VII.  2 
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Denne  Ytring  slutter  sig  naturlig  til  hendes  Replik  i  895:  peiores 
invenibis  i  Anledning  af  Periplecomenus's  Udbrud  malas  mulieres! 
Jeg  tror  ikke,  at  man  vil  savne  et  nos  foran  peiores  inveni- 
bis. —  Et  beslægtet  Sted  er  Persa  153  f.:  Parasiten  Saturio  ud- 
taler sig  om  sin  Datter,  hvem  Toxilus  skal  bruge  til  at  narre 
Kobleren:  Ter  tanto  peior  ipsast,  quam  illam  tu  esse  vis\  der- 
til svarer  Toxilus:  Lepide  hercle  dicis. 

Med  Udraabet  malas  mulieres  kan  sammenlignes  f.  Ex.  Id- 
raabet  morlalis  malos  Poen.  III,  3,  40.  mulieref  blev  forvansket 
til  mulier  eft  i  B  (dette  videre  til  milla  mer  eft  i  <7,  nulla 
mereft  i  D),  ligesom  ref  til  ref  eft  i  V.  910;  curef  til  cureft  CD, 
cur  é  B  i  Trin.  192;  vinceref  til  vincere  eft  i  True.  II,  6,  20;  ab 
deif  til  adift  i  Stien.  296.  Det  feilagtige  midier  bevirkede  der- 
paa,  at  malaf  blev  til  mala.  Med  det  forvanskede  peioribttf  kan 
sammenlignes  i  660  hominib*  Ba  for  hominif.  I  conueniuit  C, 
som  aabenbart  er  rettere  end  conueniunt  i  de  andre  Hskrr., 
stikker  vistnok  den  velkjendte  gamle  Futurumform :  u  [v)  skrives 
utallige  Gange  for  b\  ti  Enden  antager  jeg  for  falskt,  ligesom 
strax  foran  i  pauet  og  i  mulier  eft;  det  har  da  fortrængt  den 
rette  Endekonsonant  «,  jvfr.  Mil.  gi.  673  fumat  i  alle  ikke  in- 
terpolerede Hskrr.  for  fvmaf\  Stich.  759  eduxerit  for  eduxerif\ 
Most.  591  eripit  i  alle  Hskrr.  undtagen  A  for  eripif\  Most.  1157 
ignofcat  Ba  for  ignofcaf. 

Endnu  maa  mærkes,  al  BCD  i  893  har  nefcientif  —  ne 
scientes,  og  at  peioribuf  i  895  viser  tilbage  til  en  Form  peioris 
(som  Hskrr.  har  i  1218),  ikke  til  peiores.  Saadanne  Former  paa 
is  for  es  i  Nomin.  pi.  af  i-Stammer  og  i  Nomin.  Acc.  pi.  af 
konsonantiske  Stammer  har  Ritschl  (Proll.  in  Trin.  XC)  og 
Fleckeisen  (ep.  crit.  p.  XX)  efter  min  Mening  med  urette  betegnet 
som  Skrivfeil.  De  er  vistnok  virkelig  gamle  Former;  hertil 
skal  jeg  kanské  en  anden  Gang  komme  tilbage. 

Miles  gloriosus  v.  1220  (IV,  6,  5): 

Cum  ipså  pol  sum  lo  cut  a. 

Istedcnfor  locuta  har  Hskrr.  fecuta.  Endnu  Curtius  Grundz. 
d.  griech.  Elym.  (1ste  Udg.)  II,  S.  55  forsvarer  sum  secuta  paa 
samme  Maade,  som  flere  ældre  Fortolkere,  f.  Ex.  Pareus  i  Lexicon 
Plautinum.  Han  henfører  secuta  ligesom  resecuta  est  ==»  re- 
spondit  hos  Ovid  til  Roden  sec,  sige,  hvoraf  insecef  insexilf 
insectiones  o.  s.  v.,  det  latinske  Sidestykke  til  græsk  tisn  i  iønsTs, 
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imm,  vort  segja  sige,  litau.  sakjti.  Men  resecuta  est  kan 
ikke  hare  hid:  del  er  allerede  meget  voveligt  hos  Ovid  at  ville  Onde 
en  Lævning  af  et  ellers  aldeles  forældet  Verbum;  men  afgjørende 
taler  imod  denne  Forklaring  den  Omstændighed ,  at  resecuta  est 
forbindes  med  Personens  Akkusativ;  resequi  maa  derfor  være 
en  Sammensætning  af  sequi,  følge,  og  betyder  egentlig  »slutte 
sig  umiddelbart  til  Eo  med  Svar«  (jvfr.  excipere). 

Nu  6taar  sum  secuta  hos  Plautus  ganske  ene.  Formen 
taler,  ligesom  ved  resecuta  est,  imod  den  af  Curtius  bibeholdte 
Forklaring:  hverken  i  Latin  eller  Græsk  forekommer  af  secy  an 
sige  nogensinde  mediale  Former;  og  efter  insectiones  skulde 
man  ialfald  snarere  vente  secta,  end  secuta.  Endelig  viser  Be- 
tydningen, at  sum  secuta  i  Uskrr.  af  Plautus  ikke  kan  have 
noget  at  gjøre  med  insece,  ivvtnt,  sansrs,  segja}  sakjti\  ti  i  alle 
disse  er  Betydningen  »sige,  forkynde,  fortælle*,  ikke  »tale  med 
En>.  —  Jeg  tviler  derfor  ikke  om,  at  i  det  nævnte  Sted  af 
Plautus  sum  locuta  er  det  rette. 


Miles  gloriosus  v.  1314  (IV,  8,  4): 

Quin  iubés  tu  ecferri  dåna  quae  ego  isti  dedit 

Denne  Læsemaade  har  Kitschl  indsat  i  Texten,  men  i  No- 
terne ytrer  han:  «Nisi  forte  coll.  v.  1338  placet  quin  tubes  tu 
ecferri  hue  intus,  isti  quae*.  Begge  Læsemaader  afvige  altfor 
meget  fra  Hskrr.'s  quin  tu  iubef  efferri  omnia  quae  ifti  {qui 
intuf  iubef  et  fori  omniaq*  ifti  B).  1  det  af  Kitschl  jævnførte 
Vers  1338: 

Éxite  atque  eeférte  hue  intus  émnia,  isti  quaé  dedi 
har  Hskrr.  Ordstillingen  omnia  quae  isti.     Det  ligger  derfor 
meget  nær  i  1314  at  formode: 

Quin  iubés  tu  ecferri  omnia,  isti  quaé  dedit 

En  saadan  Hiatus  i  Cæsuren  i  trochaisk  Septenar  kan  ikke 
vække  nogen  Betænkelighed;  se  Spengel,  Plautus  S.  178—189. 
Ensartede  Exempler  er  navnlig  Capt.  IV,  2,  67  (846)  og  IV,  2, 
82  (861). 


Moslellaria  v.  288  (1,  3,  130): 
Purpura  aetas  occultandast :  aiirum  turpest  vuttieri. 

Paaslanden  aurum  turpest  mulieri  uden  Epithet  til  mulieri 
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er  altfor  omfattende,  og  denne  Sætning  danner  ingen  rigtig  Mod- 
sætning til  det  følgende  Vers: 

Pulcra  mulier  nuda  erit,  quam  purpurata,  piZlcrior. 
Dette   har   ogsaa   Lambinus    følt,    naar    han    formoder  auro 
turpe  mulieri8.    De  fleste  Hskrr.  give :  Purpura  aetate  occultanda 
eft  aurum  turpi  multen';  dog  har  B  i  Kanden  l  (d.  e.  vel)  aetaf 
og  turpe  istedenfor  turpi.    Jeg  formoder: 

Purpura  aetati  éccultandae  et  aurum  turpi  mtilierist. 
"Purpur  og  Guld  tjener  til  at  skjule  Alderen  for  stygge 
Kvindfolk«;  »Purpur  og  Guld  er  nyttigt  for  stygge  Kvind- 
folk til  dermed  at  skjule  sin  Alder«.  Jeg  kjender  ikke  hos 
Plautus  noget  ensartet  Exempel  paa,  at  esse  er  forbundet 
med  et  Substantiv  og  Oerundiv  i  Dativ  i  Betydning  «tjene  til«: 
men  saaledes  siger  Livius  XXX,  6:  ca,  quae  restinguendo  igni 
farent  (jvfr.  Aubert,  Beitr.  z.  lat.  Gr.  S.  14  f.);  og  Plautus  bruger 
ofte  esse  med  Substantiv  og  Gerundiv  i  Dativ,  hvor  der  til  esse 
staar  et  Adjektiv  som  Prædicatsord ,  f.  Ex.  Amph.  I,  1,  132: 
Eaec  nox  scitast  exercendo  scorto  conducto  male. 

Persa  v.  703  (IV,  6,  21). 

Det  tredje  af  de  opdigtede  Navne,  som  den  falske  Perser 
giver  sig  ligeoverfor  Kobleren,  skrives  i  Hitschls  Udgave  efter 
Forslag  af  Bolhe  Nuyipalamloquides;  dog  ytrer  Ritschl:  «quo 
tamen  poetae  manum  restitutam  esse  non  credo«.  —  Hitschl 
tror,  at  God.  Ambros.  har  npgiepiloquidks,  dog  betegner  han 
4de,  5te  og  7de  Bogstav  som  usikre;  BCD  har  Nugipiloquides. 
Jeg  formoder  ncgimehiloquii»es;  nugae  merae  er  en  sædvanlig 
Forbindelse,  se  f.  Ex.  Curc.  1,  3,  43.  Poen.  J,  2,  135. 

Poenulus  v.  III,  1,  30-32  (524-526). 
Jeg  læser: 

An  vero  non  idsta  caussast,  quo  curratur  céleriter, 

Vbi  bibas,  edds  de  alieno  qudntum  velis  usque  dffatimt 
Quod  tu  invitus  numquam  reddas  domino,  de  quoio  éderis. 
Om  velis  se  A.  Spengel,  Plautus  S.  91.  —  1  V.  32  har  B 
de  qui  oederis,  C  de  quo  ederis.    Hskrr.  skrive  meget  olie  qui, 
quius  o.  s.  v.  for  quoi  eller  cui,  quoius  eller  cuius\  saaledes 

quia  Trin.  45  i  il  og  Mere.  720;  quli  tes  =  cuiatis  Poen.  V, 
2,  34  i  C;  qui  =  cui  Poen.  II,  33  i  C;  Bacch.  543;  Pseud. 
397  i  BCD,  Pers.  489  i  A.    Det  rette  foreligger  allsaa  fuld- 
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stændig  i  B\  blot  Orddelingen  er,  som  saa  ofte,  feilagtig  (jvfr. 
i  Ex.  Pseud.  97:  Quo  in  ec  B  for  Quoi  nec). 

Poenulus  v.  IV,  2,  62  (874): 

Milphio. 

Quid  estj  quod  metuasf 

Suncerastus. 

Dum  ero  insidias  pdritem ,  ne  me 

pérduim. 

paritem  har  Geppert  udgivet  efter  det  interpolerede  Pariser- 
Hskr. ;  C  har  parilem ,  A  pariter.  Da  dette  sidste  passer  for- 
trinlig her,  skriver  jeg : 

Dum  ero  insidier,  pdriter  ne  me  pérduim. 
insidiari  bruger  Plautus  ogsaa  Pseud.  1241. 

Pseudolus  v.  397  (I,  4,  4): 
Quoi  néque  paratast  gutta  certi  cénsili. 

paratast  gutta  har  Kitsch  I  skrevet  efter  parata  gutta  \  BCD, 
medens  derimod  A  har  paratustobicquam.  Naar  man  har  at 
vælge  mellem  gutta  og  quicquam,  kan  man  vel  heller  ikke  andet 
end  foretrække  det  første  som  mér  folkeligt  og  friskt.  Dog 
vækker  det  Betænkelighed,  at  det  oprindelige  paratast  gutta 
netop  i  det  ældste  og  bedste  Hanndskrilt  skulde  være  fortrængt 
af  en  forklarende  Tilsætning  paratumst  quicquam.  Jeg  tror  der- 
for snarere,  at  begge  Læsemaader  er  Forvanskninger  af  en 
tredje  og  at  Plautus  har  skrevet: 
Quoi  néque  paratumst  clccum  certi  cénsili. 

For  denne  Formodning  taler  Alliterationen.  ciccum  har 
Plautus  ogsaa  brugt  i  Rud.  II,  7,  22  (580):  ciccum  non  inter- 
duim\  Plautus  hos  Varr.  1.  1.  VII,  5,  98:  quod  volt  densum, 
ciccum  non  in  ter  duo. 

End  mere  turde  min  Formodning  slottes  af  gamle  latinske 
Ordsamlinger:  nec  cicerim,  nihil  Gloss.  Placidi  (A.  \Iai  auct. 
class.  III,  486);  man  maa  her  vistnok  indsætte  nec  ciccum 
(anderledes  Doderlein  Synom.  VI,  63),  jvfr.  cicum-  rov,  xoxxog 
Glossae  11.  Stepb.  (hvilke  jeg  ikke  selv  har  sammenlignet).  At 
dette  nec  ciccum  virkelig  har  Hensyn  til  det  her  behandlede  Sted 
af  Pseudolus,  turde  ikke  være  usandsynligt,  saameget  mere  som 
Glossar,  vetus  ap.  A.  Mai  auct.  class.  VI,  505  har  Aeque  quic- 
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quam,  nihil.  Denne  meningsløse  Glosse  er  efter  min  Formod- 
ning forvansket  af  Neque  quicquain,  og  vi  har  da  her  den  Læse- 
maade,  som  A  giver  i  Pseud.  397. 

Af  Sillographen  Timon  anfører  Sextus  Empiricus  (adv.  math. 
XI,  17!)  et  meget  ligt  græsk  Udtryk:  voov  éé  fioi  ovx  «V>*  xoxxo;. 
. 

Pseudolus  v.  398  (I,  4,  5). 

Alle  Hskrr.,  ogsaa  A,  har  dette  Vers  i  følgende  Form: 
Neque  adeo  argenli:  neque  nunc  quid  faciam  fcio.  Disse  Ord 
kan  Plautus  ikke  have  skrevet;  navnlig  er  stno  uforeneligt  med 
håbes  i  V.  399.  Kitschl  sér  her  med  rette  en  Interpolation, 
som  har  udtrængt  det  oprindelige,  hvilket  han  tænker  sig  om- 
trent saaledes: 

Neque  adeo  argenti  inveniundi  ulla  spes  adest. 
Nærmest  ligger  kanské  følgende  Udfyldning : 

Neque  ddeo  argenti  nummus  usquam  géntium. 
Jfr.  V.  97.  98:  Quoi  néc  paratus  nummus  argenti  siet,  Neque 
libellai  spés  sit  usquam  géntium  (Bergks  Bemærkninger  om 
disse  Vers  i  Philol.  XVII,  42  synes  mig  ikke  overbevisende); 
V.  404.  405:  viginti  minas  Quae  nUsquam  nunc  sunt  géntium, 
invenidm  tamen. 


Pseudolus  v.  514— 518(1,  5,  99-103). 

(Pseudolus.) 

Set  quid,  si  ap slider o  ? 

Simo. 

Då  lovem  testém  tibi, 
Te  aeldtem  inpune  habitdrum. 

Pseudolus. 

Facito  ut  mémineris. 
Simo. 

Egon'  ut  cavere  néqueam,  quoi  praediciturt 

Pseudolus. 

PraedicOy  ut  caveas.  dico,  inquam,  ut  caveds.  cave. 

En,  istis  tu  hodie  mdnibus  mi  argentilm  dabis. 
Umiddelbart  efter  Pseudolus's  Ytring  Facito  ut  memtneris 
synes  Simos  Replik:  Egon  ut  cavere  nequeam,  quoi  praediciturt 
umotiveret;  heller  ikke  er  der,  naar  Simo  har  udtalt  disse  Ord, 


Digitized  by  Google 


Til  Plauttis. 


for  Pseudolus  nogen  Grund  til  at  gjentage  sin  Advarsel.  Jeg 
omstiller  derfor  Versene  og  læser: 

Pseudolus. 

Facito,  ut  mémineris. 
PraedlcOy  ut  caveas.  dico,  inguam,  ut  caveds.  cave. 

Simo. 

Egon1  Ut  covere  néqueam,  quoi  praedicitur? 

Pseudolus. 

Em,  istia  mihi  tu  hodie  mdnibus  argentiim  dabis. 
Føret  herved  synes  det  at  blive  lydeligt,  at  praedico  og 
pratdicitur  correspondere  med  hinanden. 

Pseudolus  v.  676-677  (II,  3,  10-11):  ■ 

lam  (nstituta,  orndta  cuncta  mi  årdine,  animo  ut  vélueram, 

Cérta,  deformdia  habebam. 
mi  ordine  er  Conjectur  af  Kitschl,  som  i  Noterne  tilføier 
•oisi  ex  ordine  malueris«.  Hskrr.  har  in  ordine.  »Ceterum  vix 
tantum  spatii  in  A  est,  quantum  capiendis  ornata  cuncta  in 
ordine  verbis  satis  fuerit«.  Herefter  synes  der  at  være  al  Grund 
til  at  antage,  at  det  rette  er: 

lam  instituta,  orndta  cuncta  årdine,  animo  ut  vélueram, 
og  at  A  har  havt  ordine  umiddelbart  efter  cuncta.  —  Saaledes 
bar  i  Pers.  91  B  alene  in  ordine  for  det  rette  ordine  i  de  andre 
Hskrr.,  og  i  Mil.  glor.  875  har  den  samme  Feil  trængt  sig  ind 
i  alle  Hskrr.  —  Mod  Biatus  i  Pseud.  676  er  intet  at  indvende. 


Pseudolus  v.  710— 711  (II,  4,  20—21). 

Caludorus. 
.  .  .  sid  guid  actumstf  guid  taces? 
Attuli  hunc. 

timef 

Hskrr.  har:  •fed  guid  actum  eftf  Pa.  guid  actu?  ||  Ca. 
Attuli  C-  fed  guid  actum  eftf  Ps.  guid  limeft  ||  Ca.  Attuli 
reliqui,  nisi  quod  Attulit  D,  Attuli  tibi  F.  sedquidactunst 

QDID—  |]  ATTULI  A.» 

Mod  Kitschls  Text  taler  den  Omstændighed,  at  der  efter 
alle  Uskrr.  med  det  andet  guid  begynder  en  Heplik  af  en  anden 
Person  (Pseudolus).  Ueller  ikke  synes  det  naturligt,  at  Caludorus, 
efter  at  have  spurt  Pseudolus  om,  hvad  der  er  udrettet,  og 
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uden  at  have  faat  nogetsomhelst  Svar  herpaa,  giver  Oplysning 
om,  at  han  selv  har  gjort,  hvad  Pseudolus  har  paalagt  ham. 
Jeg  formoder: 

Caludorus. 
séd  quid  actumstf 
Pseudolus. 

Qirtd  tibeit 

Caludorus. 

Åttuli  hunc. 

Quid  tibi?  (jeg  foretrækker  dette  for  Quid  tibistt)  -Hvad  har 
du  udrettet?«  vil  være  rigtigt  Udtryk  her,  uagtet  Caludorus  ikke 
specielt  har  sagt:  Quid  tibi  actumstt  —  actum  i  Pseudolus's 
Spørsmaal  i  C  er  snarere  ved  Skrivfeil  gjentaget  fra  det  fore- 
gaaende  end  sat  til  som  Forklaring. 

Rudens  v.  II,  7,  20—21  (57b— 579): 

Eho,  an  te  paénitet, 
In  mart  quom  [hac  néctu]  elavi,  ne  hic  in  terra  iterum 

éluam  t 

De  afFleckeisen  indskudte  Ord  hac  noctu  er  overflødige  for 
Meningen,  og  der  kan  ikke  paavises  nogeu  Anledning  til,  at  de 
skulde  falde  ud.    Jeg  læser: 

In  mari  quom  [sémel]  elaviy  ne  hic  in  terra  iterum  éluam. 
Man  vil  strax  sé,  hvor  let  semel  kunde  falde  bort  mellem 
quom  (istedenfor  hvilket  Hskrr.  synes  at  have  quod)  og  etavi. 
Ligesom  hic  in  terra  modsættes  in  marif  saaledes  kræver  iterum 
næslen  med  Nødvendighed  sin  Modsætning  semel. 

Stichus  v.  302— 303  (II,  1,  30—31): 
Nén  enim  possum  quin  revortarf  quin  loquar,  quin  édissertem, 
Erdmque  ex  maerore  éximam. 
Istedenfor  Eramque  ex  har  Ritschl  læst  i  cod.  Ambros. 
eramqu  . .  .  x,  hvilket  sikkert  maa  udfyldes  eramquinkx.  Jeg 
tror,  at  man  bør  beholde  det  bedste  Haandskrifts  Læsemaade 
og  skrive: 

Eram  quin  ex  maerore  éximam. 

1  første  Fod  er  en  lambe  brugt  istedenfor  én  lang  Stavelse ; 
se  herom  A.  Spengel,  Plautus  S.  107 — 114. 
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Stiehus  v.  330-331  (II,  2,  6—7): 

Philumena. 
Quisnam  loquilur  kic  tam  prope  nosf 

Gelasimus. 

Pinacium. 

Philumena. 

Vbi  is  estf 

Pinacium. 

Réspice 

Ad  med  et  relinque  egent  em  pdrasitum,  Philumena . 
Uer  har  Ritschl  efter  mit  Skjen  med  urette  fjærnet  sig  for 
langt  fra  Hskrr's  Text:    ubiisst  ||  rkspiceadmb  A.    ubi  if 
tft  \  Réspice  me  B.  ubi  if  eft.    Dl  refpice  me  de  øvrige  Kilder 
(dog  mangler  if  i  F).  —  En/Jnu  mere  afviger  Umpfenbach 
Melet.  Plaut.  p.  27)  herfra  ved  at  begynde  V.  331  med: 
Hue  ad  me  et  relinque.    Jeg  formoder: 

Philumena. 
Quisnam  loquitur  kic  tam  prope  nos? 

Gelasimus. 

Pinacium. 

Philumena. 

[Pindciumf]  ubi  isstt 

Pinacium. 

Réspice  ad  me  et  relinque  egentem  pdrasitum,  Philumena. 
Naar  Philumena  endnu  ikke  har  faat  Øie  paa  Pinacium, 
falder  det  naturligt,  at  hun  i  spørgende  Tone  gjentager  hans 
Navn.  —  A  skriver  her  isst  =  is  est,  ligesom  i  Pseud.  717 
allatdsst  =  allat.u s  est.  Begyndelsen  af  følgende  Vers  kan 
beholdes  aldeles,  som  A  har  den:  ad  kan  maales  som  kort 
Stavelse,  ogsaa  hvor  en  Konsonant  følger  efter,  idet  d  enten 
slet  ikke  eller  kun  utydelig  hørtes  i  den  gamle  Udtale;  saaledes 
Stich.  127:  Sét  hoc  est,  quod  ad  vos  vénio;  Ter.  Adelp.  II,  2,  28 
'236) :  lamne  énumerasti  id  quåd  ad  te  rediturum  putes. 
Jfr.  Corssen  Aussprache  II,  91;  dog  stille  mange  af  de  hos  ham 
anførte  Exempler  sig  nu  i  et  andet  Lys  efter  hvad  A.  Spengel, 
Plautus  S.  107  — 114  har  oplyst  om  metrisk  Frihed  i  første 
Versfod. 

Det  er  langt  sandsynligere,  at  de  to  copulerede  Verber,  der 
begge  begynde  med  Partikelen  re,  skal  —  saaledes  som  i  Hskrr.  — 
følge  efter  hinanden  i  samme  Vers,  end  at  de  skulde  deles 
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paa  to  forskjellige;  jvfr.  Trin.  1015:  Eécipe  te  et  recdrre  petere 
ré  recenti]  Pseud.  244 :  Redt  ét  respice  dd  nos. 

Stichus  v.  354  (II,  2,  30): 
Térge  humum,  conspérge  ante  aedis. 

Kitschls  Terge  fjærner  sig  formeget  fra  Hskrr's  Pinge. 
Jeg  formoder  Finge  humum. 

fingere  er  samme  Ord  som  det  enstydige  got.  deigan,  sanskr. 
dih,  stryge  (Salve)  paa,  rimelig  ogsaa  græsk  Siyydvrn,  rører  ved;  det 
har  intet  at  gjøre  med  græsk  <s<fiyyaiy  hvormed  Corfcsen  (Krit.  Beitr. 
S.  186  f.)  sammenstiller  det.  fingo  har  væsentlig  samme  Grund- 
betydning  som  tergeoy  nemlig  stryger,  visker,  og  denne  Betyd- 
ning foreligger  endnu  i  det  romerske  Litteratursprog:  effingo 
betyder  udvisker;  Cato  r.  r.  67,  2  siger  fiscinas  spongia  ef- 
fingere,  ligesom  Plinius  fiscinas  spongia  tergere\  Cic.  pro  Sest. 
c.  35  e  foro  spongits  e/fingere  sanguinem ;  jvfr.  exfigurari 
(læs  exf—aret),  expurgare  est  Gloss.  Plac.  (A.  Mai  class.  auct.  III, 
461).  Nær  ved  «stryge»  ligger  Betydningen  «røre  ved«,  »be- 
føle« i  Udtrykkene  fingere  manus  Ovid.  Fast.  V,  409;  e/fingere 
manus  Ovid.  Heroid.  XIX  (XX),  134. 

Herefter  antager  jeg,  at  Plautus  i  det  anførte  Sted  har 
brugt  finge  i  samme  Betydning  som  terge. 


Stichus  v.  420  (III,  1,  19): 
Quam  muitas  tecum  miserias  mulcdverim. 

Det  sidste  Ord  gives  saaledes  i  alle  Hskrr.  (dog  kan  i  A 
intet  læses).  Kritikerne  har  ment,  at  det  var  forvansket,  og 
fremsat  forskjellige,  lidet  heldige  Conjecturer;  mod  Acidals  an- 
tlaverim,  som  har  tiltalt  flere  nyere,  strider  allerede  Allitera- 
tionen.  Kitschl  bemærker:  »Emendationem  exspectat  verbum 
haud  dubie  corruptum*.  Men  man  synes  ikke  at  have  lagt 
Mærke  til  følgende  Glosse:  Mulcantem  erumnas,  misere 
viventem.  Erumna  est  miscria  Gloss.  Placidi  (A.  Mai  auct.  class.  III, 
484).  Denne  Glosse  slutter  sig  rimelig  til  et  tabt  Sted  hos 
en  gammel  Komiker,  hvilket  ogsaa  maa  have  været  Ribbecks 
Mening,  da  han  har  optaget  Glossen  blandt  Excerpla  ex  glos- 
sariis  veteribus  i  comicorum  Lalinorum  reliquiae.  Dette  Sted 
maa   have   været   analogt  med   det  af  Stichus   anførte ,  og 
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mulcaverim  er  da  her  visselig  det  rette  Udtryk.  Derimod  er 
min  Formodning  om,  hvorledes  denne  Betydning  af  mulcare 
skal  forklares,  for  usikker  til,  at  jeg  her  vover  at  nævne  den. 

« 

Stichus  v.  446 -448  (Uf,  1,  37—39): 
Atque  id  ne  vos  mirémini,  kommes  sérvolos 
Potdre,  amare  atque  dd  cenam  condlcere: 
Lieet  héc  Athenis  nébis. 
Intet  paalideligt  Hskr.,  kun  F,  har  hoc,  derimod  A  haec, 
CD  kec,  B  hec.    Flerlalsformen  passer  ogsaa  lier  bedre  som 
omfattende  de  tre  foran  nævnte  Handlinger.    Jeg  læser  derfor: 
Licent  haéc  Athenis  nébis. 

1  første  Fod  er  her  en  lambe  sat  istedenfor  én  lang 
Stavelse,  se  A.  Spengel,  Plautus,  S.  107—114.  Jfr.  navnlig 
Habeni  dispicatu.  Solent  ésse.  Student  fdcere  i  Begyndelsen 
af  Vers  hos  Terents  (anførte  hos  Corsscn ,  Ausspr.  d.  lat.  Spr. 
11,  104). 


Stichus  v.  615-618  (IV,  2,  35-38): 

Epignomus. 

Quid  ais,  Gelasimef 

Gelasimus. 
ératores  tu  dccipis:  habeds  tibi. 
Epignomus. 

Tua  pol  refert. 

Gelasimus. 
Énimvero  si  mea  ref  ert,  opera  litere: 

Pésce. 

Epignomus. 

Edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  unum  cénspicor, 
hi  accubes. 

Pamphilus. 
Sané  faciundum  cénseo. 
Gelasimus. 

O  lux  éppidi. 

V.  616  har  jeg  her  skrevet  saaledes,  som  det  tindes  hos 
Fleckeisen,  der  har  fulgt  de  bedste  Haandskrifter,  kun  med  den 
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Afvigelse,  at  han  har  strøget  quidem  efter  s*,  medens  Ritschl 
har  fjærnet  sig  betydelig  fra  dem.  I  618  har  Ritschl  indsat  Vbi 
cubes  for  Vbi  accubes,  hvilket  sidste  A.  Spengel,  Plaulus  S.  113 
forsvarer. 

Men  i  617  er  den  rette  Form  efter  min  Mening  hidtil  ikke 
funden.  Fleckeisens  Text  afviger  her  fra  Ritschls  alene  deri, 
at  han  istedenfor  unum  indsætter  esse;  endnu  en  anden  For- 
modning hos  Umpfenbach,  Meletem.  Plaut.  p.  37.  —  opinor  synes 
ikke  at  passe  godt  sammen  med  conspicor;  dernæst  forudsætter 
Sane  faciundum  censeo  et  Handlingsverbum  med  Betydning 
•  finde«,  •  indrømme«  ell.  lign.  i  Epignomus's  Replik,  ti  Pam- 
philus's  Ytring  kan  ikke  vel  vise  tilbage  til  Gelasimus's  Ord: 
opera  utere:  posce;  ogsaa  vilde  posce  staa  for  nøgent.  Endelig 
lede  Haandskrifterne  paa  anden  Vei:  BCDFZ  har:  Posse 
edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  conspicor;  foran  Posse  har 
CD  aabent  Rum,  FZ  EP.;  ingensteds  er  nogen  Antydning 
til,  at  Posse  skulde  høre  til  Gelasimus's  Replik.  1  A  har  Ritschl 
istedenfor  conspicor  troet  at  sé  concii— ;  dog  har  han  mærket 
c  (efter  n)  som  usikker.  Jeg  tror,  at  vi  i  A  har  Spor  af  det 
rette,  og  læser: 

Epignomus. 

Posse  edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  concédier. 

Stichus  v.  624— 626  (IV,  2,  44—46): 

Epignomus. 
Dixi  équidem  in  carcerem  (res. 

Gelasimus. 

Quin  si  iiisseris, 

Eo  quoque  ibo. 

Epignomus. 

Di  immortales,  hic  quidem  pol  summam  in  crucem 
Céna  aut  prandiå  perduci  pot  is. 

I  625  har  alene  A  pol;  derimod  B  in,  CD  ui.  Heri  kan 
ikke  (ialfald  ikke  umiddelbart)  skjule  sig  en  Forvanskning  af  pol, 
men  ui  maa  vistnok  være  opstaat  af  ul,  d.  e.  vel.  Dette  vel 
synes  mig  her  at  give  vel  saa  god  Mening  som  pol;  jvfr.  f.  Ex. 
Bacch.  902: 

Cleomachus. 

Abeo  dd  forum  igitur. 

Chrusalus. 
Vél  tu  hercle  in  maldm  crucem. 
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5hus  v.  638  (IV,  2,  55): 

Numquam   edepol   me  vivom  quisquam  in   diem  prospiciet 

crdstinum. 

in  diem  prospiciet  crastinum  er  Ritschls  Omsætning  for  in 
craftinum  profpiciet  diem  i  CDFZ  og  tillige  i  A.  Hothe  der- 
imod fulgte  B,  som  har  in  craftinum  infpiciet  diem.  Hitschl 
Parerg.  PI.  I,  p.  275  sq.  siger,  at  denne  Læsemaadc  er  imod  al 
Sprogbrug ;  men  at  den  er  den  rette ,  synes  at  godtgjeres  ved 
det  tilsvarende  Sted  Rud.  V,  2,  1  (1288): 
Numquam  édepol  hodie  ad  vésperum  Oripum  inspicietis  vivom. 

Jeg  ter  ikke  foreslaa  paa  begge  Steder  at  indsætte  det 
usammensatte  Verbum:  spiciet,  spicietis. 

Trimimmus  v.  948  (IV,  2,  106): 

Sucophanta. 

Dimittam ,  ut  te  vélle  video,  sid  mostra  hosce  hominés  mihi, 

Quos  ego  quaero. 
Brix  forklarer:  *dimittam  (te),  «ieh  will  dich  loslassen*, 
als  ob  er  auf  ein  gutes  Recht  verzichtele«.  Men  dimittam, 
saaledes  brugt,  har  neppe  nogen  Analogi  i  Plautus's  Sprogbrug, 
og  te  kan  i  denne  Forbindelse  ikke  vel  undværes.  Dimittam 
ut  te  er  en  Forandring,  som  Udgiverne  har  optaget  fra  FZ. 
istedenfor  de  ikke  interpolerede  Ilskrr's  Mit  aut  te  B.  mit  aut 
te  CD.  Ritschl  viser,  at  Begyndelsen  af  dette  og  de  nærmest 
foregaaende  Vers  i  Stammehaandskriltet  maa  have  været  afrevet 
eller  udslettet;  CD  betegne  ved  aabent  Rum,  at  der  er  iiul. 
For  Tydeligheds  Skyld  skal  jeg  stille  Begyndelsen  af  V.  945— 949 
efter  CD  ved  Siden  af  Ritschls  Text: 


Mande  porro  .  .  . 
o  hercle  fi  .  .  . 
ere  oportel  .  .  . 
mit  aut  te  .  .  , 
Eoa  ego  quaero  .  .  . 


Deinde  porro  .  .  . 
Taceo  ego  hercle  si  .  .  . 
Praedicare  oportet  .  .  . 
Dimittam  ut  te  .  .  . 
Quos  ego  quaero  .  .  . 

Flerefter  synes  der  at  mangle  flere  end  to  Bogstaver  foran  mit. 
Jeg  formoder: 

Cdiamitum  hau  te  vélle  video. 
Dette  slutter  sig  naturlig  til  Charmides's  Beplik: 

Ndm  pudicum  néminem 

Praédicare  opårtet,  qui  aps  ierra  dd  caelum  pervénerit. 
velle  er  brugt  paa  samme  Maade  i  Aul.  II,  4,  7.    flskrr.  har 
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ofte  Formen  haut,  og  denne  forvanskes  flere  Gange  til  aut  (sna- 
ledes  Trin.  362;  Slich.  59  og  Pers.  1!,  hvor  alene  A  har  be- 
varet det  rette  hau,  som  i  BCD  er  forvansket  til  aut). 

Truculentus  prol.  v.  19—20. 
Udgiverne  skrive: 

Ea  sé  peperisse  plierum  simulat  mttiti, 

Quo  citiu8  rem  ab  eo  avértat  cum  pulvisculo. 
Men  cum  pulvisculo  viser,  at  det  rette  er: 

Quo  citius  rem  ab  eo  avérrat  cum  pulvisculo. 
Jfr.  Rud.  III,  6,  7  (845): 

Convérret  tam  hic  me  tétum  cum  pulvisculo. 
averrat  ligger  desuden  nærmere  ved  Hskrr's  auferat.  —  averrere 
er  ogsaa  brugt  af  Licinius  Macer  hos  Priscian. 

Truculentus  I,  I,  37  -39  (58-60): 
Atque  Åaéc  celamus  n6s  damna,  vna  industria 
Cum  rém  fidemque  nésque  nosmet  pérdimusy 
Ne  quid  parentes  ned  cognati  séntiant. 

For  Ne  quid  har  Hskrr.  neque.    Derefter  læser  jeg : 
Ne  qui  parentes  ned  cognati  séntiant. 
damna  bliver  da  Objekt  for  séntiant.    Jfr.  Trin.  1145:  Ned  qui 
rem  ipsam  pésset  intellégere]   Rud.  IV,  I,  5:  Ne  qui  significem 
quidpiam  muliérculis. 

* 

Truculentus  II,  6,  38—39  (515-516). 
BC  har: 

Quiquem  ibi  magni  doloris  per  voluptatem  tuam 

Condidisti  in  corpus,  quo  nunc  etiam  morbo  misera  sum. 
Dette  er  i  V.  38  i  det  interpolerede  Pariser  Hskr.  forandret 
til  Quique  mihi  magnos  dolores,  hvilket  Geppert  optager.  Andre 
har  foreslaat:  Quique  vim  magni  doloris.    Jeg  læser: 

Quique  mihi  magni  doloris  pér  voluptatém  tuam 

Cénplevisti  corpus. 
Jfr.  Amph.  IV,  1,  8  (1016): 

Quis  fuerit ,  quem  prépter  corpus  suum  stupri  conpléverit; 
Amph.  I,  2,  8-9  (470-471);  Men.  901. 
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Gamle  Ordformer. 
Dativ  EAE. 

Den  feminine  Dativform  eae,  som  ogsaa  er  brugt  af  Cato, 
har  Ritschl  efter  sikre  Spor  i  Hskrr.  indsat  i  Mil.  glor.  348 

(tø  eae  proxumust  Ritschl.  hic.a.prox  A.  hic  ea  proxumuft 

Ba.  hic  ea  proxumuf  CD.  hic  ei  proxumuft  Bc).  Ogsaa  j 
V.  889  f.  skriver  Fleckeisen  vistnok  med  rette:  eaedem  eveniet 
Obliviosa  extemplo  uti  Jiat,  meminisse  nequeat\  her  har  BD 
eadi,  C  eade.  Men  ligeledes  i  V.  888,  hvor  Ritschl  skriver: 
Ibi  ei  inmorialis  memoriast  maa  denne  Porm  erkjendes  for  den 
oprindelige,  ti  Ea  fili  BD,  Eea  fibi  C  er  sikkerlig  Forvansk- 
ning af  Eae  ibi. 

Akkusativ  formerne  MED  TED. 

Umpfenbach  har  i  Meletemata  Plautina  (Giessen  H860)  givet 
os  en  lærerig  Undersøgelse  om  Akkusativ-formerne  med,  ted. 
Alle  Vidnesbyrd  for  disse  Former  prøves,  og  det  godtgjøres  til- 
fulde, al  Kritikerne  har  indsat  disse  Former  paa  mange  Steder, 
hvor  de  ikke  høre  hjemme.  Men  det  Hovedresultat,  hvortil 
Forfatteren  kommer,  at  de  hverken  er  plautinske  eller  overhoved 
latinske,  er  efter  min  Mening  afgjort  feilagligt.  Jeg  skal  her  ikke 
følge  Forfatteren  gjcnnem  hele  hans  Bevisførelse,  men  kun  røre 
ved  nogle  Punkter.  For  at  fjærne  to  Vidnesbyrd  paa  Indskrifter 
om  Akkusativformer  paa  d  maa  han  søge  fortvilede  Udveie. 
Anderledes  kan  det  dog  ikke  betegnes,  at  han  erklærer  apud 
sed  paa  den  bantinske  Tavle  for  en  Skrivfeil  og  om  Indskriften 
paa  den  præneslinske  Cista  Novios  Plautios  med  Romai  fecid 
fremsætter  den  Mening,  at  Kunstneren,  der  efter  Mommsen  var  af 
campansk  Æt,  ikke  skjøntc  saameget  Latin,  at  han  kunde  skjelne 
mellem  Akkusativ  og  Ablativ.  Ligesaa  utilfredsstillende  finder  jeg 
IT  s  Behandling  af  et  Sted  hos  Gharisius  og  et  hos  Diomedes,  hvori 
man  har  fundet  Vidnesbyrd  om  Akkusativ  ted.  Charisius's  Ord 
<p.  112  K.)  er:  »Haud  similiter  D  littera  terminar[i  apud  anti- 
quos]  coepit,  quibus  mos  erat  D  litter[am  omnibus]  pæne 
vocibus  vocali  littera  finitis  adjungere,  ut  [Quo  ted]  hoc  noctis 
dioam  pr oficisci  foras,  sed  et  per  T  scribi  sonus  vocis  admittit*. 
Stedet  hos  Diomedes  lyder  hos  Keil  (p.  441):  »De  paragoge. 
Paragoge  est,  cum  ad  ultimam  simplicis  dictionis  clausulam  aut 
littera  adjungitur  aut  syllaba;  littera  ut  apud  Plautum:  quo  ted 
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hoc  noctis  pro  te*  (quod  et  hoc  tis  pro  te  AB. II.  quod  est 
hostis  pro  hostis  c). 

U.  indvender  mod  den  almindelige  Læsning  og  Opfattelse 
(p.  10),  at  i  Hskr.  af  Charisius  netop  de  to  Ord,  hvorpaa  det 
her  kommer  an,  mangle,  og  at  i  Bskrr.  af  Diomedes  Paragogen 
gjælder  Adverbiel  quo  og  ikke  det  personlige  Pronomen.  —  I  det 
af  de  to  Grammatikere  citerede  Sted  af  Plautus  (Curc.  I,  1,  I) 
holder  han  (p.  29):  Quo  te  istoc  noctis  for  det  rette,  og  han 
maa  da  selvfølgelig  hos  Diomedes  læse:  Quod  te  istoc  noctis 
pro  quo  te  og  hos  Charisius  ligeledes:  Quod  te  istoc  noctis 
(dette  sidste  siges  dog  ikke  med  bestemte  Ord  p.  10). 

Men  1)  hos  Diomedes  fjærner  delte  sig  mere  fra  de  bedste* 
Bskrr's  Læsemaade;  quod  et  hoc  tis  pro  te,  end  det  hos  Keil 
indsatte  quo  ted  hoc  noctis  pro  te;  2)  staar  hoc,  ikke  istoc ,  og- 
saa  hos  Charisius,  som  efter  Umpfenbachs  egen  Bemærkning 
har  øst  af  samme  Kilde  som  Diomedes;  3)  afviger  den  af  U. 
foreslaade  Læsemaade  aldeles  fra  Plautus-Hskrrs  Text  paa  dette 
Sted ;  4)  er  der  ellers  intet  Spor  til  eo  Form  quod  for  quo  (hvorhen >. 

Akkusativformerne  med,  ted  forekomme  i  de  bedste  Uskrr. 
af  Plaulus  —  bortset  fra  A  —  paa  mange  Steder,  hvor  der 
ellers  ingen  Grond  er  til  at  antage  Corruption  og  hvor  Formerne 
vie,  te,  hvis  ellers  ingen  Forandring  foretages,  spilde  Verset. 
U.  har  paa  alle  disse  Steder  forandret  Mskrr's  Text.  Alt  kan  jo 
forandres;  men  mig  forekommer  det  at  være  Vilkaarlighed  at 
omgjøre  f.  Ex.  Bacch.  357 :  Med  ét  Mnesilochum  til :  Me  [hine] 
et  Mnesilochum ,  naar  sligt  Sted  ikke  staar  ene ,  men  Uskrr. 
frembyde  mange  tilsvarende,  og  naar  Vidnesbyrd  fra  ludskrifter 
og  Grammatikere  kommer  til. 

U.  lægger  stærk  Vægt  paa,  at  det  ældste  Hskr.  af  Plautus, 
den  ambrosianske  Skindbog,  ikke  kjender  («spernit»)  disse 
Former.  Jeg  skal  her  ikke  beraabe  mig  paa  den  af  Ritschl  paa- 
pegede Omstændighed,  at  dette  Hskr.  ofte  har  mindre  antike  Ord- 
former, end  det,  hvorpaa  BCD  grunde  sig.  Men  det  fra  A 
hentede  Vidnesbyrd  svækkes  eller  gjøres  ugyldigt  derved,  at 
intet  Sted,  paa  hvilket  B,  C  eller  D  har  med  eller  ted,  er  be- 
varet i  A,  ialfald  ikke  i  de  af  Bitschl  udgivne  Komedier;  paa 
de  Steder,  hvor  Udgg.  har  indsat  med  eller  ted,  medens  A  har 
me  eller  te,  har  hverken  B ,  C  eller  D  Formen  paa  d.  Men 
endelij-  er  der  i  codex  Ambrosianus  virkelig  Spor  af  Akkusativ- 
formen med.  U.  p.  10  anfører  selv  et  usikkert  Spor.  Pers.  280, 
hvor  Ritschl  læser: 
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Servam  operam,  linguam  Uberam,  erus  idssit  med  habére, 
bar  B  iu/'fit  me  habere,  DCme  iuffit  habere,  A  igssitme. habere  ; 
•  ■tT  ut  visum  esto.  Det  er  vanskeligt  at  skjønne,  hvad  andet 
end  med  habere  der  skulde  ligge  til  Grund  for  Læsemaaden  i  C; 
den  bliver  uforklaret  ved  det  af  D.  p.  45  forsvarede:  erus  me 
iussit  habere.  Jfr.  Asin.  I,  1,  5,  hvor  nogle  Hskrr.  bar  viet  ergay 
for  med  erga  *). 

Jeg  skal  her  pnapege  to  andre  sikrere,  som  det  synes  hid- 
til upaaagtede,  Spor  i  A.  Til  P&eud.  16:  Licétne  id  scire  gnid 
ritt  nam  tu  me  dntidhac  anfører  Rilschl  m.oantidhac  af  A. 
m.o  er  meningsløst,  hvilken  Bogstav  man  end  sætter  ind  imellem; 
jeg  tror  derfor,  at  vi  i  A  har  følgende  Text  uden  tu  (som  ikke 
udtrykkelig  anføres  af  A  og  som  da  kanské  ikke  har  staat  der): 
Licétne  id  scire  quid  si  tf  nam  med  dntidhac, 

Ligesaa  har  i  Mil.  gi.  653: 
Et  mé  despexe  ad  té  per  inpluvium  tuum 
A  efter  Ritschl  meodespexe.     Heri  finder  jeg  med  despexe; 
d  har  her  holdt  sig  foran  d,  ligesom  i  reddo,  redduco. 

At  o  paa  disse  Steder  er  bleven  forvexlet  med  o,  bliver 
næsten  til  Vished,  naar  \i  sé,  at  Kitsch  I  i  Pseud.  869  af  A  anfører 

JIEOEAPPELIAM  tor  Mtdea  Peliam  Og  i  Mil.  gi.  355  QUDOSUPERF — 

for  quod  superfit,  og  endelig  at  BCD  i  Men.  492  har  meo 
abfenti,  hvori  allerede  Salmasius  med  rette  saa  med  absenti. 
Paa  Ligheden  mellem  o  og  o  grunder  sig  ogsaa  Forvanskningen 
i  Men.  169  Di/acta  BCD  for  Ol/acta. 

.... 

NUMQUID  (ne-umquid). 

Mercator  v.  716— 718  (IV,  3,  17—19): 

Ly  si  mach  us. 
Numqi/dm  delinquont  rasticit 

Dorippa. 

Ecastér  minus 
Quam  urbdni:  et  multo  minus  mali  quaenint  sibi. 

Lysimachus. 
Quid  autem  urbani  déliqueruntf  die  mihi. 


•j  Most.  609:  Non  édepol  mine  tu  me  (stis  verbU  térrita*  tror  jeg,  det  lig- 
ger nærmere  efter  meistis  A.  me  tu  tuif  B.  me  tu  iftif  CD  at  læse: 
Mm  édepol  nunc  med  inU8  verbis  térritas. 

Tid«kr.  ror  PMIul.  og  P«J«g.   VII.  3 
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Numquam  har  Hitschl  indsat  for  Num  quid  i  B,  nunquid 
i  de  evrige  Hskrr.;  men  naar  det  i  Spørsmaalet  heder  « aldrig-, 
skulde  man  i  Svaret  snarere  vente  »sjældnere*  end  *  mindre*. 
Tidligere  havde  Lambin  foreslaat  An  non,  Guyet  Num  non. 
Jeg  skal  her  gjøre  et  voveligt  Forsøg  paa  at  forsvare  Hskrr' s 
Numquid. 

Bergk  har  i  Philol.  XVII,  52  draget  Opmærksomheden  hen  paa 
Glossen  Nec  umquern,  nec  umquam  quemquam  hos  Festus  p.  1 62  og 
derefter  indsat  i  Bacch.  121:  An  non  putaaii  esse  umquern?  for 
Dskrr's  umquam.  —  Fra  nec  umquern  tør  man  slutte  til  nec  um- 
quid;  og  naar  man  i  gamle  Dage  sagde  nec  umquern,  nec  um- 
quid  for  nec  umquam  quemquam,  nec  umquam  quidquam,  saa 
tør  man  videre  slutte,  at  man  fordum  udtrykte  numquam  quem- 
quam, numquam  quidquam  ved  numquem,  numquid,  istedenfor 
ne-umquem,  ne-umquid,  ligesom  numquam  istedenfor  ne-umquam. 
Delte  numquis  blev  senere  opgivet  maaské,  fordi  det  i  Lyd 
faldt  sammen  med  Sammensætningen  af  det  spørgende  num  og 
quis.  —  Paa  det  anførte  Sted  i  Mercalor  vover  jeg  da  at  tyde 
Numquid  (=>  ne-umquid)  som  Numquam  quidquam. 

QUOQLO  =  COQUO. 

Ordbøger  opføre  for  »koger*  i  Almindelighed  coquo  som 
den  eneste  Ordform;  nævnes  undertiden  en  Sideform,  saa  er 
det  for  at  forkastes,  saaledes  finder  jeg  hos  Forcellini  under 
coquus:  «Si  qui  vero  sunt,  quibus  quoquus  aut  qoquus  scribere 
placeat,  vix  ullis  placeant*.  Sprogsammenlignere  gaa  ogsaa 
gjærne  ud  fra  coquo  med  c  i  Fremlyden  som  den  oprindelige 
latinske  Form,  sammenstille  c  i  coquo  umiddelbart  med  k  i 
litau.  kepii  og  mene,  at  dette  c,  k  er  bevaret  uforandret  fra  det 
fællesjaphetiske  Standpunkt;  saaledes  Schleicher,  der  Compend. 
d.  vgl.  Gram.  S.  196  opfører  coc  som  latinsk  Hodform. 

Men  allerede  en  nøiagtig  Sammenligning  med  de  beslægtede 
Sprog  maa  vise ,  at  den  oprindelige  latinske  Form  har  været 
quoquo,  ti  ligesom 

lat.  quinque  svarer  til  skr.  pancan,  gr.  nipns, 

saaledes 

lat.  quoqu  til  skr.  pac\       gr.  ntn. 

Af  den  oprindelige  Fremlyd  qu  maa  ogsaa  Rodvokalen  c 
i  coquo  forklares.  Ti  naar  lat.  lego  svarer  til  gr.  Xéru;  lec-tus 
til         Xéx-tQov,  inseque,  insece  til  ivvtnt',  sequor  til  tnopat; 
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cUpo  til  xÅf'nrw.  o.  8.  v. ,  og  i  Modsætning  dertil  lat.  coquo, 
c&ctus  (ikke  cequo,  cectua)  staar  ligeoverfor  nårøø,  nsnroc.,  saa 
kan  vi  kun  forklare  det  afvigende  o  som  fremkommet  ved  Ind- 
flydelse af  den  oprindelige  Fremlyd  qu,  der  ligesom  v  jf.Ex.  vomare 
—  FtptZv)  forandrer  et  følgende  e  til  o ').  Denne  Fremstilling 
havde  jeg  allerede  nedskrevet,  da  Jeg  hos  Ebel  i  Kuhns  Zeitschr. 
f.  vgl.  Sprachf.  XIV,  78  fandt  den  hermed  overensstemmende 
Ytring,  at  coquo  tyder  paa  quequo. 

At  den  oprindelige  Form  er  quoquo,  viser  ogsaa  popina. 
Det  er  almindelig  anerkjendt,  at  dette  er  en  Sideform  til 
eoquina,  ligesom  det  er  rimeligt,  at  hin  Form  ikke  oprindelig 
er  latinsk,  men  optagen  fra  en  nærbeslægtet  italisk  Dialekt. 
Men  popina  kan  kun  gjennem  en  Form  quoquina  forenes  med 
eoquina. 

Denne  Form  quoquo,  hvortil  Sprogsammenligningen  leder 
os,  er  ikke  forsvunden  i  den  romerske  Litteraturs  Sprog,  men 
er  kjendt  endnu  i  den  klassiske  Tid.  Da  den  kun  er  optagen 
af  enkelte  Udgivere,  som  af  Lachmann  i  Lucretius,  derimod  ikke 
af  Hitschi  i  Plautus,  og  da  den  i  det  hele  synes  lidet  paaagtet, 
skal  jeg  her  paavise  dens  Forekomst  i  Haandskrifter  for  enkelte 
Forfatteres  Vedkommende;  Kredsen  vil  være  let  at  udvide. 

Hos  Plautus  findes  den  nævnte  Form  paa  flere  Steder  i 
de  bedste  Haandskrifter:  Pseud.  382  quoquo(a)  A.  quoquf  B. 
quoquif  CD.  {quoquuf  Z,  kun  i  F  coquuf).  Pseud.  853  quo- 
quinatum  A  (alle  andre  Hskrr.  coquinatum).  Pseud.  854  quoquas 
B  alene.  Pseud.  890  quoque  BCD.  Men.  141  quocua  med 
Rasur  foran  B.  quocus  C  Men.  214  quoquitur  BCD.  Men. 
218  quoquum  BCD.  (Men.  388  quoquere  i  Z  alene).  Om  de 
af  Hitschi  ikke  udgivne  Stykker  kan  vi  her  intet  sikkert  dømme, 
men  Forholdet  har  naturligvis  ved  dem  i  det  hele  været  det 
samme;  og  saaledes  anfører  Pareus,  at  B  i  Aul.  II,  6,  20  har 
quoqvi.  Paa  andre  Steder  hos  Plautus  har  derimod  alle  Uskrr. 
Formen  med  c  i  Fremlyden,  saaledes  f.Ex.  Pseud.  851  coquomA. 
coquam  B.  coqum  CD.  coquum  F  Z\  Mosteli.  277  cocus  uden 
Afvigelse. 

Det  er  vanskeligt  at  afgjøre,  hvilke  Former  Plautus  selv 
bar  brugt.  Vi  har  her  næsten  kun  Allilerationen  at  holde  os 
til,  og  denne  giver  for  det  meste  kun  Sandsynlighed,  ikke  Vis- 


')  Med  urette  paastaar  Ritschl  i  Rhein.  Mus.  XII,  109 ,  at  e  i  Latin  aldrig 
gaar  over  til  o. 
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hed ,  da  den  hos  romerske  Digtere  ikke  anvendes  regelret  som 
i  den  gamle  nordiske  og  tydske  Digtning.  Det  tør  dog  være 
vist,  at  Plautus  kun  har  brugt  coxi,  coctua,  ikke  quoxi,  quoctua, 
(jvfr.  nedenfor).  Af  Steder  som  Rud.  IV,  7,  18  (1264):  cenam 
continuo  coqui,  Stien.  609:  celeriter  cenam  coqui;  Pseud.  848: 
coguorn  cariaaumum,  hvortil  flere  lignende  kunde  feies,  slutter 
jeg,  at  han  ogsaa  allerede  har  brugt  Formerne  coquo,  coquom. 
Dog  synes  Pseud.  853:  An  tu  coquinatum  te  tre  quoquam 
postulas]  Pseud.  893:  Nam  hic  quoque  scelestus  eet  coqui 
aublingio  at  gjøre  det  sandsynligt,  at  han  ved  Siden  deraf  har 
brugt  quoquo,  quoquom. 

quoquo  er  ogsaa  hjemlet  hos  Lucretius;  se  Lachmann  in 
Luer.  V,  1102:  «quoq;uere.  Quadratus  coq.uere*.  VI,  962: 
•exquoquit  .  .  .  excoquit  corrector  oblongi.  idem  in  versu 
858  fecit  Perquocere,  ubi  quid  a  prima  manu  fuerit  perspicere 
non  possum:  quadratus  ibi  håbet  Percoquere*. 

At  Cicero  har  kjendt  Formen  quoquo,  viser  sig  af  en 
Anekdot  om  ham:  Quintil.  Inst.  VI,  3,  47:  (Cicero)  dixit,  cum 
ia  candidatua,  qui  cod  filiua  habebatur,  c  o  ram  eo  auffragium  ab 
alio  peteret:  Ego  quoque  tibi  favebo*.   Donat  til  Terent.  Adelph. 

III,  3,  69:  ni  oh  QLEOj  A  eoquendo  aumpait  nagofAOtof  .  .  . 
Et  Ciceronis  dictum  rejertur  in  eum,  qui  coqui  Jxlius  aecum 
causas  agebat:  Tu  quoque  aderas  huic  cauaae.  Nam  apud 
veteres  coquue  non  per  C  liUeram,  sed  per  Q  ecribebatur.*  — 
Men  i  Ciceros  Værker  har  jeg  paa  flere  Steder,  som  jeg  har 
efterset  i  Baiters  og  Halms  Ddgave,  ikke  i  Hskrr.  fundet  nogen 
Form  med  qu  i  Fremiyden. 

Ogsaa  hos  Vergil  er  den  gamle  Form  støttet  ved  gode 
Haandskrifter  (men  er  ikke  bleven  optagen  af  Ribbeck.  Wagners 
orthogr.  Vergil.  kan  jeg  her  ikke  benytte):  Georg.  I,  295  dequc- 
qu...it  y.    dequoquit  c.   Georg.  I,  88:  exquoquitur  y.  Georg. 

IV,  279:  inquoque  y  Prob.  inst.  I,  6,  8,  Æd.  VII,  636  endog  i 
cod.  Mediceus  kkquoquont.  requoquunt  c.  Andre  Steder  bar  rig- 
tignok alle  Hskrr.  Former  med  c  i  Fremlyden. 

Endelig  har  jeg  mærket  mig  nogle  Steder  hos  Gramma- 
tikerne. Det  bedste  Hskr.  af  Nonius  (cod.  Guelferb.)  bruger 
stadig  Former  med  qu  i  Fremlyden:  i  Gerlachs  og  Roths  Udg.  85 
quoquendum;  195  quoquinari;  509  quoquendum.  Hos  Priscian 
504,  1  (ed.  Hertz):  *coquo  vel,  ut  alii,  coco  coxi*  skriver  D 
quoquo  og  den  gode  Bamberger- Cod.  bar  «quoco  uelut  alii 
quoco  quoxi«. 
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Det  synes  rimeligl,  at  qu  i  Fremlyden  først  er  gaat  over 
lil  c  i  de  Former,  i  hvilke  det  andet  qu  foran  t  eller  s  var  for- 
andret til  c,  og  at  c  i  disse  har  fæstet  sig  før  den  Tid,  da  det 
latinske  Sprog  blev  et  Litteratursprog.  Jeg  finder  altid  kun 
coxi}  coctus,  endog  hvor  Former  som  quoquas,  quoquendum  staa 
Hsre  ved  Siden ;  det  enestaaende  netop  anførte  quoxi  i  et  Hskr. 
af  Priscian  synes  feilagtigt. 


SORDERUM. 

Poenulus  I,  2,  101  (307). 

Geppert  skriver: 
.  .  pleni  oculi  8ordorum  qu(  erant,  tam  splendént  mihi. 

Til  en  Stamme  sordo,  hvoraf  Genitiven  sordorum,  er  ellers 
intet  Spor;  sordisl  i  V.  102  er  =  sordis  est.    Heller  ikke  i 
Rlkrr.  har  denne  Form  nogen  Støtte.    B  C  har  sorderunt,  i  A 
har  Geppert  læst  sord.rum.    I  disse  Spor  er  tydelig  at  søge: 
pleni  oculi  80rderum  qui  erant. 

Vi  har  altsaa  i  sorderum  en  Ordstamme  sordé  istedenfor 
<ien  almindelige  sordi  i  sordium.  Ogsaa  ved  farnes  og  plebes 
har  vi  Exempel  paa  Overgang  fra  ^-Deklinationen  til  t- Deklina- 
tionen ;  og  ved  det  her  omtalte  Ord  er  jo  endnu  i  klassisk  Latin 
Nominativformen  sordis  Vidne  om,  at  det,  ligesom  alle  Sub- 
stantiver med  samme  Bøining,  oprindelig  har  tilhørt  #-  Deklina- 
tionen (jvfr.  Corssen  Krit.  Beitr.  S.  467). 


Efterskrift  til  Mil.  glor.  V.  882  (S.  15):  Quam  sdne  magni 
riferat,  ml  cldmst.  Et  Sidestykke  hertil  hos  Plautus  selv  henter 
jeij  fra  Brix's  Udgave  af  Men.  752:  Sed  id  quam  mihi  facile  &ity 
h>iud  sum  fdlsus  {quam  facile  sit  mihi  Nskrr. ;  quam  mihi  non 
'«  facile  Ritschll. 
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I. 

Ordsamling  og  Pro  ver  tf  Almuemaalet  paa  Syra. 

Hermupolis  paa  Syra  er  Kongeriget  Grækenlands  vig- 
tigste Handelsstad  og  tillige  Centralpunktet  for  den  græske  Damp- 
skibsfart. Af  denne  sidste  Aarsag  kom  jeg  paa  mine  Udflugter 
i  det  græske  Arkhipel  i  1864—65  oftere  dertil,  og  tre  længere 
Ophold  i  Byen  i  den  østrigske  Konsul  Dr.  v.  Halm 's1)  gæstfri 
Hus  benyttede  jeg  til  at  gore  mig  bekendt  med  Øens  Almuemaal. 
Dens  Indvaaneres  Antal  udgor  nu  omtrent  24,000  Sjæle,  hvoraf  16 
til  17,000  er  græsk-katholske  og  lever  i  Hermupolis,  medens  de 
øvrige,  der  bekender  sig  til  den  romersk-katbolske  tteligion,  hoved- 
sagenlig bor  i  det  egeulige  Syra  (jy  Olvw  JSvQay  ij  nalat<x  «2".), 

en  gammel  By,  anlagt  i  Middelalderen,  formodentlig  af  Frygt  for 
Piraterne,  noget  inde  i  Landet  paa  en  hoj~  stejl  Klippe,  omtrent 
ti  Minuters  Gang  fra  Hermupolis.  Noget  over  tusinde  Menne- 
sker bor  spredte  i  de  faa  Landsbyer  og  enkelte  Huse  ude  paa 
Øen.  Selve  Byen  Hermupolis  er,  som  bekendt,  opstaaet  under 
Frihedskrigen,  da  Øen,  fordi  Indvaanerne  var  Katholiker,  stod 
under  fransk  Beskyttelse  og  holdt  sig  nevtral,  og  derved  blev  et 
Tilflugtsted  for  Flygtninge  fra  de  andre  Øer,  navnlig  Khios  og 
Psara.  Den  er  følgelig  ny  og  i  Sammenligning  med  andre 
græske  Byer  velbygget,  og  har  paa  Grund  af  sin  Havn  og  hel- 


■)  Hahn  er  indfort  i  den  danske  Literatur  ved  Chr.  Winther  s  Oversættelse 
af  hans  •  neugriech.  und  al  han  es.  Mah  reben*.  Hans  •  al  ba- 
ne si  s  fin'  Studien«,  Rejser  i  Tyrkiet  og  Udgravninger  i  Trojn 
har  gjort  hans  Navn  bekendt  i  den  lærde  Verden,  og  hans  noje  Kendskab 
til  Grækenland  og  dets  Indvaanere  fra  el  trediveaarig  Ophold  i  Landets 
forskellige  Egne  gor  ham  til  en  uskatterlig  Hjælper  og  Vejleder  for  Alle, 
der  soger  noget  videnskabelig  Udbytte  af  deres  Rejse  dernede.  For 
Sprogforskere  vil  det  være  at  Interesse  at  erfare,  at  H.  forbereder  Ud- 
givelsen af  den  nygræske  Originaltext  til  sine  »neugrieeh.  Marchen 
samt  at  denne  er  bleven  gjennemseet  og  forsynet  med  forklurende  Op- 
lysninger af  Dr.  Mavrophryd  is,  vistnok  den  eneste  af  Nutidens  Græ- 
kere, der  med  grundig  og  omfattende  lingvistisk  Dannelse  forbandt  en 
varm  Interesse  for  sit  Modersmaal  i  dets  virkelige  Skikkelse.  Des- 
værre var  denne  Recension»den  brave  M.s  sidste  Arbejde;  hans  for  faa 
Uger  siden  indtrufne  Ded  er  et  stort  Tab  for  den  nygræske  Philologi. 
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dige  Beliggenhed  paa  Roufcen  mellem  alle  Levantens  store  Stæder 
i  kort  Tid  faaet  et  efter  evropæiske  Forhold  saare  hurtig  og  be- 
tydelig Opsving.  —  Sproget  i  denne  Handelsstad  har  naturligvis 
paa  Grund  af  Befolkningens  forskelligartede  Sammensætning  ikke 
noget  Kharakteristisk  ved  sig;  derimod  har  de  oprindelige  Ind- 
vaanere  (o*  2toi(eroi\,  som  lever  i  den  gamle  By  og  paa  Landet, 
bevaret  deres  Dialekt  ublandet,  dels  fordi  de  fleste  er  Ager- 
brugere og  Vingaardsmænd  og  derfor  mindre  end  de  søfareude 
og  handeldrivende  Hermtipoliter  færdes  om  i  andre  Egne  af 
Grækenland  og  Tyrkiet,  og  dels  fordi  de,  som  overalt  iblandt 
Grækerne  de  Romersk  -  katholske ,  betragtes  med  Ringeagt  paa 
Grund  af  deres  Tro  af  deres  indvandrede  Landsmænd  og  lever 
meget  afsondret  fra  disse.  De  selv  antager  —  hvad  forøvrigt  er 
almindelig_i  Grækenland  —  deres  Dialekt  for  « meget  gammel«, 
og  de  Enkelte,  der  kender  Noget  til  Oldsproget  (deriblandt  ogsaa 
de  Mænd,  hvem  jeg  især  skylder  ikke  alene  stor  Hjælp  til  noj- 
agtig  Forstaaelse  af  Sproget,  men  ogsaa  min  rige  Lejlighed  til  at 
færdes  med  de  Indfødte,  DHrr.  nuværende  Fredsdommer  paa 

i 

Naxos,  FrederikosPrivilengios,  og  Pate r  Georgios  R rin- 
disis), fremhæver  blandt  Andet  med  Stolthed  deres  ofte  fore- 
kommende 3dje  Person  i  Flert.  paa  -tr*  istf.  vulg.  -v  ! 

Saameget  er  vist,  at  det  i  Gammel- Sy ra  talte  Almuemaal 
forekommer  mig  at  være  det  mest  kharakteristiske  af  alle  dem, 
jeg  har  hørt  paa  Cykladerne,  særlig  paa  Grund  af  den  stærke 

Anvendelse  af  Palataler,  navnlig  å  og  En  ganske  lignende 
Lydudvikling  har  jeg  kun  fundet  i  nogle  af  Landsbyerne  paa 
Tinos1);  paa  de  andre  Cyklader  er  det,  ligesom  hos  den  op- 
rindelige Befolkning  i  Athen,  næsten  kun  x  (=«),  hvis  Ud- 
tale er  forskellig  fra  den  almindelige  græske. 

Jeg  meddeler  forst  en  Ordsamling  hentet  fra  mine  idelige 
Noteringer  under  mine  Samtaler  med  de  Indfødte  og  fra  en  be- 
tydelig Samling  Historier  nedskrevne  efter  Indfødtes  Fortælling, 
og  hvoraf  jeg  dernæst  lader  følge  et  Par  samt  nogle  Ord- 
sprog til  Prøve  paa  sammenhængende  Stil.  Forstaaelsen  heraf  vil 
være  let  ved  Hjælp  af  Ordsamlingen;  med  Hensyn  til  Nominers  og 
Verbers  Bojning  behøver  man  kun  at  efterse  mine  to  smaa  Afhand- 
linger: .Om  Deklinationen  i  Nygræsk«  i  dette  Tidskrift  s  Vte  Binds 
44e  Hefte,  og  ■Konjugationen  i  Nygræsk«  Kbhvn.  1865.  Jeg  har  for  at 

»)  Saavidt  jeg  kan  forstaa  af  den  uklare  Lydbetegnelse  i  Gustave  De- 
ville's  Étude  du  dialectc  Tzaconien,  Paris.  18GG,  p.  85  Ondes  den  pala- 
tale  Udtale  af  <r  og  C  ogsaa  i  den  tzakoniske  Dialekt. 
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gdre  Sammenligningen  med  Oldgræsk  lettere  for  Øjet  beholdt  den 
etymologiske  Skrivemaade  med  meget  faa  Ændringer,  men  forud* 
skikket  en  Forklaring  af  den  anvendte  Lydbetegnelse  ved  Hjælp 
af  det  Lepsius'ske  System,  som  jeg  derfor  maa  forudsætte  Læ- 
serne bekendte  med.  Mit  Forsøg  i  denne  Uetning  er  for  græsk 
Almuesprogs  Vedkommende,  saavidt  jeg  ved,  det  første;  men 
da  det  er  det  letteste  Middel  til  at  tydeliggdrc  den  virkelige  Ud- 
tale samtidig  med  ikke  at  «donner  a  des  mots  grecs  un  air  bar- 
bare« ,  vil  jeg  vedblive  at  benytte  den  samme  Fremgangs- 
maade  i  fremtidige  Studier  af  denne  Art. 

a)  Det  anvendte  Alphabet  forklaret  ved  Lepsius's  Lydbetegnelse. 

(i:  C.  R.  Lepslus,  Standard  Alphabet.  2.  ed.  1863.) 

a    lig  a 

M-  • 

Y     -        foran  E-  og  i-Lyd  /\ 

d     -  å 

t     -  r;  saaledes  ogsaa  at. 

C     -  z,  foran  E-  og  /-Lyd  r. 

n  -  • 
#  -  & 

i    -  i 

x     -    h\  foran  de  bløde  Vokaler  tå1). 
X     -        foran  i-Lyd  V. 

f*  -  m 

v  -  w,  foran  i- Lyd  n. 

f  -  hi 

o  -  o 

o  -  g 

7T       -  p 

g      -  r 

o     -        g  derimod  som  s,  hvor  det  ikke  i  Udtalen  noje  for- 
bindes med  det  følgende  Ords  Forlyd. 

%     -  t 

v      -    i  {av,  ét»,  yv  —  av,  ev,  tv;  ov  =  u). 
ip     -  / 


')  en  sjelden  Gang  hørte  jeg  endog  ts  (hvilket  derimod  er  almindelig  paa 
den  lille  O  Astropalja).  , 
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X    Ifc  X\  foran  E-  °S  J-kyd  *  eller  maaske  S i). 
W    -  på 

U  -  Q 
9      '  9 

#,  f»,  o$ ,  ø,  ^,  der  alle  ellers       i,  betegner  lige- 

som E-  Lydene  *,  a«,  naar  de  ved  — -  er  forbundne  med  en 
anden  Vokal,  y  (derfor  læses  xa»  §fy$  tiyiH  eller  rettere  tii&e). 

wr  Og  fin  =  b\  yd  og  vx  «=  d\  vx  og  y*  = 

Dobbelte  Konsonanter  udtales  lig  enkelte;  dog  yy  ■  <7j 
foran  blode  Vokaler  =  cfø. 

Længde  er  betegnet  ved  -  over  Vokalen. 

De  forskellige  Akcenter  er  anvendte  som  i  Oldsproget;  dog 
er",  1  og  1  nu  ganske  ensbetydende.  Spiritusbetegnelsen  er 
etymologisk  og  betyder  Intet  for  Udtalen.  Ved  av,  fil,  ijv  gælder 
alle  de  over  v  satte  Tegn  kun  Vokalerne. 


b)  Begyndelsen  af  det  meddelte  Æventyr  omskrevet  efter 

Lepsius's  System. 

TO  ryttnåtH  tis  éirås. 

Åréi  tå  påråmiByi ' xali  fyéro  tin  åffdyd  iås.  Mnyå  vålå 
tin  has  ba&tlés  tå  Ufri  énan  åvzi  miétoté.  Tå  åiné  tf  tåini 
<k,  tf  vfairå  då,  tO  lååi  dit,  må  6éå  pålyå  W  éhStoH,  éprfpé 
na  la  piéni  étO  våéilé.    Mnyå  mérå  iån  iSélé  yyå  nå  påi  é  tU 

f  f  »  9 

vSitié  ta  pulya ,  éprépé  nå  pérååi  åpO  tå  véztri.  ririvySdås 
MX  i  vfziriå  é/tås  mi  tO  ntié  itåné  piéttmtnOs,  oV  då  tå  din?. 

*  9  9  9  99  , 

0  vitiria  tU  OxtrppådiU  åinåtå  té  éytrép&e  m  Sti  trQpp  bdreét, 
yyå  na  tåne  ^åldét. 


l)Kor  mine  Øren  lød  stadig,  med  Undtagelse  af  Forskellen  i  Betoning, 
lrø«»  (det  regner)  ens  med  /fy«  av  (hor  Du!). 
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Ordsamling*). 

"5*1,  f*  (tyrk.  av),  Jagt.  ctøpamm,  j,  Menneskelighed, 

ctøfø,  Jæger. 

aSov&Wf  ag,      hjælper  (oldgr. 

dyanoS,  £ ;  df.  v4or.  Pas*,  iyantj- 
d-rjxa;  elsker. 

dyysio,  to,  Potte. 

dy  fås*  t  det  s&mmer  sig,  til- 
kommer (vulg. 

dyyévi,  to,  Dimin.  dyyovéx$, 
Barnebarn  (oldgr.  «x/orof). 

dyeXdåa,  Ko. 

dyégag,  o,  Luft,  Vind  (oldgr.  o^'p). 
dyxd&t)  to,  Torn  (oldgr.  axcr*>#a). 
dygifn,  to ,  vildt  Dyr  (oldgr. 

dygépiov,  Bytte,  Fangst). 
dygotxu).  q  (df.  verb.Adj.  dygoi- 

xqaiog),  hører,  erfarer;  = 

Ypo*xo3. 
a&ia,  ij,  Tilladelse,  Frihed. 
ddåtétø,  tommer,  gor  fri  for. 
ddeg(f6g,6,  og    dd€Q(f>rh  Broder 

og  Søster;  *d  ddégifio,  Sød- 

skende. 

detotvxt,  to,  en  Art  Druer  paa 
Syra. 

fltøic  (o:  dv&éXfjg))  hør!  smlgn. 

ia'jfw^'OS,  Smed  (Ogs.  yi;</>T05; 
begge  eg.  Navne  paa  Zigeu- 
nerne). 

d&i6oXij ,  ij,  Samtale;  o~o? 
'71a  d&iSoXtj,  «jeg  sagde  ikke 
et  Muk  til  Dig«,  (oldgr.  dv- 
ttfioXéw,  træffer;  dvnØoXij  i 
*Betydn.  -Samtale«  flndes  al- 
lerede hos  Apollon.  Dysk.Couj. 
[i  Bekker's  Anecd.]  479,  26). 


d&pomvog,  menneskelig. 
d&gmrrog ,    Menneske ;    di  d. 
tov  xwjly  Landsbyens  Ind- 
vaanere. 
ét  =  aytog,    ved  Helgeners 
Navne;  TEx.  o^i-Øodmgog. 
aiua,  tj,  Grund  til  Beskyldning. 
dxapdttis,  6,  Dovenkrop. 
{a)xagtsgw',  Aor.  dxagtégs&a; 
vænter  (af  oldgr.  xagtsgéco). 

dxégaiog,  hel,  uskadt. 

dxovpnæ,  å ;  og         støtter  (af 
lat.  accumbo ;  allerede  hos  Kon- 
stant. Porphyrog.  og  Svidas). 
dxovo>,8g;  iq*ova  \  rjxovda',  hører. 
dxgta,  jj,  yderste  Ende. 

dxoiSia,  17,  Gerrighed. 
dxgiSog,  gerrig. 

dxoMiqo*,  to,  Forbjerg. 
dXétn,  ro,  udstrakt  Mark. 
dXdgyg  og  dXdgya,    bort  (af 

Italiensk,  smlgn.  vieXoyxg). 
dXenov,  17,  Bæv  (oldgr.  dXtonog 

og  dXænd  =  dXu)nf}%). 
dXéxdifj,  »J,Ten  (oldgr.  yAaxdtq). 
dXétgt,  to,  Plov;   og  d/.éioo- 
X^'p«,   to,   Haandgrebet  paa 
Ploven  (oldgr.  aporpov). 
aXevgOyw,  tilmeler. 
dXfi&éta,  rh  Sandhed. 

dXXé^o),  rjiXa^a',  skifter. 
dXXol  og  dXXoipopo,  ak !  dXXoi 

o*  tove,  ve  over  ham! 
dXXoi&ipgifø,  skeler;  dXXoi&€a- 

gog,  skelende. 
uXXog,  9,  p;  ÉremV.  Mask.dk- 

•)  Parenthes  om  en  Ordform  betegner,  at  denne  ikke  er  aldeles  sikker;  et 
indklamret  Bogstav  angiver  en  Lyd,  der  ofte  bortfalder  i  den  hurtige  Tale. 
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Xovov;  anden;  iXXog  tvac, 

en  anden. 
aXpyp,  to;  Pi,  -ya  Og  -ya%a\ 

flest  [dXoyov  allerede  alm.  for 

Innog  i  byzant.  Græsk). 
dlvctåa,^  Lænke (oldgr. dXvGig). 
a/i*,  gaa! 

ufié  og  apijy  men. 
apoi  Qt,  16,  Bundfaldet  ved  Oli- 
venpresning (oldgr.  ctfi o  o }'?]!• 

af&yt,  to,  Ambolt  (oldgr.  dx- 

fUåv  og  ax[iovtoi>). 
av  ell.  alm.  foran  Konson.  «; 

dersom;   a  &a  ntgdøfj,  om 

der  vil  gaa  osv. 
a\a(t(M>\avaiba\  antænder(oldgr. 

dvdntta). 
avdyytj,  9,  Nødvendighed. 

apcuStnvoj :  dvai6rjxa\  dt'cn6u>\ 

stiger  op. 
dvaiBooxiay  jj,  Tørke  (af  Pgoxy, 

Regn). 

avaiQQovxdo  ,    sprudler  frem, 

(oldgr.  dvct6Qax€Tv'?). 
avmraXXiéfø ,   jubler  (oldgr. 

ayaiMao)). 

dvmyoQtvyw,  taler  igen  om  (af 
oldgr.  dyogevui). 

dvaixagéw,  tænder  (Ild)  op. 

-nitxrijfiyuuut,  -tu\yr}rtxu\  blan- 
der mig  i  (af  dræ  og  xdtio). 

dvatTTfico,  flyver  bort,  forsvinder. 

dvaunf)éZto>  sukker. 

{dvaitoéqa)),  dvalxgtWa ,  rjvcu- 
tQd{ffjxn\  opdrage,  fostre. 

avåoast  Mand. 

avågévvo ,  to,  et  Par,  Mand  og 
Kone;  vulg.  dvågoyvvo,  to. 

avifHfi  <5»  Garnvinde  (allerede 
hos  Byzant.). 


dvqXwg  vulg.  drafifrn^v 

ræv,  indbyrdes  (af  oldgr.  oA- 
XfjXs;). 

dvotyto  ,  ru  oif-t:  jpyoi£a  ell. 
dvo*£a]  verb.  Adj.  dvotxjog', 
aabner,  aabner  mig. 

dvepoGtQUfsXaQ,  o,  Hvirvelvind 
(oldgr.  (TTootfiXog)' 

CsDvcQdideg,  ij;  en  Art  Kilde- 
nympher ;  B6rn  skræmmes 
med :  &a  as  i  .':  <>.  i]  dvtgdt- 
Seg\  (oldgr.  al  Nf}gtjtåeg). 

dvTi6oim, lyder, toner ;  smlgn. 

ps'iapog  (oldgr.  po^érn). 
oh'vdgtdy  17,  Tørke. 

dvwipXto,  to,  Stykket  over  Do- 
ren  (af  oldgr.  tj  (pXid). 

d^dgyov,  med  Flid  (af  c?  sgyov) 

dZayva,  pludselig  (smlgn.  o£a- 
qva\  oldgr.  ryg), 

drgttø,  istand  til. 

W&a,  17,  Naxos. 

"Aovaiog,  o,  Maaneden  Avgust. 

dnévM,  over,  oven  paa;  dné- 
vco  xwrrø,  op  og  ned. 

dnavdéxw,    vænter   (af  oldgr. 

ivdéxopat). 
(d)ni(h.  to,  Pære  (oldgr.  amov). 
dnX6vu>,  griber  fat  i  (af  oldgr. 

dnXoco). 

dno,  af,  fra;  end  (mo  naXXi- 
xdgi  dno  (id g,  stOrre^  Helt 
end  vi) ;  dng  téoaagetg  wgatc, 
hver  fjerde  Time.  l)f.  dnd- 
v(o\  dnpåal,  dnoxsT,  herfra, 
derfra;  dnopngog,  foran ;  dno- 
nov,  hvorfra;  dno&o,  udven- 
dig, dnog'io  dno,  udenfor. 

dnoeyéXXo)),  dnotiyaXa]  glem- 
mer. 
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{dfioxQlvopat)  arroxQi&qxa;  sva- 
rer. 

anoxQuh,  y,  Svar. 

dnoXm<rfa}  fj,  Haabløshed. 

(dnoXniipfAm)  -oXnioiqxa;  ta- 
ber Haabet. 

urropévo),  bliver,  har  Ly;  ligger 
ded. 

{djnopovévyofiat,  ell.  i  nopovtv- 
yopat,  holderud  (oldgr.  vno- 

dnotpaai,  ij;  Kendelse,  Beslut- 
ning. 

{d)no(fa<riZ(p  i  yrroydoiøa]  be- 
slutter. 

dnoips  ]  Adj.  dnoxp€Qv6g]  iaften. 
dyddctj  iy,  Rad,  Række, 
aoa  ig,  mon? 
>Aqd7i^  Neger. 

dQyaotiiQi,  fo,  Verksted  (oldgr. 
iQyaatriQiov). 

dQyévtfj  Arbejder. 

dQyæ,  «r,  tøver. 

dyéøxu)  ell.  dgéaco]  behager. 

«5>  Dyd,  særegen  Egen- 
skab. 

{d)gt6dg(p  (ell.  aQtealQVcp),  dg$6d- 
Qtøa]  ankomme  (iiol.arrivare). 

dgl&xog,  ulykkelig  (af  ital.rtWttø). 

dgpiyw  ell.  dXfiéyq) ,  malker 
(oldgr.  dpéXya*). 

uQiitvng,  salt  (oldgr.  crAptirø). 

dgvevy<ay  beroliger,  stiller  til- 
freds (oldgr.  t-t\)Tjvt-vii,-. 

dgvi,  to,  Lam  (oldgr.  dgvlov). 
aggwozog,  syg. 
dgatvixog,  mandlig. 
otøWi  i?>  Begyndelse. 

aQxypffø;  nQX*lp<x  og  aQX*yj(*\ 

begynder. 
aQxovtaS)  Raadsherre. 


dQX°e>    Herre;  peydlog 

dgxog,  en  stor  Herre. 
ctQMiWo.  dgcit^a)  sporger(o!dgr. 

dg,  Opfordringspartikel :  ag  <hp  - 
xæfAt,  lad  os  slippe,  forbigaa. 

aVrø«,  xo,  Sølv  (oldgr.  actyuov 
sc.  dgrvQiov,  upræget  Sølv). 

aWø#,  to  (tyrk.  assfor),  Hær. 

dangi^  er  hvid;  af 

dongogy  ^,  p;  hvid  (alm.  hos 
Byzant.). 

dardxi,  to,      (oldgr.  dataxvg 

{dazgdytu)),  dotgaips]  lyner. 

dcvgunrh  Lyn. 

dotvppfÅia  ,  ^  og  o  dfftvyofAog, 
de  nye  Navne  for  Politi  og 
Politimester,  der  idelig  af 
Folket  ombyttes  med  døigovo- 
fjua  og  dfftgot'Ofåog. 

dtlprjiog,  ^,  p;  meget  kostbar. 

"»Wi  ?i  Morgenrøde;  g  /Ja- 
&6ialg  avyctig  =  vulg.  oq&qo). 

ctvyo,  to,  Æg  (af  oldgr.  »oV,  to; 

smlgn.  aitø). 
avXdxi,  to,  Kanal  (af  oldgr.  av- 

atm  eller  rettere  {d)(pzi>  to  ;  Øre, 
Hank  (af  oldgr.  ovg,  ritog). 

(dqdkij  to,  ell.)  dq)aXogy  o',  Navle 
(oldgr.  optpaXog). 

dyéviflti  o\  Dim.  d(fe yuxo,  to; 
Herre  (oldgr.  av^évxrjg). 

d(fsyud1  ij,  Herskab. 

d<piXQiéfåcu  (eller  a^øxøiépa«) ; 
d(f  iXQazcu ;  hører  (af  oldgr. 

ørVro  Og  ctxQOczOfjtai). 
dtfivw,   føtrø;  caftjaa  .  dtffjxa 
og    icptjxa]    Konj.  d<f>qx€i>; 
Imper.  aiftjce;  forlader,  til— 
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lader,  holder  op  (oldgr. 

afvléta,   pludselig  (af  oldgr. 

alifvidtog). 
a<fov,  etterat,  da. 
o>tw,  der;  om  aytog  og  Gen. 

-ovvov  s.  tytov  osv. 

ifidéqcSt  ??>  store  Læber  (af 

oldgr.  x*tXog). 
«X*f,  9,  Støv  (af  Mel). 
aV©s,  o1,  Damp,  Dunst. 
«X«po,  to,  Straa  (oldgr.  a^o*). 

r/jorøi.  to,  (tyrk.  aÆør),  Stald, 
a^a;  hurtig. 

oøa%tj,  fj\  Vrede:  tovmaoe  f*e- 

rdlij  atyaxv*  nan  D,ev  meget 
vred  paa  ham. 


ijla&ftog),  ftctfrfia;  dyb. 

\fiaUa>);  éSala;  sætter.  Det 

Samme  som 
/tøW;  rfiava. 

tooåia,  17;  pi.  ij  pagåicug)  Vagt 
(i lal.  guardia). 

\fagé)\  Imperf.  yBdotf]  vejer; 

deraf  ~ 
§agUfiat ;    ySagé&ijxa ;  bliver 

ked  af. 

/W»;.*S  og  Øaadiag  ;  pi.  /Jao*- 
A<«dé^;  Konge. 

flaoiXftp,  to;  Hige. 

(laathxog,  kongelig. 

(taodonovXo ,  10  og  ^  paøiXo- 
noila]  Kongeson  og  Konge- 
datter  (om  det  romanske  pw/- 
fe*s.Diez,Etym.\Vb.  2.Ausg. 
I.  p.  334. 

(ØaffiAfiyw) ;  tBaailsipe ;  gaar 
ned  (om  Solen). 


PaøtcS,         ]  holder  paa  (oldgr. 

'flycrtvto ;  tjSycuva ;  iSytjxa  ell. 
^a;  gaar  ud  (af  oldgr. 

'pydvip,  tager  ud,  bringer  frem 
(af  oldgr.  ix6dXXo>',  smlgn. 
pdvco  =  pdXXta). 

ypYod6v(a,  skynder  mig  (af  oldgr. 
tvoåom). 

ptSato,  visselig. 

flsQtaég,  6;  Kredit  (nivto  fteoftSéy 
drikker  paa  K.);  af  tyrkisk 
veressi. 

PnZaSi  o,  Hoste  (oldgr. 

Øidm,  9;  godt  Vejr  (oldgr.  tvåta). 

Bivtegixog,  Federigo;  Vok.  -p. 

pXgydm,  pXpq;  velsigner  (oldgr. 

svXoyéæ). 
PojSéuc,  9,  Hjælp. 

PgXd,  tj,  —  ifOQa. 
péX&,  to]  Kugle. 
potdv*,  to;  Gift  (af  oldgr.  Øo- 
tdviov). 

flotVQo,  to  i  Smor  (oldgr.  poc- 
povSog,  9,  o;   stum  (byzant. 

Povdt,  ro:  ra  ^ot'cJ«a;  Ko. 

Povifiég  ell.  -(T/io?,  o;  Summen, 
St6j  (af  vulg.  Øoitffø  =  oldgr. 

(/Joi^t«),    povXqt;    gaar  under. 

povXij,  jj;  Raad,  Mening. 

{fj)6ovXri9fjxé  (enestaaende  .dør.) 
vilde  (af  oldgr.  povXopa*). 

PovcSovlaxag,  6\  Monstrum  til 
at  skræmme  Born  med;  Var- 
ulv (vulg.  povyxoXaxac;  De- 
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rivationen  af  oldgr.  poøpo- 
Xvxaov  er  usandsynlig;  hænger 
vist  sammen  med  vluku, 
gammelbulg.  Navn  paa  Ulven). 

pQctåéMK,  9;  Aften. 

Pgrtfø;  ^gafa;  koger;  verb. 
Adj.  Pqccøtos,  sydende. 

pgaxl,  to,  Buxer  (oldgr.  al 
Pgdxat). 

Pe*X**i  e6gf&;  det  regner. 
'Petog,  s.  'OSgiog. 

yPgiaxq>;  ffioHSxa;  y6ga;  i6gé- 

#?xa;  finder. 
Pgpyja]  ipgovifjøe;  tordner, 
føpfft  f,  Torden. 
Pgvai,  ^,  Kilde  (byzant.  Pgvatc). 
førø/u«,  £;  stinker  (smlgn.  oldgr. 

pgdfiog  og  pgofAwåijgj. 


yaiåagog,  ©,  Æsel. 
yctwa{q),  tå ,  Blod  (oldgr.  alpa). 
rofiSgog,  d,  Svigerson,  Brud- 
gom. 
ydpog,  o>  Bryllup, 
yax^f,  o,  Kat  (ital.  øatø>). 
yaivføo,  at  gø. 

'yyaøtgtppeyij,  frugtsommelig  (eg. 
Perf.  Patte,  af  iyyaGtgéw, 
gor  frugtsommelig;  byzant. 

iyyaaiQow). 

*yåégv<*>\  flaar  (oldgr. 

rdvftvog  —  yi>fiv6g. 

rsBeptftæ;  stiller  i  Gabestok  (af 
ital.  giubetto,  fransk  £#4  (s. 
Diez,  Etyra.  Worterbuch.  2. 
Ausg.  I.  p.  216);  deraf 

rrtévTKTpa  tå,  en  slig  Straf. 

rttzurag,  o;  Gen,  Sing.  -6 vag] 

Gen.  Plur.  -oVo>;  Nabo. 


Pio. 

ytttovia,  j;  Naboskab. 
yeÅai,  d;  gor  Nar  af. 
ye/tdtog,  v,  o  ell.  ytpfidtog]  fuld. 

yefitfø  ell.  /ij^tutø;  iyipttra; 
fylder. 

ftrarø,  o ;  Januarmaaned. 
rwi«  ell.  y^ow,  ro  (tyrk.wiai); 
Hævn,  Lyst  til  at  skade;  deraf 
tager  Hævn. 
r«wef,  f ;  Familie ;  ths  ysnd 

pov,  han  er  i  F.  med  mig. 
yévsta,  t«;  Skæg. 

yévopar,  tjyéyyxa,  iyévqxa  ell. 
syeiva',  bliver. 

(y«o«Cw),  iyégaaa;  bliver  gam- 
mel. 

yegaua,  rer,  Alderdom. 
yeggvtdtog,  meget  gammel, 
yf'øoc,  ^,  p,  gammel. 
yybog  =  rfliog,  d,  Sol. 

Jorden. 

yj«,  *)  =  o%a;  for,  formedelst, 
ved;  yiafl,  hvorfor?  fordi; 
9)  yia  ofte  =  ytati}  fordi 
(didw);  8)  eller;  noto  nxq  i 
dly&sia  yia  to  ipéppa; 

yuii  hej! 

Y*2rM**n\  Bedstemoders  Søster. 
'yiatiHo;    rjiava  ;  helbredes, 

kommer  mig  (af  oldgr.v^ia^w). 

V'*Ao£  =  alytaXog. 

—  • 

/W«'xi,  to;  Amt«.  afr#oVi?5, 

Hans. 
y*doo's  s.  idpdg. 
*yxaha£<o ,    omfavner  (smlgn. 

oldgr.  aVxaAfføia*). 
yxgvtd  =-  xpA'Ta;  nær. 
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>*<W,  bliver  tykmavet  (af  oldgr. 

oyxog,  oyxoa). 
rMwyzovQé,  to;  Tøffel  (af  oldgr. 

rtovnovQag,  d;  ol  yxovviovga- 

åtg\  Skomager. 
rlaototixt,  to;  Potteskaar ; Dim. 

af  yXaotga,  tj,  Potte. 
rUnt»\  ser.  Præ*.  Parte.  ^,U- 

novtag. 

r'itUfta,  slikker  (smlgn.  oldgr. 

r/wtfio  ij,  Sødme, 
riwfo'f,  sød. 

rtøtéva,  slipper  bort;  Tiyy«  'yXv- 
TftKTé,  han  slap  fra  det ;  qptqva 
ty*  'yXvtaxra,  jeg  slap  billig 
(ell.godt)  frådet  (af  oldgr.  fo- 
toløs; byzaot.  svXvtow,  be- 
frier). 

r^wcr,  9,  Tunge,  Sprog, 
r'ty©,  nikker  (oldgr.  *««). 
ywuotfo)  ell.  rørø^«;  kender. 
YvvQifåia,  ly,  Kendskab. 
rK(d<yTixiJ,  Adj.Fem. ;  klog  (Kone), 
jwioc,  Fader  (oldgr.  yovévg). 

*  o;  hurtig. 
r«Va,  g,  Pels  (allerede  hos 
Byzant.  s.  Diez,  Wb.  I.p.221). 
royos,  6;  Hofte. 
7Q<*Wiaux6g,  o;  Skriver. 
mrooa  ell.  yXyyoga,  Adv.hnriig. 
res«,  ii;  gammel  Kone  (oldgr. 

YQotla). 
i?»>i,  S.  dyQ'ifjki. 
røo**« ;  Imperf.  3  Pers.  lygolxa ; 

iVow.  Porte.  føo»xe»*u*s;  s. 

ayooixti. 
r$o<rø*,  id  (tyrk.  ghurush)\  en 

Ment,  Piaster. 
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;Wf,  «o,  Glas  (oldgr.  t/o^os). 

/valtfø,  skinner. 

iywvaZxa,  y,  Kone. 

yrvQ*vya]  yyvgstpa; 
søger ,  forlanger  ( eg.  gaar 
rundt;  saaledes  i  Oldgr.,  men 
allerede  hos  Byzant.  med  hin 
Betydn.);  af  yvgog  kommer 
ogsaa 

yvQitw,  iyvQHta;  vender,  ven- 
der mig. 


åd;  dejkt.  Partikel:   x6ao  åa, 

saa  stort  som  det;  va  'njjg 

da,  sig  det  nu  da. 
(åaxQvfa) ,   yådxgwsa  ;  græder 

(oldgr.  daxQvu)). 
åapaXt,  to  (=  ådpaXtg)]  Kvie. 
éapeiionai,  laaner  selv. 
daxivXij  to,  Finger. 
åct%tvUåi)  to ,  Fingerring. 
åé  eller  åiv ;  ikke  (oldgr.  ovdév). 
(dti'X^w);  £dé»£a;  viser;  og 
détøwø,    viser  mig  (af  oldgr. 

déxa,  ti. 

d^xaw,  td}  Tiende,  Afgift. 

åévw ;  iétoa  ;  Per/.  PaWc.  Pa*s. 
åtiiévog;  binder  (oldgr.  åén). 

éeondtfig,  d;  Pl.-désg;  Biskop. 

dé(fifgoq,  tj,  o;  anden;  deraf 
ij  åttftéga.  Mandag. 

déxopcti ;  Aor.lmper.åi^ov;  mod- 
tager. 

éidSa,  to,  Gang,  Forbivandring. 
d*orff <-/£«,  læser.  , 
åtaeriirjq,  6;  Forbigaaende. 

{rj\didrjx€  (O  :  ydidSfjxe)] gik  OVer. 
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diaxdmot,  -cr^i  -a ;  tohundrede. 
di« forkynder,  bekendtgOr. 
åiaXi{y)(ø]  ååidXt%a\  udvælger. 
dhafktivu,  td;  Diamant  (oldgr. 

dådpaq). 
dtdoXog,  Fanden;  dtdgXe  otp- 

liuidxi,  Fanden  til  Mund! 

diaQpevévyu) ;  tjdiaopijvetpa  ;  for- 
klarer (oldgr.  duQfitjvéico). 

didoirjpa,  to,  Mellemrum. 

åtatd^(o\  fjdidtala\  prædiker. 
d*ara£«,  jj,  Prædiken. 
éidyoQog,  i\,  p;  forskellig. 
{ditiyHfiau;   61  yd  rar.  diij&^xa', 

fortæller. 
Yhxoc,  1;',  o;  egen  (oldgr.  iéixoc). 
åtpfp,  3  Pfør.  dlpovat]  fsåwa\ 

såtoxa  ell.  éåcotja,  Imper.  éog 

og  foran  Konson.  do  {do  pov 

td,  giv  mig  dem);  giver. 
dm  16$,  9,  o  (Nevtr.  ogs.  hørt 

-s);  dobbelt. 
dioWxx*,  to ;  ogs.  §iaadxi  \  Man- 

telsæk  (smlgn.  oldgr.  ffaxxfov; 

fransk  bissac). 
dixofjfQid ,  j),  Sønderlemmelse 

(af  oldgr.  dtøa  og  /u^og). 
dtørøs,  uden. 

{dnpd£(p),  3  d*i//<y;  idf- 

^/aø*« ;  tørster ;  dixpaapévOg, 
tørstig  (oldgr.  diipdm). 

dgxdoi,  to ,  Bjælke  (oldgr.  doxog). 

dovn,  to,  Tand  (oldgr.  odovg). 

dovXetyio  ;    r(dovXévya ;  ^døi/'- 

/*t/m ;  arbejder. 
dovXid,  jy,  Arbejde. 

åovhui  (=  detXmo) ;  er  fejg  (oldgr. 
dttXtdæ). 


Pk>. 

dotfAog,  Tjener. 
åodxog,  Uhyre;  Drag«. 
dgaxgnovXa,  17,  Dragedatter, 
døa/**,  to  ,  et  vist  Maal  ell.  Vægt 

(ital.  dramma). 
doopog,  o,  Vej. 

'domino,  sveder  (oldgr.  lågoæ). 
dtWpt,  9;  P/nr.  -ccfitc:  Kraft. 
dvvatd,  Adverb.]  dygtig. 
dvrfiat,  kan. 
diw,  to. 

dwxxpAoc,  y,  p;  vanskelig. 
dvatv%id,  rj,  Ulykke. 

'dw  =  id«;  her;  tXa'dai,  kom 

hid! 
dtødsxa,  tolv. 

dwdexdda,  ^  (Tylvt);  Kongens 
Kaad  (i  Æventyr). 


iSyaivm,  S.  pymvta. 

eSdgpdda,  17,  Uge. 

iyvoia,    jj,   Bekymring;  med 

udeladt  Nægtelse  f/roi«  <yot>, 

det  skal  Du  ikke  bryde  Dig  om  ! 
éVo>;  ^4H*.  (i)/iéVa;  povGen.  og 

Ztø*.;  jeg. 
£?da,  s.  »da. 

d£(»/),  hvis  ikke. 
é*xp<y#,  tyve. 

rf/ua«,  éfttø*,  fitø,  2  P/ur.  *f<rr*  ; 

Imperf.  fjpovvs;  er. 
éf/ra,       *,  tinaat;  Konjunktiv 

'mJ,  Tr^g,  ^rij ;  sagde. 
éxaio,  hundrede. 
åxélvog]  Qenit.  Femin.  åxsn'qg; 

hin. 

éxxXtjaid,  Kirke. 
£?m,  kom! 
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IXttpxfQict,  tj,  Frihed. 

ijtn#a>,Tiaaber. 

i(*élg\  pdg  brugt  som  Akk.}  Dat. 

og  Gen. ;  vi. 
ifuiva  8.  iyoi. 

åvag,  pvidy  iva\  Gen.  Mask. 

irovg]  en. 
j£aitiag\  for —  Skyld;  ilantag 


i^vnvog,  ij,  p;  opvakt,  klog. 

€Qtjfjp1  /* ,  Ørken. 

<ørø/ua«,  gqxovvxcu\  3  lmperf. 

fozovviavt:    Aor.   irøxa,  3 

Plur.  føacr«;  kommer. 
i<Sétg\  Gag  (s.  ifAhlg);  I.  Plur.  af 
itrv;  iciya\  aw  (s.  ér*»)\  Du. 
{é)<fnéQa,  Aflen. 
/fer*,  saaledes;  *tøi  xort 

saa  og  saa. 
iroijua'fppa*;  3  lmperf '.  qtotpa- 

tév%ave\  bereder  mig. 
{iitovrogj      ©;  denne. 
(i)(pxaiQdv(p ,   tåmmer  (byzant. 

ivxatQoq  i  Betydningen:  tom). 
*  rfzuuinno :  takker  (oldgr.  ttføx- 

tyxi?,?;  Bon,  godt  Onske  (oldgr. 

&fio£,  9,  o;  6ren.  Af<M&.  iy- 

%ovvov\  han. 
tffior,  der. 

har;  h**s* 

hvad  fejler  Du?  fg«*,  dér 
fø*,  en  adverb.  Talemaade 
—  fis  xa'^f  TøoVrp,  ved  alle 
mulige  Midler. 


fartøj  é^atiaiT}xa  \  bliver  for- 
tumlet (af  oldgr.  taXq). 

Tldtkr.  f«r  Pbllol.  ok  Padi*.  VII. 


[atpn  (af  tyrk.  *z/);  rorjedvæ 
fafjptt,  jeg  gor  ham  rolig. 

£*cto£,      o;  varm. 

tevyafåto,  pldjer  (af  oldgr. 
yctQiov,  et  Spand). 

førø,  'i  Pfar.-ddsg;  Driver, 
Plovkudsk. 

tør*"'*  SJ  den  Del  af  Aaget, 
der  sidder  om  Køernes  Hals. 

tqzto,  itøaya ;  ityxftGa  Og  Ufo 
tfåa;  søger. 

£&*a,  ij;  Jalousie  (af  oldgr. 

foyog,  o,  Aag. 

(£«)i  fø>  tø;  ?£'«;  føffa;  lever; 
ernærer. 

9;  Liv. 

favtavog,  */,  o;  levende. 

(C»o,  ro) ;  Plur.Zå ;  (vulg.  Husdyr; 
specielt  paa  Syra  om)  Geder. 


ijltog,  o,  Sol. 
fj(Tt^«fo),  stiller  til  Bo. 


xrapaCw  og  #ttju<?f pjm» ,  be- 
undrer; forundrer  mig  over. 

&aQansvya) ,  betjener;  hjælper 
(oldgr.  &éQan8vw). 

&a$Q(a  ,  dafåeUe ;  tj&dfåta , 
tror,  mener  (oldgr.  frafåéia). 

#a'($#oc,  to ,  Tro;  ijwev*  10 
^l/afåoi  pov,  det  var  min  Tro, 

Mening, 
foidry,  jj;  Guddom;  Gud. 
#^<»,        ££U»  ell.  tf^u«, 
#«o> ;  ^fojla ;  fj&éXtjøa ; 

vil,  skal;  &é<r$  fata,  de  skal 

(nydes)  varme. 
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#*oc,  Gud;  o)  9eé  pov\ 
&éQi£æ,  høster. 

#«oio,  to  ;  alm.  om  giftige  Slanger 

(=  <fiåi)\  ytd  to  &fQto,  en 
Kd. 

dhfifji-ro  VøtJfft,  S6rgehus. 

Oodwgog,  Theodor. 

&oX6v(ø,  bliver  plumret,  smudsig 

(oldgr.  ttoXda). 
Svaråoa,  Datter. 

9vpo$,  o,  Vrede. 
Vvjjon'icxc,  erindrende;  af 

9vfi5(jai;  y3v[åi9qxa;  husker 

(oldgr.  ii  &vtiéopcu). 
dvQuiZui)  ofrer. 

ScpQui  ell.  d-ovodi,  tXq,  el]  ser, 
betænker  (oldgr.  #røofo). 


(iatQ(i'ya>)  \  tdtostpa;  helbreder. 
(iåa),ldtég,  td*e  ell.  ed*«,  edave] 

'&»  ell.  '*£  *<y,  'Ag*  ;  saa 

(af  oldgr.  £t*ø*a). 
»6*oo'c,  o,  Sved. 
»vrcr,  hvad?  y^avta,  hvorfor? 

#<ria       lige  indtil.;  • 

iaxtog,  6 ;  Skygge ;  ogs.  to  cxio 

(oldgr.  <g*»a). 


xa6aXXixévy(p,  rider  (af  lat.  ca- 
ballus). 

xd6ovgng,  o;  Krebs  (ital.  garn- 
bero). 

xdyxao<x,  to),  D6rhængsler. 
xa^dn,  to,  (tyrk.  qazan),  Kedel. 
xa&dotog,  ren. 

xd&é,  Meklin.]+enhxer;  ogs. 
xaVévag,  xa&épvid,  xctSåva ; 
Qenit.  Mask.  xa&evovq. 


xa&qfAfQvd    ell.  xa&tifi*Q*vw$1 
daglig. 

xd&ovpm,  xd&étai\  åxct9évta- 

vf,  sidder. 

xa^f«;    jjxa(#)rra,  rjxdøam, 
Imper.  xdffe ;  sætter  mig  ned. 

xa&ov,  eftersom. 

xa&wg)  som;  idet. 

xai,  og;  træder  ofte  istedenfor 

;  vort  «at»:   yXiné*  xatjpxa- 

Ofnviuvt  Gaqdvta  ågdxoi , 
han  ser,  at  der  sad  40  Uhy- 
rer; yXånt*  Ivav  ct&omno 
xtu  SQXGtcu  \  ijxa/Aa  vtj  pdvva 

XCT*   jJoi£é    TO    7TflU<tø  Ttf£  tf' ro 

woo,  jeg  bevirkede,  at  Mo- 
deren kastede  sit  Barn  i  Van- 
det; tjxafAa  xa^JfilXijas,  jeg 

bevirkede,  at  han  talte. 
xaioog,  o,  Tid,  Vejr. 
xaxid,  9,  Ondskab. 

xaxofiOiQoq,    og  -/uoiføe, 
ulykkelig;  iy  xaxopoffja,  den 
ulykkelige  (Kone). 

xaxovåv^hog,  slet  klædU 

n'ctxog,  jj,  o;  ond. 

xaXd&*  og  Dimin.  xaXa&dxi, 
to',  Kurv. 

(xai«);  yxdXsøa;  kalder. 

xaXXsgyco,  dyrker  (Jorden,*?;^). 

xaXopotoog,  lykkelig. 

xaXonix*Qo<i,  omgængelig. 

xaAo/rAtøoVfø,  betaler  godt. 

xaXotivyvoriptvog,  godt  klædt. 

xcdoc,  9,  o;  god;  xaXtj  anéQa, 
godaften;  xerAd  o*  to  naXZt- 
x«o»,  hil  være  den  Kæmpe; 
Adverb.  xaXd;  Kompar.  xoc- 
Xlteoa  ell.  xaAAio'ieoa,  ogsaa 
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xdlha :  xakhd  *%o(ie ,  det  er 
bedre  for  os,  vi  foretrækker. 

Mprarø,  flittig,  ivrig. 

xopijlais,  f..  Kameler. 

tafinovQtis,    puklet   (af  oldgr. 

xdtinoc,  o,  Mark. 
xapnoøog,  ^,  p ;  nogen. 
xaiftUpfia,  to ;  Gerning ;  PL  ogsaa 
Verktdj. 

tavali,  to;  Kanal  i ital.  canale). 
tavtk   eller  xavévaq,  Oenit. 

xavtvotic,  AJck.  xavtl\  Femin. 

xafiv$d ;    Nevtrum    xaviva ; 

nogen;  ofte  med  udel.  Næg- 
telse :  ingen. 

tavtaoå)  to  (tyrk.  qynthar; 
ital.  cantaro).  Centner. 

xatfijXtSQt,  to,  Lampe  (af  ital. 

candela). 
tam]   yxava]   ijxctfåa]  Konj. 

xdfua ,  Plur.  xd{få)(p(*é ]  Pass. 

Aor.  }]xafju){>r(xa ;  gor ;  lader 

som  om;  beOnder  mig;  siger 

(af  oldgr.  xdtivu>). 
Kdnafåtj,  rj ,  et  Bjerg  paa  Syra, 

hvor  Anerajderne  antages  at 

komme  sammen  og  danse. 
tanvid,  ij,  Sod. 

»anvodoxog,  o,  Skorsten. 

Mftyo'f,  o,  Kog. 

»a^a^oxTJoiyc,  o',  Baadferer  (af 

*aoctø#,  to,   Baad;  byzant. 

xuyuHoc  Og  xagdSåOv). 
taQdux,  rh  Hjærte. 

**onit(p,  giver  Frugt. 

*ae<rf,  Adverb.  (tyrk.  qarchy)] 

imod;  xaorf  tf*?,  op  til. 
»opwow;   im/jf.  qxaQtéQa(r)a, 

l  Pers.  -Tf'oa;  vænter;  varer. 


xaoi/'dt,  to,  Nød  (oldgr.  ndovov). 
xceQ(fl,  to,  Nagle  (byz.  xap- 
yfov). 

xctøidtjg,  o*,  Ed,  der  er  befængt 
med  xaoidcty  Skurv,  Udslæt 
paa  Hovedet. 

ndmtXai  med  Flid,  med  Vilje. 
xdfftQp,  to;  Borg;  specielt  om 

Byen  Syra,  der  ligger  paa  et 

Bjerg  og  i  Middelalderen  har 

været    befæstet;    derfor  ol 

xaaiQiavoi)  Byens  Indvaanere, 

i  Modsætn.  til  ol  xVQiavot, 
Landfolket. 

(xaTOi6V?C<») ,  xarai6arfa\  tager 
ned. 

xaiaiti(tU'e),  gaar  ned. 

(xaT«»oVx8/aa») ;  xatatdéxt^xa ; 
antager;  værdiger. 

xatiuXtZ;  ødelægger  (af  oldgr. 
xazaXvoa). 

xaittXXayid£q).  beroliger  (af  old- 
græsk xataXlayij). 

xatdoa,  jj,  Forbandelse. 

xatacfégvæ;  T;xrtzd(ftQ« ;  bi- 
bringe ;  gdr  Noget  imod  No- 
gen ;  mv*xatd(f8QS  pvid  (neml. 

{tuUo),  han  bibragte  ell.  gav 

ham  et  Slag. 
xdu  ell.  x«'t*  t»;  Noget. 

xaioixKt,  rj\  Bolig. 

xaTOfxa;  ixaroixijøa ;  bor. 
(xazovQittfiai  eller)  xarovQiépat ; 

lader  mit  Vand  paa  mig  (oldgr. 

xaisgéæ). 
xæto),  nede;  ^  xæ'iw  naixpoidy 

det  nederste  Stokverk. 
xavfjkévog,  17,  o;  ulykkelig. 
Ixorf/ xt8fiai\.  xa<pxiéoai;  praler 

(oldgr.  xm*%o;ojuoj«). 
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xa(ft\  édeg,  o*,  Kaffehuse. 

mtopo*,  ligger. 

xéMf,  to;  Kælder ;  Celle  (lat.  cella). 

xéQa,  <5  (vulg.  xt»oa) ;  Kone,  Frue. 

xcøa'øi,  tø,  Kirsebær. 

xéQdi£(p ;  ixéQdtaa  og  af  en  anden 

Stamme  rjxéQdtWa;  xsQdsft- 

l*évog\  vinder, 
xeof,  to;  Kerte,  Voxlys  (oldgr. 

xrjgUoy). 

uetpaXri,  £  og  to  xe<pdXi;  Hoved. 
(x*y<»);  ixipyaa;  Imperf.  Med. 

éxovi'ini'fiovve;  sætter  mig  i 

Bevægelse. 
xirfAas  (o :  xai  iXag) ;  desuagtet. 

xXaiyw]  yxXaya',  græder. 
xXavw]    IjxXaaa;    slipper  en 

Vind  (af  oldgr.  xXdui.  bryder). 
xXédyu),  stjæler  (oldgr.  xXéntoa). 
xXsqttjg,    o;    Plur.  xkécfzaig] 

Røver. 

xlozcm,  sparker,slaar(omÆsler). 
xXwotq,         Traad,  Garn  (af 

oldgr.  Verbum  xXw&co). 
xo6ymy  xo6>f*;  ixotpa;  hugger; 

plager. 

xoiXia,  i£;  Dim.  xoiXlioa,  y ;  Mave. 

[xotfitXficm  ;  ,\o(u  ov  r  i  a  vt  J  fjxo*- 

ju-f^xa;  hviler  (oldgr.  xot- 
fiaofJLCti). 

xoipoq  ell.  xofr^oc.  o;  Verden. 

xoiT^fw;  ligger  (om  H6ns). 

xoxxa^p,  to,  Ben. 

xoxxu'oc,  17,  o;  rød. 

xoXXrjytd,  9,  Fæsteskab;  bru- 
ges om  Forholdet  mellem  den 
græske  Bonde  og  den  Jords 
Ejer,  han  dyrker.  Fæsteren 
hedder  paa  Øerne  i  Arkhi- 

pelet  og  i  Attika  o  xoXXyyag 
(paa  de  ion.  Øer  6  aépnQoq). 


xoXvpntjtys ,  6;    Svømmer  (af 

oldgr.  xoXjup6ato). 
xoppati,  to,  Stykke;  xnuuau 

ug« ,  én  lille  Stund. 
xpf»/*«Tirt'Crø,  sønderhugger. 
xpira  eller  yxgvtd,  nær. 
xovraQO),  fortæller  (ital.  contare). 
xgvtevyw,  er  nær  ved;   er  i 

Færd  med. 
xpvipGxv6ycp ,  bukker  mig  ned 

(af  oldgr.  xittto)). 
xpvrp^p/to ;  forkorter  Udtrykket, 

siger  Noget  i  en  kortere  Form. 
xovtoq,  9,  o';  lille  (byzant.). 
xgnavifø',    slaar,    støder  (af 

oldgr.  xonavov). 
xpnéXa,  17,  Pige;  Dimin.  xone- 

Xdxi,  to,  Tjenestepige. 
xonog,  eller  xopnog,  o;  M6je, 

Arbejde, 
xprrøca,  17,  Møg. 
xoQaxac,  o,  Bavn. 
xdø^,  Datter. 

xogxog,  o,  Æggeblomme  (af 
oldgr.  xQoxog). 

xoQvtaxiog,  o,  Støv  (oldgr.  xo- 
wooto's). 

xoøøKfctg,  6,  Drossel. 

xoetfac,  o,  Spand. 

xovGévra,  ij,  Samtale  (af  byzant. 
xo/u#Ij'toc,  det  latinske  conwn- 
*ms) ;  ogsaa  i  Albanesisk  findes 
xovSévTé,  Samtale;  s.  Ca- 
mardi,  Saggio  di  Gramma- 
tologia  compar.  sulla  liugua 
Albanese  1864.  p.  340). 

xovxxog,  o,  Gog  (oldgr.  xox- 

xovxxovSdia,  iy,  Ugle. 
\ovpsvog  (o:  olxovfxevog) ;  be- 
boet, befolket. 
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tovfårravuM ,    fj,    Selskab  (pal. 
compagnia). 

xovftrravn'Q«),  ledsager. 

xovpruigog,   Fadder  (Kai.  com- 
padré)» 


tovvttviagcp,  fornojer  (ital. 
tentare). 

tovvtgaøtdgtø ,  gor  imod,  for- 
trædiger (ital.  contrastaré). 
tovvua  eller  yxovvico ,  støder. 
xwTTå,  to,  Aare  (oldgr.  xomrfoi'). 
xovo***,  id,  Pjalt. 
tovQéhaipévog,  pjaltet. 

xoi'øft?a>,  klipper  (af  oldgr.  xov 

Qft^h 

uovQovva,  ij,  Krage  (oldgr.  xo- 

QU))'f)). 

xovxoog,  q,  o;  halt  (byzant.  i 
Betydningen  »afstumpet«). 

y.o\  wov/.r;c.  o;  Plur.  -f]åtg\ 
skallet. 

xovqtig,  fj,  o;  døv  (oldgr.  xw- 
yo's). 

x^'Jfi>;  jfxøaga;  kalder. 
xoaoi,  to,  Vin  (af  oldgr.  xgåag). 
xQittfrtu.  to,  Seng  (oldgr.  xga6- 
Sanov). 

xQfpaioQux,  to,  Ranker  med 
Druer,  som  hænges  op  for 
at  gæmmes  til  Vintren. 

*Qtpa,  to  ;  brugt  som  Interjekt. 
y-i>iuu  a  to  v$6,  Skade  for 
den  unge  Mand! 

*ø£<r*,  17,  Dom. 

xp»Tijoio,  to,  Domstol. 

xQOvpfiévos,  Perf.  Partcp.  (af 
xøt#/a?),  skjult. 

(xv>l«w),  tfxtUioa;  vælter,  ruller. 


xw tir (Sy  q,  jager  (af  oldgr.  w- 

xi/ncrøi<ft,  tø1,  Cyprestræ. 
xvgtjg,   Herre;  Fader  (af  xø- 
gtog). 

xvQiaxij,  r),  eli.  hyppigere  x*»- 

oiox^;  Sondag. 
ximatw,  ser,  betragter  (af  oldgr. 

xi//ria£a>). 
x^Aoc,  o,  Bagdel  (smlgo.  oldgr. 

xø)^;  hos  Svidas  xwXog  =— 

7roa»xTo'?). 
xrøAoorøiyttø/Ac« ,    drejer  mig 

omkring  En. 
xrøylotfi'øvø/ua*,  væltes  afsted. 


4a6Wa>;  iXa6a\  tager  (oldgr. 
XctfiOavco). 

Xayaqi^m,  renser. 

Xayog,  o,  Hare. 

A«o%,       Olie  (oldgr.  iXaåéov). 

XaXd,  fj,  Bedstemoder. 

Xapnofjy  fj,  Paaske. 

Iagttog,  o;  egentl.  Egennavn 
(Lavrentius)  for  en  bestemt 
Person  i  Syra;  deraf  alm.  Be- 
nævnelse for  en  Keltring;  df. 

Xagifra,  fj,  Skurkestreg. 

(Xaxait  o)) ;  fjXa%a ;  tilfalder,  træf- 
fer sig. 
XslfKo,  fattes;  er  borte. 
Xtiipog,  j,  6;  mangelfuld. 
XepSn,  to,  Citron. 
Xspovia,  j,  Citrontræ. 

Mfri  9,  Ord. 

lim,  Xég,  Xset  ell.  Xé,  Xépt, 
Xévs  ell.  Xlo*i\  tjXé(y)a,  tjlé- 
yac%\  siger. 
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i.  Pio. 


'jUafø,  udsætter  for  Solen  (af 
ybog). 

*ltatu  (o:  ohyaxi);  lidt;  dnp 
"Åuixi  'Xirjxi,  lidt  efter  lidt. 

Xifxi  '17,  17,  Sø. 

'X*?tQi6*  (o:  oprind.  iXmovQ*- 

6étov),  to;  Oljepresse. 
XoyaQtacpog,    6,  Beregning; 

Regning. 
X6[r)ogy  o;  Tale;  Ord.  Plur. 

Xoyta,  Ord  ;  yia  X60  0*01;, 

for  Dig. 

Xomo(v),  ell.  to  AomoV);  nu 

(jam);  derpaa. 
XoQdog,  rig  Rejsende. 
Åoitøa,  17,  Udslæt,  Spedalskhed 

(af  oldgr.  JWftj. 
^ovtfitftø;  ijUoi'tfiooa;  XovStaa- 

(*dvoc]  er  spedalsk. 

Aoi'rø;  iÅoiioriyxa;  bader  (mig). 

Uvniypa*) ;  Av/raoa* ;  er  be- 
drøvet. 

^oiAoV,  o',  o';  taabelig. 


jua,  men. 

fåayaXdvu),  bliver  stor  (istf.  jti*^.). 
payetgfta,  £;   Mad;  tilberedt 
Spise. 

fåaysåQtvyæ]  ipayéiQéWa;  til- 
laver. 

(ActystQtio,  to,  Køkken. 

pdyeQag,   Kok   (oldgr.  pa>ff*- 
00?). 

/ia£i),  med;  /»afv  /*oi>. 

pa£oVa>;  inatoxtyxa]  samler. 

pa&atvo)  ]  tjpa&a  ;  lærer  (baade 

<fi*.sco  og  doceo). 
lua^c;  brugt  i  Tiltale  som  2n- 

terjektion  (ligesom  Vokaiiven 


xaXé)  med  Betydning:  •min 
Gode«  ell.  desl.  Formodentlig 
opstaaet  af  ud  d  Sig  (o: 
ctXXd  av  d-éXyq) ;  smlgn.  d&ég. 

paxagovia,  to),  Makaronier. 

fAaxQva\  langt,  bort. 

paXXt,  to  ;  Haar  (oldgr.  paXXog). 

(Aaviiu}\  éfAaviøu;  bliver  vred 
(af  oldgr.  fiavla). 

f*a(v)tx*ot,  Tå,  Ærmer. 

fiaVya,  Moder. 

paraAoc,  o,  Slua;  og  pawa- 
AøVa>,  lukker  med  en  Slaa 
(oldgr.  pdvdaXog  og  pavåa- 
Xoco). 

(jtdyrgaj  fj,  Fold;  Hjord  (ital. 

mandra). 
t-iui n/i,  to,  Hjord. 

fxaviv/.t,  to,  Klæde,  Dug  (ital. 

mantilé). 
(Aåg\  s.  lpéi£. 

Van,  to,  Oje;  to  pdna  som 

Kælenavn :  min  Ojesten  (oldgr. 
o/Afidnov). 

fAagayx6gy   Snedker  (ital.  ma- 

rangone). 

paQivog,  o;  ligesom  Aoof'foc  eg. 
Egennavn ,  derpaa  Skælds- 
ord; df. 

fAaQipXixK    17,  Slethed. 

MaQtyg,  o,  Martsmaaned. 

(paffe!)),  3  Plur.paoov,  Imper.fåd- 
o**«;  tygger  (oldgr.  paadofAai). 

lidoTWQtig,  o*,  Mester,  Haand- 
verksmand. 

(xavgoc,  fl,  0,  SOrt. 
paxitXdc,  6  (tyrk.  mahall)\  Na- 
boskab. 
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pi,  med;  pé  to  yd  ell.  næs, 
derved  at. 

peydkog,  i\,  o;  stor;  o  tti<J  p., 
den  storste.  Df.  Adverb.  ps- 
ydka,  meget;  hojt;  og  Kom- 
parativen peyaXitsgog  (ogs. 
som  Subst.  Overmand). 

i  o  (tyrk.  meze);  Formad 
til  at  vække  Appelit  eller 
Tørst  med  (salte  Varer,  som 
Sardeller  o.  desl.). 

pe&iotaxag,  o,  Drukkenbold. 
{pe&<o),q;  épåtrvoa  \  bliver  fuld. 
pélei,  vedkommer;  dé  ae  fiflet. 
pehaaagyog:  o;  den,  der  driver 
Biavl. 

pékletai ,   det  er  bestemt  af 

Skæbnen, 
paw,  bliver. 

'péga,  rh  Dag  (oldgr.  ypéga). 
pegerdget]   det  tilkommer  (af 

ital.  meritare). 
pegt,  to;  Laar  (oldgr.  ptjgiov). 
pegia,  17 ;  Bred  (af  Floder). 
*pegCva>,  beroliger  (oldgr.  qps- 

gooo). 

pigog,  to\  Sted;  Del. 

piaa%  ind;  hjem;  péoatov,  ved 
sig  selv ;  pia*  a*  ttj  xa>a, 
midt  i  den  hede  Tid. 

peoavvxta ,  Midnat  (oldgr. 
to  peoovvxteov). 

piaij,  9,  Midte,  Liv. 

peatjpégi,  to,    Middag  (oldgr. 

TO  /HéO^tfpåFoV). 

fi£Ta|i,  to,  Silke  (oldgr.  pétal^a 

og  /utTcføov). 
peiu^ozog,  ij,  o';  af  Silke. 
ipexgu)',  ^pitg^aa;  maaler, 
t*vr<*g*{,  mon  ikke- 


/la^V),  at  ikke;  ikke;  pjjv  aorø- 
t«c,  Du  maa  ikke  spdrge. 

py  vag,  o;  Plur.  -eg;  Maaned. 
(pyrå),  <jt,  kalder  (oldgr.  f^ww). 
p^'re,  ikke  engang;  pjts  —  prjte 

—  sie  —  vie. 
>»W,  *,  Tale  (oldgr.  £p*Ma). 

>*Aa>v  -fiig,  -«r,  -«;  frtt*«; 

l/ifjl^øa;  taler. 
p£U,  to,  Mil  (ital.  miglio). 
ptvløigoq,  ©,  Gesandt. 
pioevyw,  ipiaetpa;  rejser  (by*. 

piaevw,  hæve  (en  Forsamling), 

sende  fra  hinanden). 
pianoa,  Skørost, 
'/uiffo'c,     o ;  halv  (oldgr.  ^»ovc). 
uiift:  s.  é^as;  /uv*a,  Adverb. 

istedetf.  pvia  xonavia  (*tout 

dun  coup»),  med  ét  Slag, 

med  Et. 
/uo'o**,  to,  Skæppe  (oldgr.  godtog), 
podog,  o;   /ué  io  oVoio  f*odo, 

paa   samme  Maade  (Latin. 

modus). 

'poid^w,  ligner  (oldgr.  opotdfø). 

polga,  ij,  Skæbne. 

/wovaxo?,  9i  o;  alene  (ogs.  med 

tilf.  per«.  Pron.  povdxog  pov, 

tov  osv.). 
/uoVoM,  alene;  men. 
povondu,  to,  Sti  (oldgr.  jww- 

Tiaiiov). 
pogtftj,  i?)  Skikkelse. 
poaxdgi,  to,  Kalv  (oldgr.  po- 

o*xcr'oiov). 
povyxafoépai,  brOler. 

*povdidtø',  'povdiaipévog',  bli- 
ver stiv,  følelsesløs  (oldgr.  cr*- 
paodédæ). 
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pSXXog,  fj)  o;  stille,  rolig. 
(Ana&Qé,   té;   Bazar;  Handel 
(tyrk.  bazar). 

Vraiwa,  3  Plur.  'pnmvov  \ 
Aor.  'pnijxa,  ifrntp]  Imper. 
ifma  ;  gaar  ind  (péffa)]  af 
oldgr.  ifiSatvw. 

ftndXa,  y,  Kugle  (ital.  palla). 

pnaXidg,  o,  Plur.  -dåsg  (tyrk. 
~balta);  Øxe. 
(inaX6v(ay  tapper. 

/AnagfAnég^g,  o;   Plur.  -yåeg; 

Barber  (ital.  barbiere). 
pnaQow,    to,    Krudt  (tyrk. 

barut). 

* 

fina%fjG$,  to,  Drikkepenge;  Gave 

"(tyrk.  bakhsbish). 

findcg,  kanske  (spørgende);  iste- 

detf.  /ui}  TTtiig. 
fmaxroég,  o,  Have  (tyrk.  oaøA- 

tcha). 

fånfoéra,  jj,  Hue  (ital.  berretta). 

pniQpnoc;,  o  (=  vulg.  jump- 

pndvxriq)  ;  Skælm  ;  Skurk  (ital. 
birbone  og  birbante). 

~o*oa;   kan,  er  i  Stand' til 

(vistnok  af  oldgr.  fi7tooé(o). 
fMo&xt,  to,  Skaal  (aftyrk.øøza). 

finoøtxoc,  o;  tom,  forfæn- 
gelig; .^at'.  fxnomxa ,  for- 
gæves (af  tyrk.  øosÆ). 

tinovxovvia,  jh  Mundfuld  (ital. 
iøccøne). 

VjtQc'&o ;  jo ;  det  skulde  jeg  mene ! 
(af  ital.  bravo). 

l*noé  (af  fiooQél)  hør!  ogsaafø^; 
/m^  Vi/!  eller  pgé  øv\ 

[(MQoøza,  foran  (oldgr.  fi^rroo- 
<r£a). 


faooaud,  j  (det  Mods.  af  *m- 
oW);  Fordelen  af  Sadlen  paa 
paa  et  Æsel. 

fMoovvttluxog,  fj,  p;  af  Bronze 
{pnQovyt£o<; ;  ital.  brorxzo). 

(AvaXde,  o*,  Hjærne  (oldgr.  pt?*- 

Mvxoro,      Øen  Mykonos. 
pvowdixa,  Ta,  duftende  Trær 

og  Blomster  (af  oldgr.  pvgov). 
fivQoXdiyyi ,  to  ,  Klagesang  over 

Afdøde  (af  oldgr.  fivgto). 
fJWQog,      o,  taabelig. 


vd  (d:  tva),  at. 

vd;  Interj.  se  der!  va  'tog ! 

*«*;  ja. 

vsarxov,  idetmindste;  ihvert- 

fald  (paa  Astropaljå  pdrxovy 
det  ital.  almanco). 
vtdta,  ia,  Ungdom. 

røitf,  ij,  Moder. 
v&oxri,  ^  Ungdom. 

vsgo,  to,  Vand  (byzant.  vsgov, 

oldgr.  vjyooV  og  raoov). 
vtjoiy  10 ,  0. 

wxaf,      sejrer,  overvinder. 
iVio,  jy,  Øen  los. 

j oixoxvg^g,  o;  Husejer,  Vært 

(af  ofxoc  og  xvQiog). 
<vot 0)9(0)1  Gvvouooa\  tænker. 

Vø/iaroi,  o*,  Personer  (af  6vo(Aay 
-ara). 

yVtafl6v(ø,    nucunva;   tj  via  (A(ø- 

dfixa\  møder  (af  dvidpa  o: 
iv  to5  a>a,  byzant.,  "sam- 
men«). 

rtsXéyxo,   strax  (ital.    cfø  og 
luogo). 
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ptsfisvog  •=  dépfio;,  af  åévco. 
vtivåoo  ell.  vSépdQp,  td\  Træ. 
'vtémog,  indfødt  (oldgr.  tvio- 
moq,). 

'vTyfnouar,  Aor.  Pats.  Konj. 
~*»>i()07T>a<Ttri ;    skammer  mig 

(oldgr.  tvxoénopcu). 
Vr^prrjjf,  ij,  Skam. 

VrpVrøell.  v&év<a\  ivwtfa]  klæ- 
der paa. 

Mpqpf,  Brud,  ung  Kone  (oldgr. 
vt'ficfrj). 

W**,  to,  Negl  (oldgr.  oVvJ). 

«iw,  ij,  Nat  (oldgr. 

r»/io^,  o,  Skulder  (oldgr.  «>oc). 


'fayooco^ ,     Skriftefader    ( af 

byzant.  i^ayogsiw). 
^axXov&ui^qg,  q\  féaxpXé&tjøa] 

følger  (oldgr.  QaxoXov&éto). 
^avayXdnot,  ser  igen. 
flaydgxpfiaå) ;  2  Pers.  Aor.  Konj. 

^avaQXWi  kommer  igen. 
"l<tvao<oi  »   g,  sporger  igen. 
^anléina,  nedkaster  (af  oldgr. 

i$anX6æ). 
^anpXui,  qg,  q ',  3  Imperf.  *%anp- 

Xovde ;  forlader  (af  oldgr. 

dno — Xvta). 
'hyavaxiw,  er  fortrydelig  ('£«- 

yaya^iiØ/ifVoc). 
^•laxx/Jtt,  g6r  en  Grube  Ua'x- 

xoc)  rundt  om  Vinstokken, 
tøøfffffø,  g6r  forrykt  (af  oldgr. 

é|  og  Ao/o?). 
^*f»ot;oW£a>,  forfriskes ;  detMods. 

af  yfMovåta^ua. 
hvptovlåvrv,  arbejder  for  Frem- 


?«Voc,  Vj  9,  fremmed ;  df.  £m- 
tua,  *},  fremmed  Land. 

(*£«vt^Wf«) ;  '^Kf^nera ;  sover, 

tilbringer  Natten. 
^.so.CoVa),  oprykker  med  Rod 

(oldgr.  ixoifooi). 
£«øo'c,  j?,  o;  tor. 

*$£*o«-  3.  Plur.  fééoam; 

ved,  forstaar  (af  oldgr.  Aor. 

i%tvottt>). 
y%6TQvn6v<ø>  viser  mig  pludselig 

(smlgn.  oldgr.  ixiQvndoo). 
(^tn'Xiya));  'Sétvliéig;  opvikler 

(oldgr.  ixivXtøaa}). 
^e(fdtn(paig,  17,  Fornojelse. 
'Setféyyei,  det  bliver  Dag  (af 

oldgr.  (péyyæ). 
'%f(f vTotitxp ,    spirer   (af  oldgr. 

qvtøa). 

'£*X<»o.Vw,  skilles  fra. 

iw«,  *!<,,  «r;  tør**«;  for- 
klarer. 

('iføufpoVéi) ;  åtyiAéQwøs ;  det  bli- 
ver Dag. 

'lid*,  to;  Eddike  (eg.  o'gt'rfiop, 
af  oldgr.  o£oc). 

y%inna£ofAcu,  bliver  forskrækket. 

'ipcWtø,  udgiver  Penge  (mods. 

|ofod(/"»,  to,  Barberkniv  (oldgr. 

%VQCt(fi  Ol')* 

|oi»ofCo),  barberer  (oldgr.  £i>offc»). 
£t>Aeeo«xi,  to,  Dimin.  af 
£t>vlp,  to,  Træ,  Ved;  df. 

tixo?,  af  Træ,  og 
gwticr,  17,  Slag. 

vaagner. 
'Srøro'Åvfo?,  17,  o;  barfodet. 
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J.  Pio. 


o,  rj,  tå ;  o*,  ij,  td ;  Akk.  Plur. 
Mask.  og  Fem.  alm.  fe  4r*ifo?/ 
og  Pronom.  Demonstr. 

l06giog%  d,  Jede. 
o^ioc,  hver  som. 
orQOS,  V,  6  =  vygog. 
dxa'c,  jy ;  Plur.  -ddsg ;  en  Vægt, 
2J  Pund  (tyrk.  oføa). 

oXtyp}  lidt;  uf  pA^o,  om  lidt. 

6Xoq,  17,  o;  hel,  al;  0X0  Iøhx, 
ligestrax. 

opotog,  a,  0;  lignende. 

opogyog,  ^,  p;  skon  (oldgr. 
tvfiog(f  og) ;  df.  ^  opogqnd , 
Skdnhed. 

opnQog,  foran;   dpngoatd  = 

'pngoctd. 

ovofidj  tdf  Navn. 
(j'waf,  mens,  naar,  da. 

dl-atølycr,  pludselig, 
djpda,  t«,  Udgifter  (oldgr.  ejo- 
do$). 

d£a>,  ude;  d£<w  awo,  foruden. 
onoiog,  hvilken;  som. 

onov  ell.  (d)nov,  ^4c?u.  og  Pron. 
jRe/a*.,  hvor;  som,  hvem. 

001a,  ^  =  ot/'ga,  Bale. 

do«£»,  tf>  Appetit. 

pVfø>  befaler;  dfiøtøl  Svar  til 
den,  der  kalder. 

oQHffAog,  d,  Bestemmelse;  For- 
ordning. 

oyviO-a,  /),  Hone. 

oqtv**,  id,  Vagtel  (oldgr.  døw- 
yiov). 

otfog,  ^,  p;  hvilken;  P/ur.  alle, 
som.  ocp,  idet,  alt  eftersom. 

o,w;  indekl.  hvilket;  som;  td 
6 .n,  det  som;  p  o,t#  TO07rp 


'pnogiafi,  paa  hvad  Maade  han 

kan  bedst. 
{6)161*$,  derpaa. 
ovoavog,  d,  Himmel, 
ovy!  fy! 

ty*;  ikke  (oldgr.  <w*). 

(d^rop/ra^«)  5  o%tQond&^aa ;  bli- 
ver vred. 

oxtQog,  d,  Fjende  (oldgr.  ^g- 
&gog). 


na{y)6v<p,  fryser  (af  oldgr.  ild- 
rog). . 

ncuyvidia,  td ,  Musik,  Musik- 
knor.  ~ 
ftcuådxt,  to ,  Dimin.  af 
Traictt,  to,  S6n,  Barn. 

nat£cp   ell.    /urraifo);  incu£a; 

leger. 
Vffn't/5,  roser. 

*TtalQV(p ;  .4ør.  fintjga  ell.  tjntjoa, 
Konj.  ndgtø,  Imper.  irrags . 
Perf.  Partc.  nagfiévog ;  tager 
(byz.  inaigvfa  og  inalofa). 

naXcuog,  er,  d,  gammel. 

naXdfitj,  rj]  Plur.  -peg)  Haand. 
nccAau,  TO,  Slot. 

yr«7*,  atter. 

yraAAixcrot,  10,  Helt  (af  byzant. 

nakhxdoiov ;  oldgr.  7icr7>l  17$). 
naXXixccQtd,  ? j i,  Heltegerning. 

7raviy(/')T7o*,  to,  Fest  (oldgr.  ttct- 

'navågfid,  9,  Ægteskab. 

'navdgevofåcu ,   gifter  mig  (af 

oldgr.  tWyd^oc). 
TraVier,  altid. 

nafypddi,  to,  Tvebak  (byzant 
7r«|«ju«c  Og  na^apddiov). 
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navjUqa,  «J ;  som  Adj.  om  et 
overstadig,  ustyrlig  Fruen- 
timmer. 

nanå;,  Fader;  Præst. 

nanovuh,  to,  Sko  (tyrk.  par 
push). 

nagd;  ')  end;  ;r.  vd,  end  at; 
*)  men. 

nagayyélid,  Raad. 

ioya åt-iooc,  6 ,  Paradis. 

naQaxaXd]  inagaxdXsaa]  op- 
fordrer. 

nagaxduø;  underneden. 

naQaxél;  videre  frem. 

naQaita;  opløser;  ødelægger. 

naganpvtvyw ;  ligger  paa  Lur 
efter. 

naQapv&t,  to,  Æ ventyr. 

nagdq,  o;  Plur.  -ddeg,  en 
Mønt  (tyrk.  para). 

nagd$$pog,  17,  o;  lojerlig. 

naQaxwgsøi,  jj,  Godhed,  Føje- 
lighed. 

naQaxwoui;  inagaxtogtjca ;  ind- 

roramer. 
^apéynV;  strax. 
Ifoøo,  f,  Øen  Paros. 
naQotfåtd,  ff,  Ordsprog, 
/rapotfna,  1};  Ildsted  {vulg.  nv- 

QtoGTld). 

naqovGiatoiAcu ;  nagovaidar^xa ; 

fremstiller  mig. 
naqxnddt,  10;  Stump;  Stykke 

(af  ital.  partire), 
naiigag,  Fader. 

KOTifflyp*,  to ;  Perse;  Trædekar. 
ndtog  ell.  fåttftToC)  o;  Bund. 
mruxna,  17,  Stokverk. 

*wm*  ,   naps }  nars, 

no^é);  Imperf.  vnq*]  gaar 

laf  oldgr.  vndyæ). 


nééovXo,  to;  Skorem. 
nsfogid.   Svigermoder  (oldgr. 

nefoooc,    Svigerfader  (oldgr. 
Tr/pa;  hinsides. 

nsgdoX*,  to;  Have  (af  oldgr. 

n$Ql8oXoq). 
negyelui ,  9;  3  Imperf.  Sing. 

rjntgyéXa\  spotter. 
nigåix«,  jj,  AgerhOne  (oldgr. 

negiyiaXid,  17,  Strand  (oldgr. 

ti€q^fvm\  jjnsQtfåtva]  oppebier, 
vænter. 

fri Qiaøotegp ;  .4aV  mere. 

(frwtf),  a,  ø»;  ynégaøa]  gaar 
forbi ;  tilbringer  (oldgr.negcuø). 

7iegosvy(o\  er  overflødig,  til- 
overs (vulg.  nré^ioo«t'a»). 

ntia/.n.  to ;  Hestesko  (af  oldgr. 
névaXov). 

ns%6iv6qy  o,  Haue. 

neué/Aat]  farer  afsted  (s.  rrctw). 

nétga,  y;  Plur.  nétgatg;  Sten. 

(/reioi)  Imperf.  inéta\  floj. 

yr«(T)<rf,  to  ,  Skind  (byz.  nst&ov). 

né(pt(p\  smaa\  falder. 

7r^(/)a«va);  ^n^aiva\  ntjawd- 
fit  og :  gaar. 

»W1  05  ^Mr»  »ft«c;  Alen. 
7r»or;  nu  (jam);  endelig!  dl-ma, 

ikke  længer. 
7iu?Va>;  imaffa;   tager  (oldgr. 

mxgaipévos;  fornærmet. 

rnæ,  movju«;  drikker. 
7r*o,  mere ;  motego>  i  hojere  Grad. 
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mntgdto,  to;  det  Krydrede; 

af  mnågt,  to,  Peber. 
møttv{y)q>;  årziozsipa;  møtsfå- 

/uivog;  tror. 
'moud ,  rj  (o  :  omfitHa)  ;  den 

bageste  Del  af  Sadlen  paa 

Æselet. 
Woor,  bag,  tilbage. 
Wjjdf»øs;  skikket. 

*nntjd€ip(rvvy ,  17,  Nethed. 
n'uvlcc,  to))  Skaller;  Svinemel. 
frAafø;  former  (tpwpid,  Brød). 
(frAoyicéfrø);  inXdytaøa ;  lægger 

mig. 

iritceartW ;   nedslaar  (af  oldgr. 

nXaxoon). 
nXatetd,  ij,  Torv. 

nrAtgottfa,  17,  Fletning. 
nXtgévui ;   inXégajoa ;  inXsgco- 
&fjxa  ;  betaler  (af  oldgr.  TrAiy- 

øo'ft)). 

irtattfø;  bliver  rig. 

njlfW;  vadsker. 

*ngygd<(<*>,  inoygaipa;  under- 
skriver, bifalder. 

noddgi ,  to ;  Fod ;  o'  to  noå. 
tov  natsga  aov,  i  Din  Faders 
Sted. 

Cno&alvw);  jjrro&ava;  dør  (af 

oldgr.  dnoi^vfjo'nu)). 
notog',  hvo?  hvilken? 

i', /.nio. .  o',  Krig. 
noXefuo,  é{v);   3  Imperf.  ino- 

Xéfåa]  kæmper;  arbejder  for. 
/7o7i(c),  9 ;  Byen,  Konstantinopel. 
noXitéia,  17 ;  By. 
noXXol,  noXXd;  mange. 
7roJ7røocj  f,  o;  ond. 
nonovi,  to  ;  Melon  (oldgr.  né- 

næv). 


noQVO,  io;  adverbialiter :  om 
Morgenen  (af  oldgr.  yrowlwfø. 

(frooTrawS) ;  inoondns ;  spad- 
serer (af  oldgr.  mgmatA). 

nogta,  if,  Ddr. 

noQtog,  o,  Havn  (ital.  porto). 

TtOtdfiåj  ro,  TOV  TTOTCtfår 

vts  \  Og  o  /roror/ros;  Flod. 
jtoto  ttoto,  fra  Tid  til  anden. 
7ror%);  /u^  ell.  cfé(v)  —  fr., 

ingensinde. 
novyyi,  to ,  Pung  (byzant.  71017- 

yfo*>.  smlgn.  Diez,    Wb.  II, 

p.  53). 

novXdgt,  to]  Føl  (oldgr.  noaXd- 
gtov). 

novkt,  to,  Fugl  (af  lat.  pullus). 
novXtpXoog,  o,  Fuglefænger. 

novneztg  ell.  fror^u7r*Tif;  et  el- 
ler andet  Sted. 

Cno(paivo(icu)  fnofpdvtjxa ;  frem- 
stiller mig  for;  gaar  hen  til. 

yng(fao^(o\  inoqdffiaa;  beslut- 
ter (af  oldgr.  dnoqtaøtq). 

nounuic,  to ,  Ting. 

ngénst;  mgene)  det  sommer 
sig;  bør;  maa. 

ngii'ciui  eW.novgvdgi,  to  ,  Steneg 
(oldgr.  ngXvoq). 

ngévt&nonovXo ,  to,  en  Førstes 

S6n. 
ngtxoi'i  for. 

[ngox66(o) ;  rtngoxo\pa,  g6r  Frem- 
skridt; ngoxofAptvog,  dannet. 

ngoqtdfø]  irtgogta^a;  befaler. 

ngoqiong,  to,  Ansigt. 

ngmt;  to  ngwt\  om  Morgenen. 

ngcotondw;  gaar  først. 

ng<atp(pavovatfia ,  td ,  Første- 
grøde. 
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aowtog,  17,  o;  første.  Adv. 

ngvota,  først. 
TtvQyog,  o,  Taaro;  som  Egen- 
navn et  Bjerg  paa  Syra. 
TwgpfÅQxoé,  0*,  to  Stene  til  at 

danne  et  Ildsted  med. 
fr«5g;  hvorledes;  nu^  at;  og- 
saa  on  nwc. 


$a6di,  to,  Stok. 
\a(f  tdxfi<;,  Skræder  (af  oldgr. 
Qamm). 

*Q£Gxij<Tav6  =  ijQiOai>)  af  dgtoxm. 
*Qilf*fiZ(*>  (3 :  åQfjfidfø) ;  gor  øde. 
\i6uiovto ;  3  Aor.  Konj. 'qiHvotj ; 

ankommer  (ital.  arrivare). 
$rattJUa,  to;  (tyrk.  rijat);  de 

Store;  hojeste  Embedsmænd 

i  Staten. 
$»'xto>;  e££«£o;,   3  Plur.  tøaøk, 

fon/.  $f$a>;  kaster. 
V^*i  to,  Kid  (oldgr.  igiqtov). 
yodo,  to,  Hose. 
føiaV*,  to,  Skov  (tyrk.  orman). 
*Poi»ao7'a,  9,  Rusland, 
jovftwi'i,  to,  Næsebor  (oldgr. 

uovtfuj  ;    ifåotKffåa  ;    ind  søb  er 

(oldgr.  é  . 
{otrø ,    to  ,  Klædningsstykke 

(middelald.  Lat.   Arocws  ell. 

røcw*,  af  ght.  Ærøc/i). 
{oxor^ft) ;   snorker   (af  oldgr. 


<rafltfato,  to,  Lordag. 
ooma,  jj,  Pil  (ital.  5a«#a). 
tfaxxf,  to,  Sæk,  Pose  (oldgr. 
Caxxiov). 


oaxx&U,  to,  lille  Pose. 
adXi,  to,  Spyt  (oldgr.  oiaXov). 
oapcudc,  o',  Larm  (tyrk.  sha- 
mata). 

tfo>),  (o:  ai$  «*);  *)  ligesom; 
m.  Akk.  adv  xa*  acTg,  lige- 
som ogsaa  I;  tfoV  fo,  som 
om :  adv  va  Viorju*,  som  om 
vi  kunde  sige;  *)  naar,  da. 

øaWcfe,  to  ,  Planke  (oldgr.  oa- 
vidiov). 

øagctxoaiTj,  jj  [o  :  reoøaQaxoatij ) ; 

den  store  Faste  (paa  40  Dage). 
oaoaVta;  fyrgetyve. 

aac,  s. 

oSovQifø,  s.  atpovotfyo. 

ø£;  til  (oldgr.  «fc). 

<r«Ma>Toc,  9,  o;  svejrygget  (af 
oldgr.  aéXXa  ell.  &Aa;  smlgn. 
Curtius  <7r.  iftywi.  I,  280). 

ctQtnd,  17  (tyrk.  sherait) ;  Om- 
svøb, Kneb. 

0£Qtm>t£o)  (tyrk.  «eyran);  spad- 
serer; gaar  om  i. 

o^xtfvw;  iaijxæffa]  Gyxovofåcn; 
åoijxw&tixa  ;  hæver  {  rejser 
mig  (af  oldgr.  otjxoat). 

øtjfåeio,  to,  Tegn. 

Gråton:  idag  (oldgr.  c^tgop). 

øipdvo),  iølfitprta;  nærmer  mig. 

cnjiU,  to;  Kar;  Maal  for  fly- 
dende Varer  (oldgr.  alxXog). 

øxaJtffw;  kradser,  oproder. 

Vx«'oa,  rn  Arne  (oldgr.  iøxdoa). 

cxéåto,  to,  Maal  (af  oldgr.  oxédrj). 

øxia'tø  ;  ioxiaga  ;  skræmmes 
bort,  forsvinder. 

<rxz£a>;  iaxtoa-,  kløver  (oldgr. 

o*ta>). 

cxXéQtd ,  Kulde ,  daarlig  Vejr 
(af  oldgr.  oxXtjQia). 
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oxoiW,  to,  Reb  (oldgr.  cxotvog). 
oxgXaZ(ø\  hviler  mig. 
øxp/eio,  to ,  Skole  (oldgr.  a%olri). 
oxévy,  ,J;  Støv  (oldgr.  xoV#c). 
axogdtakot; ,  o ,   Lærke  (xoøv- 

øxoorfo,  to  ,  Løg  (oldgr.  trxooåov). 
<f*oQ(fttpftcu ;    slaar    mig  for 

Hovedet  (af  oldgr.  xooixrø). 
(yxoio vm  ;    iøxotcpaa  ;  yoxorto- 

&T]xa  ]  dræber  (af  oldgr.  cxo- 

TOGø). 

øxovtovpnu ,  «s,   9;  snubler 

(byz.  MovtmtttoOgaxovtdnTco). 
[axiByco  ell.)  axtédyæ ;  axv^évoq ; 

bukker  mig  (af  oldgr.  xvmu>). 
oxvXaxé,  to,  Hund  (af  oldgr. 

oxvAaxrøv). 
o>i>to,  opfr*;  blander;  blander 

mig  med,  omgaas  med  (af 

oldgr.  ptywfiå). 
(ffmifåog ,    Politibetjent  (ital. 

sbirro). 

Vodufø;  tager  ind  (oldgr.  eU 

o-opctQt,   to4,   Paksaddel  (tyrk. 
8emer). 

co</«c,  o,  Sofa  (tyrk.  «ø/a). 
o/r^ia,  17,  Hule  (oldgr.  onr^- 

*<ftrfa,  to;  Hus  (lal.  ftospitium; 
df.    byzant.    omxiuov  ;  TTrt'tø 

V/rte,  jeg  gaar  hjem. 
aVoAAa  Ttf  !  (vulg.tf'fir^  noÅXct). 

et  Ønske  om  et  langt  Liv. 
OTafAauo;  ^atafidttj^s ;  standser 

(af  byzant.  to*  <rra>«,  Ophør). 
(Jtctfivt,  to,  Krukke  (oldgr.  øra/u- 

*foi/). 


øtowAoc,  o,  Stald  (byzant.;  laU 

ctavQo^  o,  Kors;  y*o  to  otoo 

(o:  (Tinvgdjy  en  Forsikringsed. 

otdxfij,  17,  Aske. 

øretfø'fø;  sammenpakker;  op- 
stabler, ophober  (oldgr.  aiei- 
Sm). 

(atéxæ);  iøtd&tjxa\  staar. 

otéQi>ta\  ri<ft€Qva\  jjaiei/.a;  sen- 
der (oldgr.  atéXhd). 

Giéqavoc,  o,  Krands. 

nif(f-((v>J'VM\  bortgifter. 

(Tiolxwct,  to,  Væddemaal;  $avw> 
Iva  c,  indgaar  et  V. 

aipfåaidxi,  to,  Mund. 

(OTpx^?jua#) ;  iaipxdcriixa  \  me- 
ner, tænker  paa,  beslutter. 

øToaGosy  ijy  o;  blind. 

GtQdxa,  ij,  Vej  (ital.  ^roo3a);  df. 

(azQttttvya))  ;  tjaTQatéipa)  van- 
drer. 

(OTp^p/ucr») ;  -dor.  /røp.  GTQ<i(pov ; 

vender  mig;  henvender  mig. 
(cto^i'o))  ;  iaiQwøa ;  reder  (oldgr. 

øiotøVvt'^u). 
ovyvQHTfifvog,  fj,  p,  velklædt. 
Gvxokéos,  o,  Indsamler  af  øvxa, 

Figner. 

ov(/»)6%6Wpoc,o,  Overenskomst. 
oi>(fi)9oi'Åif,  17,  Raad. 
(ovMoyv'^/*  r<r ,   -yata* ;  iovA- 
koyiaiijxa    eller  -yidtrrqxa ; 

-yio^ifVocell. -^»oljtifVo?;  be- 
tænker. 

<fviÅ7ra&ip ,  to;  /uf  ovfind&åOy 
«med  Respekt  at  sige*. 

avpnf&tQidta>\  indgaar  Svoger- 
skab. 
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(Wvayijl(ag\  s.  dvrjla>$. 

Ivga,  lj\  Byens  Navn;  lod- 

vaanerne  hedder  ol  2tg*avol. 
(tøQfåa ;  Adv.  lige  ud. 
(tya^ijfø  ,   ayaXq  ;   iaydli^a  ; 

lukker,  lukker  mig.  Verb. 

Adj.  oqaiixTOQ. 
«tovQ%a>,  aqagq  ;  iff(povg^a; 

bringer  til  at  larme, 
øtøpo'c,  o,  Hob,  Dynge. 


ia;  det  {td  on,  det  som)  ;  hvad. 
laGéQvot)  o,  Kro  (ital.  taverna). 
ntøUv,  i},  Bord  (ital.  tavola). 
tttås;  to  tddf  péQog,  den  og 

den  Del,  det  og  det  Sted. 
foiw,  to,   Underhold;  Foder 

|byzant.Tff^;  vulg.  Ta(/)*£aj, 

fodrer). 

taXagp,  to,  Daler  (ital.  tallero). 
taXtdgw ;   afhugger ,  afskærer 

(ital.  tagliare). 
ro|i,  ij,  Skik,  Orden, 
rapafø;  itdga^a;  plumrer. 
id/ajfg;  maaske. 
taxv,  to\  Morgen. 
ltXtiévto  ;  ytéXejqxfa  ;    ender ; 

endes  (oldgr.  teXcwcø). 
ufint). (tyrk.  tenbel) ;  doven. 

xhta,  ij,  Telt  (ital.  tenda). 

fio*<ré(jf#s,  cr;  fire. 

flrapn,  to,  Fjerdedel,  Part. 

tiioios,  «,  p;  saadan. 

Ufrit*,  T°\  Brevtaske;  Doku- 
ment. 

^Z^Zi  <7>  Konst;  Haandtering. 
tf;  hvad?    rJ  aSgwnoq  tlvs\ 
hvad  for  et  Menneske  er  det? 
lifmouxg  ell.  -*c;  Noget. 


ToVroc,  o,  Sted. 

Toop;  saa;  tooo  noXXd,  saa 

meget. 
xoxeqy  derpaa. 

tov(péxt,  to,  Gevær  (tyrk. tufenk). 
|Tp«(?w),  iigadrj^a;  gaar,  drager 

(af  romansk  travar?  s.Diez, 

Wb.  I.  p.  420). 
tgaovdw,  tls,£l\  synger  (byzant. 

tQaywdéoo). 

%Qavtafø\ sitrer;  ryster;  larmer. 

iganéfr,  to,  Bord;  Gilde  (oldgr. 

tganéfroi'). 
tQaxtihd)  17,  Hals;  Nakke  (af 

Oldgr.  XQaxrjloq). 
Tp«l£,  %gla\  tre. 

to^w;  ^p«x«;  ^ber- 

Tpttø;  «To*£a;   bringer  til  at 

knarke,  larme. 
tgitog,  t],  p;  tredje. 

%Qha)  Ij  Haar  (oldgr.  #pfj). 
Tgopdta) ;  jzg6(åa£a;  skælver, 
frygter;  skræmmer  (oldgr.  rpo- 

tgopdgct,  tj,  Frygt. 
TpoViog,  o,  Maade;  x*A*0' 
TpoVro*,  paa  tusinde  Maader. 
tgvyovi,  to,  Vagtel  (af  oldgr. 

Tpt/7rar,  *J ,  Hul. 

1 

(Tpw(y)rø);  Tpw^;  Tpflev«;  svQipa; 

Tgwpfiai  ;    spiser;  opæder; 

opslider. 
xaayydgrfc,  Skomager. 
itfeofiécj  o  (tyrk.  cheshma),  Kilde. 
ToYAia,  t«  (tyrk.  cAa/t),  eg.  Torne ; 

Skandaler. 
tapikndvfjq ,  Hyrde  (tyrk.  c/k>- 

øan). 

tv>1#xtoCj       o' i   snoet,  drejet 
{verb.  Adj.  af  oldgr.  tvXloat*). 
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tvgavtm)  plager. 

tvgl,  to,  Ost  (oldgr.  tvgiov). 

ivqÅa,  17,  Blindhed. 

» 

(it/^oiv«*);  fin#«,  ugrø;  træffer 
sig. 

•*3tøi  Lykke. 
Trøøa  (o:  jjj  a>ga);  nu. 

i/»o$,  S6n. 

vntje;  s.  frrtVtø- 
vnvot;,  o,  S6vn. 
wntøcø*,       Sag,  Sporgsmaal. 
^prøVtø  o:  søger. 
votega ;  cr'  i «  vøtega,  og  votegtg, 
tilsidst. 


yat,  10,  Spise  (oprind,  oldgr. 

in/",  yayelv). 
*(paivw  (o:  ('((KiVwr,  væver. 
(<palvu>  ubrug.);  <palvopcu\  i(pd- 

vrjxa  ;  synes. 
(paysgévtp)  iyavégcpøa]  aaben- 

barer  (oldgr.  ipavsg6(a)\  df. 
Qavegwptvfiy    y ;   Tilnavn  til 

Guds  Moder  paa  de  Steder, 

hvor   hendes  UDdergorende 

Billeder  er  fundne  efter  en 

Aabenbaring. 
(pavtatSpa,  to,  Spøgelse. 

Wfl(y)ai  ytfVtø,  (pape,  <jpaov, 

Aor.  til  rgco/a). 
(f  agåiofja)  ixa,  td,  vide  Ærmer 

(af  vulg.  ifagåvg  ell.  <pagdei6(y 
bred). 

(facuv).t,  %6 ,  Bonne  (oldgr.  yo- 


(ffyyagt,  to,  Maane  (af  oldgr. 

yérrog). 
<ps  yyitijs  y    o,    Vindue,  Lys- 

aabning. 
qiégwo]  fj<pfgo]  fører. 
<pé<h,  to  (tyrk.  fess);  rød  Hue, 

Fes. 

3.  Plur.  Aor.  iyvaoi,  flyr, 
flygter. 

V*t'e*<A)        Opfindelse,  Paa- 
fund. 

V^i,  to,  Slange,  Snog  (oldgr. 

(fytåtop). 
yUoc,  o ,  Elephant(arab.  og  tyrk. 
smlgn.  isl.  fW,\  s.  ogsaa 

Z)i€2,Wb.I!.p.  149s.v.»7uir/£J}. 
(fi/.ui.  øf;  fjifiXfjaa\  kysser. 
*<pxcngdy<o ;  tommer  (af  byzant. 

wxaigoq,  tom). 
OXeSdgrj^  o*,  Februar. 
<yApo»,  ro,  en  Mønt  (ital.jCørtna). 
(qo6ovuai),  <po6å%cn\  frygter. 
(fddog,  o,  Frygt. 
(fogetod,  tj ,  Klædning  (oldgr. 

ø>oø«(rfa). 
(pogdytj.  Gang;  rrlvr«  f/^a»\-, 

5  Gange. 
(pogiévæ,   jføo'ønwOor ,  tjyogtta- 

oato]  læsser  (y.  to  ågdxg  ta 

rdlaga,  l.Dalerne  paa  Uhyret). 

y o grava,  jy,  Storm. 
øgayxidy  17,  Evropa. 

Synder  og  -inde;  af 

(yrorZo)),  (fluen:  tyrcciyt.  for- 
ser mig,  synder  (oldgr.  rrTatø). 

<p%dva>,    føTa£a;  ankommer 
(oldgr.  q>$dvui). 
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(piagytipfjiat;  Dyser  (af  oldgr. 

ntagvvpai). 
'yuvog,  9,  d,  fin ,  ringe  (af 

oldgr.  év&tjvog). 
(fiégva,  ij,  Hæl  (oldgr.  ntéova). 
q  Tf  06,  to,  Vinge  (oldgr.  megov). 
fttwø,   (ftvfT,   <fxvoy\  spytter 

(oldgr.  Hum). 

9*VZ0f%  9i  °';   faUi&  (oldgr. 
nTurøo's). 

<rwri  or,  %a ,  Tang,  Søgræs  (oldgr. 

(fVXtOV). 

qvXaiy)?,  -««,  -dov,  StfvXaya, 
iqiXae;  iqvXa^a;  bevogter. 
r/J  /. axr].  y  ,  Fængsel. 

qvXXo,  to,  Blad. 

ffvxtt{y)co\  icfvTttpa;  planter. 

(fiai  afø;  i(fcoi>a%a;  raaber,  kal- 

der(r/\  y.ctvnu;*  kalder  paa  En). 
(fart],  17,  Stemme. 
(fwna,        Ild  (af  oldgr.  (pug). 

qug,  to;  Syn,  det  at  se. 


Z*fføft?)j    a^m-   indekl.  (tyrk. 
åoz<V),  beredt;  df. 

Zof*o«'/'o/ia#;  bereder  mig. 

l*ka&,  to,  Hagl  (oldgr.  £«- 
Xufror). 

i%aXaØa\  ixaXafftijxa) 
ødelægger  (oldgr.  ^aAoroi). 

talt,   to    (tyrk.  hal)]  Sinds- 
tilstand. 

jft'fi? ,  paa  Jorden ;  til  Jorden  : 

tfot  X&P9)  i*Xteh 
oldgr.  yjtuclK 

X«Vi,  to,  Herberge  (tyrk.  hhane). 

TUskr.  for  Pbilol.  o%  P*«lt(t.  Vil. 


*«Va>;  txavn,  éjaVao**;  sxada\ 
ødelægger,  mister,  spilder; 
df.  Pf.  Farte.  xalnivoQ  (o  i^tto*- 
fiévos),  ødelagt  (smlgn.  oldgr. 
jrjftooj). 

Xaga\  t) ,  Glæde. 

Z«o«fé#;  det  bliver  Dag  (byzant. 
XflrøaffTo/uai). 

X«o*»  »?)  Tjeneste  (xcr/i«  pov  tij 

XagxtXixt,   to   (tyrk.  kharjlik)  ; 

Smaamønt. 
Xagoxonoi,  01,  Vellystlinge. 
Xdgog,  o*,  Døden,  Dødsengelen; 
o*«  TTrt'oif  o1  Xdgog;  den 

oldgr.  Xdgoov). 
Xagt'h  «d,  Papir  (oldgr.  x^Q^oy). 

Xoriijo*,  to  (tyrk.  tøatir);  Ge- 
myt, Venskab,  Onske. 
to),  Læber. 
Xun<jovas,  d,  Vinter. 
X*iodrfooc,  17,  0 ;  værre. 
XfV)  10,  P/wr.  xtøiQr;  Dimin. 

Xcgaxi,  to;  Haand;  Hank; 
*/ra^£  tou  ^fo<8  tov,  var 
ham  god;  tfø  dVgwnog  tov 
Xtgtrw  tov  N. ,  N.  kan  gore 
med  ham,  hvad  han  vil. 
X*QopvXog,  o,  Haandmølle. 

jrøocr,  9,  og  o*  j^oos;  Enke,  og 

Enkemand. 
X»dgp  (vfød),    klart  (Vand)  af 

i  (al.  chiaro. 
XiXiot,  *aif,  /«;  tusinde;  øVxa 

XiÅia'dt;,  titusinde. 

xXæfAog,  9,  d;  bleg  (om  Men- 
nesker/, af  oldgr.  gjløfj;  df. 

xXayfjuafø,  bliver,  er  bleg. 

5 


Digitized  by  Google 


66  J- 

XoiQog,  o,  Gris. 
X9Q€v{y)(o\  danser. 
Xpqos,  o,  Dans. 

XQiia,  ff,  Nødvendighed;  <fe>> 

XQ£t<i£opai',  behøves. 

XQ^voq,  o,  Aar;  Plur.  tå  xq&- 
via  ;  dog  sva  nalXixdo*  ilxoot 

XQdyw  {O en.  Plur.). 
Xri&i  anlægger,  bygger 

(oidgr.  xri£o>). 
V'xio,  to,  Svindsot  (af  oldgr. 

åxuxog). 

^n-Trw,  <y,  Imper.  xw/rcr;  slaar 

(af  oldgr.  ixwnéoi)). 
Xpvw',  ix*'&y*<x'i  udgyder  (oldgr. 

Bif.  xtVa>  til  x^m)' 
yjjitia,  rå,  Muldjord. 

Xwoa«vV)»;  ix<PQ<*te\pa\  spø- 
ger, driver  Spøg  (ffé  xaviva, 
med  En). 

#»0*0,  to,  Landsby;  df. 

XQ>Qtavo$  og  j[(f)p<«rij?,  o*,  Bonde. 

X<wow;  ^woorffa ;  gaar  i,  rum- 
mes. 


V/apt,  ro,  Fisk  (af  oldgr.  otya- 

øio>>);  df. 
Vaøac,  o,  Fisker. 
tpaxWVi  Vipaxcc,iUtaJa]  \ptt%' 

rortag;  famle,  beføle  (oldgr. 

ipéfjfjia,  to,  LOgn  (oldgr.  ttjcvpa). 
tpéyzfiQ ,    o* ,    Logner  (oldgr. 

tptvatijg). 
ipovifa,  køber  ind  (af  oldgr. 

oipov). 

ipotfui,  xpotfov',  yipoqfjGa',  kre- 
pere (om  Dyr)  (af  oldgr.^o<f^w). 

ipvx*xo,  to,  Almisse  (oldgr. 
tpvxtxd  éutga). 

tptofil,  to,  Brød  (oldgr.  ytoau og). 

iptoQiafø ;  smittes  ,  befænges 
med  Fnat  ell.  desl.  (af  oldgr. 
ipæga). 


«  m 

<caga  ,   ij ,  Time  ;    wqo  xaXti ' 

God  Dag!  ell.  Far  vel! 
dog  nov,  indtil  at. 
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To  Fortællinger. 

I.    To  Tiavdxt  %qg  XyQctq. 

^QX*)  18  naoa[Av9iOv'    xaXrj  'ønéga  xrjv  dqpsvxid  aag.  l) ! 
Mv*a  flgXd  'tav1)  svag  paøUég  xa^jfyev  Ivav  d6£rj  fitøttpxo' 
tov  'åive  jo  xalvtvxov,   %o  Poxvqovxov  ,  xo  Xfi&vWV ,  f*a  6aa 
mvhd  tl%s  Øxgxtoø^  ingens  va  xa  ntjaivfi  <r*  xo  fiaøtXé.  Mvia 
fiéga  oav   q&eXe  ytd   va*)   nat]  6*  xov  ØaGiXé*)  xa  novXta, 
BTigine  va    nsodoti  dng   xov  /Jtejføtf.     rvQsvygvxag   xovxa  6 
P*&Wi  ^roV5),  fåt  xo  ntog  tjxavs  maxépuévoq,  dlv_xov  xd  'dtve. 
'0  fit&eqSi  ™  oxTOonddtjØs  åvvaxd,  xor*  iyVQSIpå  V°\w  TQono 
'pnoQtOfy  ytd  va n)  xovs  gcrAaøg.    Md  o  d6£ijg  qxavs  nggxop- 
pivog,  xa*  ålvjov  'tføi<rx«  ahta.  *Hqx*  lomo  xatoog  xcu^iysgaas 
aren  rtx6vxevY*  va  'ng&dvt].    'Otoieg  qxøvd&t  xg  yvvaixag  xov, 
xgi  tg  Xier  •yvvatxal  iyu)  3a  *no$dv(ø'    fi6vgv  xo  natåi  pov 
tat  xa  pdua  Cov ,  vd  xo  ^axXov&ag  va  xo        *)  <*  T0  a*9~ 
iuo'   xai   øa  'Qtotfåti  *af*Vid  (fgod,  xt  xéxvrj  tjxay  d  naxsoag 

tov,  va  røy  tov  xo  (pavsQUiOfig'  ytati  *ftnoQsZ  6  fle&Qfjg  yta 
ytvdu  ftov  vd  '(føj  ahta  xai  xo  %aXdørp.     Kai  odvjxrjg  slnsv 

i(fvd,  yno&ave.  Twoa  xo  naiåi,  toanov  xo  rfaey1)  6  naiéoag 
tov,  j]niaivf  øvyvQUJpévo  axo  axgXno'  oav  tjno9ave,  xo 
va  *xoøtv  d  fiaOiXtg  xyv  ndya*)  xov  naxéoa  xov,  t)nrjatvs  '£vn6~ 
bro  xai  xovoeXiaifiévg.  'EyQotxa  Xotnov  xat  yeixévw8)'  "dgasg 
fyld  nm  di,  av  tj&ev  6  naxéqaq  tov,  høi  ijdiXe  vd  VeM)  xa- 
lovévpévp;*  Tqv  åXXij10)  igæifåe  Xomov  xtj  fidvvav  xov,  Xvta 
Ulv]  jjxave  o  nandg  xov'  fid  xitvy  ^vfAtovxag  xr\v^nagayys- 
hav^is  dvåoggn)  xtjg,  Xést  xov,  yid  va  x  dngSydXt],  na)g  6 

')  Ofte  indledes  Æventyr  med  følgende  Vers: 

"Acngrj,  xoxxivtj  xkuHJTrj,  c  tijv  ttrifAijy  ruiU/rij, 
J6i  Tf  xkoirao  va  yvqtatf,  naqapuO*  y*dgxivtcp. 

J)  D:  qratn.  J)  yia^va  her  =  almind.  va.  *)  undciforst ,  ligesom  kort 
efter  ved  rov  pt&Qii ,  to  anin.  5)  abtol.  Partcp.- Konstruktion;  overs.  -Da 
V  forlangte  disse,  vilde  han  ikke  give  ham  dem«.  s)  -Du  maa  vedblive 
at  holde  det  (jo  føf)  i  Skole«.  7)  af  fco.  ')  n&ya,  ital.  paga,  -Lon«. 
')  Genetic,  -af  Naboerne«.  »)  =  fin.  ">)t  neml.  >/pa.  n)  Gen.  af 
Mous,  saaledes  yvvaixpc,  xavtvoq  ell  xavtvis,  o.  a.  sjældne  Levninger  af 
Uldiprogets  Oenetiv  i  3dje  Dekl. 
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nandg  tov  tjtave  Qdiptijg.     flTjairctutvoc  ndX*  d*to  GxgXeto, 
ndXt   ta  iåta  iygoixa'   xat  ^avaggjtrj  ti\  veviv  iov,  il 
ijxavev  6  natSQag  tov.    'Exttvrj  qxape  x^Xtot  tgonot ,2)  yta  va 
to  føgaøtø'   jua  aa  ålv  rpnogte,  mavet  xat  tov  Xéet'  «ij  ti%ll 
i«  natéga  aov  ytave  to  å6t,  xat  6  flaGtXég  fjtag  elxe  ,a)  to  taivt 

xai  tyv  naya  [jtdg,  xatjjnegvovpa14)  xaXd.*    Tiaga  yt   dX.rjv  trjv 

iSåopdda  Inije  ay  t o  oxgXeto ,   xat  trj  xi8Qtaxrj  Xéet  tg  (jdvva$ 

• 

tov  va  tov  dvoxtj  tg  Gatvtatg  tov  natéga  tov  ytd  va  nat}  va 
oegyiavcøy.  *E(fvet%)  Xotnovjo  ngwi  xat  inije  atoxvv^yt.   'H  rtfø 

tov  ijtave  ra  OxgtwOfi  noXXd  novXtd'  ta  négvet  xa»  ta  ndet 
tov  pactXé ,fi).  'HxgXovSriOi  Xotnov  xaOtjfJtegtvdog  xat  inijavt. 
Té  'DeXe  to  xvvtjyt 17)  xat  fjoxorgve  noXXd  novXtd  xat  oXotata 

ta  nijatve  G  tov  fiadtXé.  X)toteg  Xotnov  6  flaOtXég  dgmxq  ti 
a&qwnog  elv   i(ptog}   onov  (fégvet   ta  novXtd'  tov  Xéve,  nag 

élvs  to  Havdxt  tyg  X^Qa^i  i  f,'°C  tov  ngætov  dSttj,  onov 
'Oioteg  tove  xgd£et'  *io~v  Va* ,8)  tov  nglatov  d6^ ,  onov  éfya, 
6  vlog*\  Aéet'  *vai».  Aéet'  *iyo)  &a  Oe  ndgæ  O* to  ngådgt  tov 
natiga  (Tot'",  xat  tov  *xo\pe*)  (AeydXtjv  ndya.  Mvta  'péga  neQ~ 
voivtag  dng  tov  pe^tgtj^  ta  novXtd  tov  'gsoxjcrave  xcr*  ta  tov 
VQevee 19).    pa  to  natdi,  nto  ntOteftftévg  dng  tov  narégav  toi», 

di*  tov  ta  dajae'  fxdvgv  ta  nije  tov  ØaaiXé.  Tov  'maas  Xotno 
fitydXrj  dtpdxq  6  fte&'grjg  xa*  noXéfta  fis  noXXol  tgonot  va  tov 
6gTi  alita  ytd  va  to  gaAffCTtf.  Mvta  *(åéga  tov  (ifjva  6  flatiiXéq, 
xat   tov  Af  ét*    *i(ftrjv  tyv  iSdgfxdåa  va  nag  6*(o  va  øtaOjjg, 

va  (iijv  sgXflS  G  ty  x&g<x  i"*  T0   <*d66atg ,  xai  otia  novXtd 

o-xørajfffls  va  ta  (fvXdtyg  va  fiov  ta  tf'BQJfit  yiati  trj  xiftgtaxij 
9a    du)G(ø    tganify    to>    fJHvtfftQto  w).    "Eqvs  Xotnov  to  natåi 

tyv  éeqtéga  xat  'nye  o&o.  *()Xtj  iftijv  ty  'péga  iyvgt£e  drtdvtå 
xdug'  åiv  qfinogte  vdvgfj  ttfingta.    Na  ta  xgvtgXgov(Jte ,  Ititct 

# 

")  Kom.  brupt  som  Akhuativ  ikke  sjælden:  føotyot  ^*A»o»  u^g^noi. 
»»)  .pav.  »«)  Lnperf.  i.  P/izr.  af  ntøyw.  ,s)  af  fevfff.  '*)  Gen. 
som  særlv.  til  at  udtr.  Dat.  Commodi.  ,T)  .gik  godt  for  ham«.  ,s)  o:  tloat. 
')  her:  -tildelte  ham. ,  af  x66yt».  ,9)  =  yvyéCtt;  smlgn.  vvaixa  for  yvvaix« 
>0)  Om.  Plur.  »til  Ministrene,  Gesandterne«. 
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ut  10  ad66aio  éyvgt£e,  ftd  fiSvg  novXt  åev  qGxoxcpøe ,  pa 
ptjxe  (fTtgo.  To  adSSaxg  ntd,  pio  axo  pearjiiigt,  dnoXntatrjxe 
xat  lin*  »vi  &eé  fiovl  xi  dvtiwxia  elve  ffe  *(U»a,  xat  f*e  xi  nødff- 
(øTto  &a  nagnrftaaxw  <r*  to  (ta<ftXé\  xdXXtd  \(p  vdByatv  Iva 
VffyMj  *»cr  ju^'tøms91),  7ierøa  va  nd(ø  pe  vdepéva  %éQia  G*  xov 
ØatoXé*.  "Ettft  nov 'pilte,  tov  nagovata^exat  o%ava  eva  %ygipt 
K99  c1  tov  xdifåo  åév  yxave.  To  nexci  xov  trave  oXg  néxgatg 
diluyiatg.  Owgwvxag  to,  to  naiåi  eXaSe  xggpdga  fjteydXrj 
***  jQX§ty9**)  md  /*£  tg  øatixatg-*).  'EngXépa  negaootegg  dng 
øVo  u>gatg  ytd  va  to  oxpTwOjy,  xat  cuf  uv  w  (ixoxrpat .  nye  xgvid , 
»oi  io  neat  xov  dygtfiis  xov  *natgve  to  qaig  dup  ia  åtafådvxta 
xat  dno  T*g  dxiprjxatg  nhgatg ,  onå  *%e 24)  dndvtp.  Fltdvet  xat 
w  'ydégit*  xat  naigvet  xo  neai,  xca  tfor  dir  éfy«  TrovAia,  </fi;- 

ytt  xat  nået  o*xt]  %ujQct  oXgtcfta  a  tov  §aatXi.  Uegvmvxag  ang 
tov  pe£igfj ,  tyxdg  xov  xo  'yvgetpe,  ftd  to  natåt  åé  !j&eXe  va 

tov  io  daKttf.     By  avet™)  va  xov  åwxrj  nevrjvxa  %tXtadeg  ygo<T- 

tøa,  /*a  to  zraid*  epaviGe  xat  eqve  xat  xo  nye  o*  ro  fiaøtXé. 
Tkéngvxdg  xo  6  ØaøtXég ,   m*  t^ioio  ngappa,  nov  noxég  ålv 

r  dQiffxovviave  G* xov  xoifio ,  ingooia^e  xo  fié^igy   va  xov  da>ø*iy 

ftna^at  -R)    åéxa  xi^odeg  ygoacta.    *0  pttigtjg  xov  Sivet  fiévg 

Uaio.    ~Exga%e  Xotnov   o  ftaotXég  oXa    xa    QtxadXta    yid  va 

vov  xo  déi*|fl.  Elnav  OAot,  nmg  xav&va  fiaoiXttg  div  e%*t  téxoto 
nQafifxa'  6  (Jeiiurjg  pOvg  Xéet'  «l(f  id  xo  ntai  elve  noXXd  opogtfg' 
fi6v  d  IdSgg  xat  up  aiX<o  xa  xoxxaXa ,  va  tiia^g  ftvtdv  ix- 

*Xij<Std-  &a  nagov6tq£ovvxat  oXot  ot  fiaatXidåeg  va  xyve  aeg- 
TiQvi^ovve,  va  yXénov  xat  xo  neai*'  Aéet  6  (la<ftXég'  «f*a  naig 
(tngQ8fjte  ipeTg  va  xa^(Jovfte  eyiot  x'g  yiXot,  onov  exsfie  åéxa 
Xtlidåeg  doxégt  xat  xg  (pvXdet*1),   ytd  va  (jtqv  ur/n  xat  i*ag{e) 

(fove  x'g  d&gwnot»  ;  Tov  xdvet  o  Øe&grjg'  «^d(J,  to  Ttavdxt  xyg 

")  *at  der  vilde  komme  et  vildt  Dyr  ud,  og  at  det  vilde  spise  mig*. 
")  s.  Ordfortegn.  u.  O.  dQ/tj^iCtp.  ")  nem!,  va  ro  XTvnV-  a<)  07l°v 
Ugt.  ,4)  »tager  frem«  ncml.  »af  Pungen«.  2S)  »somLon,  Gave«.  ,T)  »som 
vi  har  en  Hær  paa  10,000  Mand  (alene)  til  at  passe  paa,  at  de  ikke  kommer 
og  æder  os  vore  Folk  • 
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XVQag  qtav  va  axptwatj  Va  téxotp  dyct^t,  *«*  ^      V«  a?o^ 

y (Qfj  xat  to)  (fik(p  ta  xoxxaXa ;  •  Tovs  xodfat  6  ØaOtXég  xat 
tov  to  Xésf  på  to  Ttavdxt  tov  7npxol9tixs'  •  ndm  xat  ps  pXiyo 
<sov  åivto  dnoxøtat*.  øsvyst,  ndst  (Snltt  avXXpytaifiSVog'  tovs 
yXimst  rj  pdvva  tov'  lit*'  •  sXa  va  (fdfisU  —  Xésf  *dtv  t%(p 
OQ*%t\»  —  Xé'  «(åa  ti  £%ttq\*  Jév  rj9sXs  va  tyg  to  *njj,  på 
tov  inaoaxdXsøs  toap  noXXd,  nov  xaUiUt  xat  tijg  to  xpvxdott. 
Aist'*  sy  vota  aovl  xd'ot28)  va  (paps'  9a  aov  dtaQptjvstpw  6n 
eX(o  dyootxtjaid  dnp  to  xvoy  (Tov.  'Hxdtøaøt ,  tooovs'  oåv 
tjydavs ,  tov  Xést  fj  pdvva  tov  *va  nfig  tov  fiaøtXé  va  aov 
dutxfi  ^ioi  d9ou>not  ps  t'g  pnaXtdésg,  yjUm  pt  t'g  xov6d- 
dig,  x^ia  dXoyaia  (poouopiva  xqaa't,  xat  åXXa  x*Aia  qpooiw- 
låéva  pnaoovtt,  xat  ta  o^géa  va  $vs  tov  fistfgv.  To  Xést  tov 
fiaødé'   xat  itovtog  iåtata^s  naQS(ftvg  to  Østfor]  øs  tgstg  fjpé- 

gatg,  fis  s%oåa  'åtxd  tov,  va  V*  X^IQV  °'  P*&QVS  *^r*  P^aa 
tov  *dg  ndtj\  pévp  va  %aXaat^  xat^iydo  ta  nXtgdvcpl*  Tfyi* 
to  Davdxt  xat  ndst  <x*  tyg  pdvvag  tov,  xat  tyv  dgtatfås,  na; 
9a  t'g  oxotuGfi  tytol  t'g  ytXot.  Aiw  *natåt  povl  ifptoi 
nov  9a  nc$g  sivs  Cagdvta  (flXot,  xat  xd9s  psøtjpégt,  nov  9a 
åitydøov,  xataiSacvov  o**  tov  xdpnp ,  *novVJ)  *vs  jj  Xtpvij,  xat 
nivov  vsgo.  Øa  nqg  tfj  vi'xta  va  fiaXijg  yj'.""  p$  tov 
Sddsq ,  va  dåstdaov  ti\  Xipvt]  xat  va  ypøovv  to  xgaoi  ps  to 
pnagovtt  péaa  va  to  tagdlsvjtaXd ,  xat  va  dxagtsgéøsts  x<" 
péa*  <r*  to  psørjpégt  9d  'qxovv  ,  péa'  ffy  ttjv  xdtpa ,  énpaoptvoh 
xat  9a  nsøov*)  o'  trj  tiuvij  va  motivs,  9a  (as9voov,  9a  ^aXtcxov 

xat  9a  néaov  a*  tov  imvo'   xat  o  tots  g   vd  V*  xa&Q1  P'  fS 
fmaXidåsg  va  to>  §(*n8M),    vd   tg  xofifAattdø8,   va  nUQ8 
xoxxaXa,  vd  ta  (pOQtuoOov  xat  vd  ta  fSQfQ  tov  flaCtXé*.  yE(fio 
ijxafÅS  xat  to  Ttavdxt,  xat  (Sav  td  5<fe31)  6  paøtXég,  rjåtdta^s  f« 

pstiotj  va  tov  dæxjj  nsvrjvta  %ihdåe$  yooøata-  6  fts'tfotig  tov 
åwxs  fiOvp  nsvtaxoata. 


")  af  x«,9*Cft».  ")  3:  onov  ilrt,  -hvor  ...  er..  ')  af  Intaa,  Åor.  til 
n(tfi(o.        ,0)  .til  at  gaa  løs  paa  d^m«;  af  'pnaifa).     il)  =  ø«k  io  tid* 
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"Apidpt  Xotnov  o  ØaotXbc  va  x^Ji  ttjv  éxxXfjaia,  xat  adv 
\tileuaoe,  txou$&  tg  ptviatgot,  to  fie&gti,  ta  ^ttadXta  ytd  va 
tjrt  'Eytve  Xotno  pvtd  \xXtjatd,  nov  åiv  tjvgtaxéftave 

fté  xavéva  paaiXetp.  Md  6  Øetfgtjg  tov  Xé§*'  *jj  ixxXfjOia  elvs 
nokld  ofÅOQfftj  xat  &d  *gxovvtat  dno  6Xa  ta  pégtj  va  trtve  Oeg- 
Ytav%ov  fid  va  <rov  *TM  Ivtt  ngdppa'  ae  to  tdåe  pégog  elve 
ftptd  ågaxpnovXa  xat  *xSi  ffoQavta  dåégqta  xat  tqPi  ({vivs, 
riar    ci(frt'.   o£w   dno   trjv    opogqtdv  tfjg ,  dgetri, 

xat  oytog  tijvs  qtXijOfi,  yåvetat  etxpat  dvo  XqAvm.  TloXXo)  (jaøi- 
kadeg  tj&éXave  yid  va  tyve  ndqov  pdvp  t}  *Povaoia  exet  nevta- 
*6<Jieg  xtXtddec  doxigt  %atpévp  yid  Xéyov  ryg™).*  Aset  tov  6 
tiactXég'  •IJtag  yévetai  va  tyve  ndgiopev  spils,  dqov  tj  Povo- 
<ria  ålv  qftnogeoe  va  tyve  ndgrj;*  —  xtapaXppat,  fiaOtXé 

uov,   va  pov  'ifjffi  téioto   X6g ,   onov  yXinetg  to  Havaxt  tg 

^gag  xat  vnqe  xai  ijpege  tæ  (fiXto  ta  xoxxaXa,  d(fiog  elv*  d%og 
m  qtQti  xat  ty  dgaxpnovXa».  *0  fiaotXéc  onov  'tavs  yegpvrd- 
n;  xat  jj&vpovvtave  ty  veStrjv  rov  ndtg  tjtave  ylvxetd ,  nagt- 
ftvg  pijrqt  tov  Tiavaxtov,  xat  tovs  étatdfcet  va  ndtj  va  tyvs 
f*oj.  ~E<fve  to  Ttavéxt,  ndet  c't^c  pdrvag  tov  avXXoytalpévo' 
uu  tov  r;  pdvva  tov'  *pngé,  natådxt  nor',  de  (tov  Xég  tvté 
\ug.*  —  *Tt  va  aov  *noi,  veré  pov;  not  hot  xat  hat  6 
cdk34)*.  Aiet'  •lyrota  (Sov,  xat  Jyæ  $d  ae  étagpfjvéifHp , 
rtatl  d(ftd  elve  tatXta  tov  fietfgq,  påvp  va  nijg  tov  flaotXé, 
nag  *  *i(ftov  pe  noXepp  åé  9a  pnpgéawpe  ytd  va  tijve  nd- 
pap*'  pa  va  (tov  éwxfjg  h  a  dXoyo  xaXo,  xat  iyui  md  Oa  ndw, 
pifU  tgonp  pnogétiw  ytd  va  tyv  ndgo)*.  Tov  Vwx«  rqv  ddsia 
o  faatXéc    ytd   va  ndij  6*  to  d%ovgt  ftioa  va  åtaXé^ij  onoip 

diltt.  IJtja'iVft  Xotno,  yét'ftat  X°t^Q^fi  xccl  tov  ^ffl  4  pdvva 
tov  <natddxt  pov,  iåw  ntd  ytd  va  ^at  dgxfig  ^  &a  pnoQtojlS**)' 
lfiaii  ndvta  &a  ae  zaXéøm  6  jUeCigfjc'  p6vp  nage  6aa  ygoaata 

ilope  xat  nqatve  ae  pvtav  dXXij  jwøcr  t  a  xaTOtxtjarjg.   To  natåi 

M)  s.  tl<ta.  Si)  »for  hende*,  »for  hendes  Skyld«.  3I)  •efterdi  Kongen 
'forlanger)  saa  og  saa« ,  istedetfor  omstændelig  at  gentage  det  i  det  Foreg. 
Fortalte.     a5)  ther  vil  Du  aldrig  mere  kunne  komme  igen«. 
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iyiXrjGe  to  %égt  ttjg  ftdvvag  tov,  inyge  Ttjv  itpxjvjiyg  xatj(fvt. 
'Enogndne  Xotno  fiétf*  a  to  éppdvt  7r«y*fi$»  '(tégatg.  'Extl  nov 
ntjatve  tjtave  eva  notdfit  noXXd  nXatv.  xa*  div  rjpnogi*  yta 
va  negaGrf  (ta  r\tav  ixet  svag  dgdntjg  Gxvpfiévoc  xat  etyt  ta 
%eiXri  tov ,  to  Iva  tjj  fitav  dxgta  tov  nptapvié  xat  tfljUp 
ff'iiyi'  ayUiy.  JtdpXe  OTppattixtl  Tov  xovvxå  fté  to  npådgt  tov 
xat  tov  Xéet'  «t*  xdveig  idu)*]  —  «iVa,  'du  xa#p/ua«,  xai 
Gav  negaGy  xaveic,  §ov(fd>  to  npzdfii  xat  tov  dqivw  xat  negvq.*  — 
At  »y*a  §ov(fij%é  to  ! »  nageiptvg  to  *Q0v<fq$s  xai  inégaoe  ttjv  ntoa 
pegtd  tov  nptapvtov  to  Ttavdxty  xa*  xdvet  Tagdnrj*  Xaod 
G*  to  naXXtxdgt,  titotp  nptdpt  va  to  govq?fj^.»     Aéet  tov  o 

f 

dgdnyg'  «dev  effiat  naXXtxdgt'  pdvov  to  Ttavnxt  tyg  x*IQa{ 
6  vtog».  —  Aéet'  «xa*  iyæ  /*a*  to  navdxf.  —  Aéet'  »xalo 
o*  tov  dopévti}'  ex€tC  dvdyyq  vd  *gx<o  (*a£v  Gov» ;  TXinovtag  to 
Ttavaxt  iva  tétotp  dvdoa  Xéet'  *eXa\»  'EGqxM&rjxare  Xomo 
xa*  ol  di  6  xat  nyaivaot'  ixel  nov  fjntjaivaGt ,  yXinov  vav 
d&gumo  xatjjQdGta  dvo  (isvd  o1  %a  %e*Qia  tov  xa*  %d  '/raifé 
[ålv  r^tave  fteydXa,  to  Va'  'tave  Gav  tov  IJvgyp  xai  t  dXXo 
adv  tfivKdnnaQti)m).   Tov  Xé e r  ti  xdveig  å(ptov\  •  —  Aétt 

«ia  daxivXta  pov  elve  fiovdtaifiéva  xat  3éX(p  va  %efiOvdidoov>. 

—  Af  et'  «Xctgd  G  to  naXXtxdgt  va  §aOtq  tétota  ftovvd,  yid  va 
lepovdidGovv  ta  xh™  VOV.  •  —  Aéet  Gavjov  dgEnt],  xat  to  Ha- 
vdxt  tov  inijge,  xat  i<pvaGt.  JJagaxel  figiGxet  *vav  dXXg  xat  el%e 
xapvtd  éxatpGtij  våévåga  gegitwpéva  xat  Ta  Vifrøafr.  Aeef 
o 7*  xdvetg  iyTov;*  —  Aéet'  *noXe(jt<3  va  xdpto  Iva  yppagdxi*) 
£6Xa  va  Ta  ndto  Tg  ftdvvai  (tov  va  xdturj  (pat.«  —  Aset'  *xaQ^ 
G* to  naXXtxdgt,  va  \et  'va  fiovvo  £i'/a  ytd  va  xdfiji  yopdqf> 

—  Aéet  Gav  tg  dXXovg  xat  yyevijxaGt  TéGGagetg.  IJ/jatvd- 
fievog  'vTapévovv  h'av  åXXp  xovto  xat  tjTgexev  dnp  ^w,  yTgex** 
dng  'x*r,  xa*  \el  ynov  tov  iyXénaGt  tov  ixdvaOt  dnp  *fingoGtd 
twvC)  xat  ndXt  tove  \avayXénaGt  xat  rjgxovvtave'  Gav  joia- 
pøfatyg*,  tov  dga)T$  to  Ttavdxt'  *tl  xévetg\*  —  Aétt'  *noTe  elftat 

9 

36j  iron.  Bemærkning,  da  de  to  nævnte  Bjerge  er  de  to  hdjeste  Punkter 
paa  Øen.  *)  Dimin.  til  yopÉQi;  betyder  ligesom  dette:  »Last-,  •Dragt« 
(af  oldgr.  yofjtos). 
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<r'  ff ¥  /7o/U,  nott  tlpai  G*  tfj  Øgayxia,  onov  &tXo>,  vteXéyxo*.  — 
Aétf  »xagd  G%  to  naXXixdgi*.  —  Aéei'   «d%v  elpai  naXXixdgi' 

fåévo  fh'f  to  Tiavdxi  tg  x*lQa$  o  t&fc».  —  «Kaiiyé  'pai  to 
r utvdxt  tijc  %%Qog  i  vlog.»  —  AiwC  *xaX6  o  tov  dtfévtijl  tXft$ 
avdyyq  v<*  'rø9  1*°$  oov\*  —  °"E^a!» 

tlxqalvaGt  Xomov  0X01  tmv  hadgopo xai  (IgiGxovv  sva  xaifjtavs 
idfåo  xai  éfyt  tavtl  tov  (T*  tt]  yrjg'  tov  dgoitq'  •fingé,  ti  xd- 
mg  aq?tov;*  Tov  yvéyéii  *GxoXa& !»  Tov^xovvtq  pe  to  no- 
åaot  tov  *tl  xdvtig\*  —  ^Aqixgtépai  ti  yévstai  o' tov  xdnø 
xoifio«.  —  »Xagd  o*  to  naXXixdgi  va  ygoixq  Ivta  yévstai 
c  tov  xcStta  xoGpo.*  —  «Jiv  tlpai  naXXixdgi  xtX.*   —  jiéti' 

~~    ~~  mø  <«v 

>iXa*.  yEntjalvave  Xomov  fvct  pt/ror,  dvo  firji  f-c,  tgeic  ptjveg' 
åiv  jyXénavéV  aXXg  nagd  ovgavo  xai  yijg.  Mvid  *péga  yXinav 
ha  ngcruiKt  xai  jjGngtfa  Gav^jreXiGtégi*)'  jjnijalvaGi  Xomov 
kw  yntjaivaGiv  xprtd^  0X0  xai  åfiaydXwvé™)'  Gav  tjGifjiwGave, 
rUiisv  Ivavjtvgyp  xai  an'  5%(a  Iva  tGsGfié,  xaijqxdGaGi.  2e 
»opfidu  toga  dgxiipavsv  17  yfjg  xai  ta  fiovvd  xai  yvtgavtdfave, 
*«  yXins    Gagdvta    dgdxoi    xai   gtSégvov.     JSdv  idiave  tg 

afywnoi  ol  dgdxoi ,  Xévs'  «xaX6g  pe&g  pag  sXaxs*  ti  &éte 
—  Atsi'  •rigxaps  yia  va  ndgæpe  ty  dgaxpnéXa* .  — 
*'Av  ijote  d^oi  va  xdptte  tgta  Gioixwata  onov  da  Gag{é) 
novpt,  tottg  til  dgaxpnovXa  tyve  natgvttel  ti  dé ,  xai  xcr'teif 
w  da  aage  tgtopt !»  —  •Kai  noio  eh't  to  ngwtp',*  — 
&XQGiv  01  dgdxoi  Iva  xatøvi  Gav  trj  piGrjv  nXattid,  xai  tfa 
Gugdvta  d(f>tid.  MiGa  G1 d(fio  to  xa£dvi  rflgd^ave  Gagdvta  fiéåta. 
dki  Xomov  ol  dgdxoi'  *av  rjGie  xaXoi  va  to  xataiSuGste  dng 
ty  nagoGtia  xai  va  (pate  to  (pai}  *nov  fy**  P&a%  W^fitt  to 
(*<*  Gioixr]fÅa».  yOtoitg  xdvsi  to  Tiavnxi'  *iov  *ns  (jorcffåtq 
pta/io ,  efoat  xaXog  va  to  (pqg  0X0  d(f  to  to  <f  ai  \»  — 
Aiw  *fångd6p».  IJdei  (tvid™)  6  xaXog  Govm)  dgdntjg  xai  negvq™) 
ro  Iva  tov  daxtvXi  G*  to  éva  dtpti  xai  t  åXXg  G*  t  aXXg, 

*)  »Due«,  af  oldgr.  nigicrigiov,  smlgn.  athen.  nakt9ovgi ,  •Vindue«,  af 
i*qa9iqtor.  »«)  .jo  nærmere  de  kom,  desto  mere  tiltog  det  i  Størrelse*. 
51)  aa  fa  fitas,  »med  Et«.  Denne  Apostrophe  til  Tilhøreren  er  meget 
almindelig  l  Fortællinger;  istedenfor  som  vi  vilde  sige  .vor  brave  Neger«. 
")troMitiit,  -stikker  ind«. 

Digitized  bf  Google 


^4  J  Pio 

yid  6iv  ix<pqaGave  y  naXdfieg  tov  GtjxSvei  to  xa&vi  xai  to 
fiaGtq  c* tov  dyéga'  xm  Xéei  tov  riavaxié'  «/ué  to  xa£dvi  vd 
to  (jp««38);  yid  fiovp  to  (fat',»  —  «Movp  to  <pat.»  —  ^Avotei 
t\  axsiXageg  tov  xm  '(fxaigOvei  to  xa^avi  G*  to  GtSfAa 

tov  xai  t   dqrivei  Xego.     Tov  xévei  6  mo  peydXog  åqdxoc 
•  yxégåeipec  to  *va  øfoJgrøia*.  Ahi'    «noio  ehe  t  dXXg;»  — 
cO  nigyog  d%B  fiviav  nogta  pngovvtlttixfj ,  xai   d  dsv  fåsXc 
va  udve  xai  ol  Gagdvta  dgdxot}  é%  'pnogovGave  va  tyv  dvot£&. 
»Na  *voi£ete  ttjv  nogta,   elve  to  détptegg  fffofø^ua»,  XéGiv  ol 
dgdxoi.    Aiei  to  Tiavdxi'    *e\   iov  *nov  rfiaGtag  ta  flsvd  ytd 
va  %epovåidG8  ta  åaxtvXia  oov,  ttcsai  d£og  va  VøfJjfC  tyv  nog- 
ta \»   —    «2Vat,  dq)évttjl»    '£</>roc  y&dfåte ,  nmg  de   da  tyv 
dvoigfi,  xai  nijoe  fie  dgopg'   tyg  Sivet  pvidK%  xai  ndeim)  péoa 
fts  ta  xdyxaga  fuxjji.    *Agtøiq  ndXi  to  Tiavdxi'  «notd  ve  tdXXg 
oioixwcc ;»  — *H  åoaxgnnXa  tl%6  åvo  dgetaig'  yyei  ovvtave  neÅt- 
Gtégi   xai   netq   o*  tov   dyiga'   iyevovrtaye   xai  pnax*Gsg  pe 
ta  XovXovåia  4I) ,  fie  tg  Xefigvtaig,  pe  oXa  ta  fivgwåixd.  Ttave 
Xéve  Xoinov  ol  ågdxoi'   ^o'to  tdåe  pégoq  ehe  find  figVGi'  va 
nagets*2)  åvo  /uTrpforxia,  va  ndgete  vego'  xai  oyiog  ngæignd^ 
xegåi&i  to  <riotøiy/ua».  Aiei  to  Tiavdxt'   «/ua  noiog  &d  Vf  ixeX 
va  yXénei',*  —  **E<f>tov  oyiog  ngwtgndfr  to  vego,  *nw  ^andg^ 
Sd  've  %i(*Q9 1  *a*  t'Gtegig  tagd£ei™)  xai  &oX6vei*.  —  Aiei  to 
Tiav&xi  ixeive  'nov  vteXdyxg  intjaive  ixei  \ov  *&eXe'  «etGai 
xaXog]*  —  •MnqdBgy  elpai.*    Tov  åivov  to  pno^axi  o*  to  x^Q1 
tov'  nage(fti>g  yyévtjxe  Iva  neXtotégi  ij  égaxgnovXa,  xai  natgvov 
dgopo  ixeivt]  xai  to  xovto,  coGnov  va  Gxid%8.  "Htave  oXgv**)  to 
xovto  ofAngootd'    Gav   r^axta^ave ,    r^ngoata^e  45)   Ixeivov  *nov 
*6ave   t    dqti  tov  C*  tij  yijc,   ytd  va   aqixgiétai  ,    ti  Xéve 
G*  tov  xclia)  xoJtø,  va  *A«fJ  noiog  elve  pfATtgog.    Bdvei  t  d<pti 
tov  G*  ttj  yrjg,  xai  Xhi'    «  ^  dgaxgnéXa  iyévyxe  (inaxtGég,  xai 


,8)  neml.  Mktts;  »vil  Du  have  jeg  skal  spise  del  med  samt  Kedelen, 
eller  osv.?.  ,9)  neml.  xpnarid,  Slag.  *°)  Subjekt  er  nogta.  *')  »hun 
blev  ogsaa  til  en  Have  med  Blomster  osv.»  °;  neml.  den  Ene  af  Kæm- 
perne og  i/  Jfjaxonovka.  4J)  her  intran*,  »plumres«.  **)  sandsynl.  = 
nåvia,  »hele  Tiden«.      °J  Subjektet  er  to  iUtvmxt. 
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tov  xovto  intjgsv  6  vnvog'  ttaga  (fsvyst  y  SgaxgnéXa*.  lØfØOf 

qtwiifa  to  Ttavdxt'*    figé  av,  onov  i%sgt£pvsg  ta  xxmagiata' 

• 

o<foiQi%6  xavsva,  yta  va  xd^g  aapata'  finde  xat  %vnvyatf 
xqih  ta  xvnagiatal«  Svnvqt  tov  xgvto'  énygs  to  ågoftg'  nsgvq 
riy  ågaxgnoiXa  xat  ndst  a'  ty  pgvat'  ytgpiXst  ro  ftng^dxt  nto 
(ty/a  dng  ty  dgaxgnoHXw  sgxsiat,  xat  ta  tgtd  atoixyf*ata 
[nxvt-  xsgåspfisva.  ^Hnygavs  irj  ågaxgnotiXa  xat  ygxovvtavs' 
pa  Gav  vnyav{s)  fivtag  ægag  ågopg  dXdgyg ,  Xévs  ol  dgdxot' 
*dtv  tlvs  *vtggny  pog,  aagdvta  dåégqta,  xat  vd  'gxov  va  page 
naqs  tyv  dåsgtpy  (tag  stptå  vgpdtotl  naps,  va  tyvs  ndg<øps\* 
^Bztvrfiava  xat  ynyalvavs  vd  tolgs  (fdvs  xat  va  ndgavjiy  dga- 
tonsla.  Tgotxtavtag  to  Havaxt  to  Gap  ard ,  yvgf£st  *niatp  xat 
ylinst  xat*6)  *tgéxavt  ot  dgdxot'  §dvst  xat  tdjvs*"')  aqaod 
tapnoaa  xvnagiata  xshoc,  *nov  ta  gsglfavs  yta  va  xdpy  yo- 
ftngt'  xat  tjxgXov&yaavs  to  ågopgv  ttavs.  Tlyatvdpsvot  a*  to 
pigog  onov  ijtavs**)  axvppévog  i(fiocy  Vov  ifye  *  atpti  tov  a*  ty 
r*tg ,  yOsXs  va  *ngpévrf  tov  dqiva ,  xat  oagv  ygxévtavs 
o*  tov  tongv  tov  xa&svég,  tov  i£angXovas,  toonov  xat  ynopsvs 
to  rtavdxt  povdxp  ps  ty  dgaxgnéXa.  fltdvst  xat  tygs  xgvtd- 
Qtt  ty  foyv  tov'  dav  ytéXstyas,  tov  Xssr  •  iyvota  aov,  xat  iyoh 
vov  tovs  xgvtsvtdgio,  tov  xaXo  aov  to  ps$gy\»  2av  yqtd^avs 
t*twv  ngXtrrfa,  yatstXsv  6  (iaøiXég  ta  natyvidta  va  xgpnavtd- 
»99V  ttf  ågaxgnaXa,  xat  tyv  vnyavs*)  d*  ta  paøtXé'  xat  Xds**9) 
W*  éyta  *pat  *åtxy  aov'  p6vg  &éXu>  va  xdpyg  Iva  røarri£i, 
va  xaléayg  ty  duiåsxada,  to  §ttfgfi>  t  g  ptrlctgot  xat  ta  §tt- 
GaXta,  ytati  frø  va  xdpto  pvtd  gptXia*.  *HxdXsasv  6  ØaøtXZg 
ohg  Iqtovg,  xat  Xétt  tj  ågaxpnaXa'  *øåv  Ivag  d&gtpnog  sxfl 
ha  déXgv^jTtatsfjtfjtévp  xat  'ttJ  tov  ygafipattxov  tov  ««<JoV  tov 
itato  ygooc(ta**y  xat  6  ygctfiftanxog  dwxif  fiåvp  d*'x«,  ti  (*cgs- 

—  "OXot  ynpygdtpavt ,  nu>g  dyyi&t  va  tovs  åévov  as 
léaasga  dXpya  xat  va  diva  Sgo/Jtp  twv  dXoyvo  va  tovs  Gxl£av. 
Af  ti  ndXt  ri  dgaxprtotXa    »dyyifyt  xat  tov  Øfføf,  ytati  stat 

**)  s.  Ordfortegn,  s.  v.  xai.     4T)  »mod  dem«.     th)  »hvor  han  1  sin 
Tid  ha  osv.»     ')  trans,  -de  feilc  hende«.     ••)  Subj.  er  %  jQttxpnovla. 
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xatstGt  snaps  tov  ftavaxtov*.  '0*6%*$  (tov50)  tove  fidv8,  tovxaXo 
oov  to  fis£igy,  as  téGGsga  dXoyata'  jfrørev  frø*  dX6yat)  xat  yé~ 
vstat  téGGsga  tstdgtta'  iqlXyGs  xat  o  (iaGtXsg  ty  ågaxpnsXa 
xatyxafis  to  Ttavdxt  to  ps&gyv  tov 

xut  jjxafiav  ydpovg  xat  xagalg, 

xat  ^sfdvttaasg  xaXaig. 


2.    Ol  (fiXot*). 

Mvtd  (fpgd  ijiaps  åvé  maXXixdgta,  u«  ytavs  noXXd  (fiXot, 
ttov  6  tva$  tov  ttXXo  åiv  Itøttføft,  fiøV©  %o  xatgo,  nov  *&sXs 
va  xotpy&ov.  Md  yg%s  xatgo$,  nov  6  svag  rnra ågérftr^xs 
xat  dn  ptotsg  ctQXtips  ty  [ovXta'  xat  Gav  yvtdfåovsv  to  (ftXov  tov, 
totsg  dév  tovXss1)  ndga  fttd  x«/^^«,  ytd  va  py?  tvxy  xat  tovs 
ndgtj  G*  to  Gnitt  tov,  xat  tov  ^sXpytaGt}  ty  yvvatxavjtov.  Ivtd 
*xaps  Xotnov  i(fto$]  mbivst  xat  %ti£  tva  Gnitt  pts  tosl$  natco- 
otaig,  xat  jidvst  trj  pdvvav  tov  o' tyv  xdto)  namGtd,  tyv  ns- 
&SQidv  tov  G*  ty  déyrsgy,  xat  ty  yvvaXxav^jtov  g' tyv  and- 
V(p  ,   nat  yngoGta^s   ty  fådvvav  tov ,  ptjv  tvxy  xat  ndfi  ag- 

Osvtxo$   ydtyg   xat    tov    dvol%fi    xat  s^ny  ftéGa 2).      Ti  tov 

xataifégvst  Xotnov  6  qttog  tov)  fldst  xat  dXXdfct  ty  <fo- 
gfCtdv  tov,  xat  ivåivstat  Ga  Xogåp,  xat  Gav  ffesgs,  nég  ixstvy$ 
6  dvdgag  ytavs  G1  ty  åovXtd,  ndst  xat  xumq  g*  to  aniit  sato' 

fiyalvet  y  pdvva  tov  qiXov  tov.  —  Xist  —  «røøa  xaXy,  xs- 

oct\*  —  «KaX6  G*  to  naXXtxdgt\»  Tov  dgforq  Xotnov'  *ti  &%g 
idu))»  —  «'Eya>*  —  Xést  —  *xsgd  povl  stp  i  vag  Xogåog-  to 
Gnltt  dqtb  /tov  dgéGxst  noXXd,  xat  då  fiov  xrefiijg  ty  x«'ø»  v'd- 

(pyxfi$   våptnm  péGa   va  ndgw   to  oxédtp«.  —    »Qté$  qvXd^tj, 

natådxt  ftov,  åév  &%(ø  tyv  dåsta  dnp  to  vto  fiov  v*  dqyGto  pina 


so)  Dativ,  ethicus ;  smlgn.  JS). 

')  .Vennerne«.       ')  o:  rov  fktyt.         3)  «at  der  ej  tilfældigvis  skulde 
komme  en  Hankat,  og  hun  aabnc  for  ham,  og  han  gaa  ind.« 
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tavtT.*  —  «J58  diva  éxaid  yooaata ,  xat  dtftjaé  fis  vapna).* 
Sav  qxsGév  å<pxrj  rj  xaxopoloa  xa  éxaxo  yoaaøia,  xa  nrjOé  xat 
mimr  •  ifånagl  pa  yXiyæøa  va  1féffi}  va  pyv  faSdori  o  vtog 
t*ov.*    Aotnov,  bI%s  åiv  iq  tåg  dvaiSaivft,  xat  a*tt)  åé- 

<fUQtj  nattpatd  tovs  yXénet  rj  ntd-SQtd.  Aset  tov  «tt  9åg 
&a>;»  —  Aéét'  *rjQXa  va  6éQtavia<o  xo  anixt*.  'ZfyTj}  iyvoape 
vd  xov  xovvxqaaxdq^  xat  div  xov  sqtve*)  vdpnri  néda-  (iydvtt 
xat  x 1  g  étvet  åXXa  éxaxo  yqoaata.  ^Haxpydaxryxs  icpxy  vd  ta 
ndøri,  xat  dqov  tov  dqtjxe  rj  pdvva  tov,  Ivxd'qxats  iqxrj]  Nå 
ta  xovtoXoyovpe'  dvatQaivet  xai  a*  xrjv  dwdvw  natmGtd.  Sav  tov 
itu  y  xonéXXa,  rjtQopa^s  xai  tov  doara,  Xvxa  9-åXtt.  'To 
atédtj  ndoto  xov  Gmxtov.*  Ti  StXs  va  xépv  xov  dqrjxs 
xai  r.nrjye  xo  axéåto ,  xai,  aav  to  'nqQt,  xaxaidaivet  ay  xi\  åéq- 
xtoij  naxmatd  xat  xdOuat.  Tov  Xéet  jj  ne&iQtd'  *qsvya  yXi- 
ytaøa,  va  pr\v  sqxjl  o  yafrtøog  pov*.  Aset'  Sé  (psvya,  d  åé  pov 
åtoxjiq  ta  éxaxo  yQoaata.*  'ivxd  *^sXs  va  xdprf  tøpSsvtare, 
Wv  *QX$  o  yapdgog  tyg'  tov  divet  ta  éxaxo  yøoaata,  xat 
aav  td  fTfjQBj  xaxatdatvet  a*  xtjv  xifxto  natomd,  xat  pt  to  opoto 
p6åo  'naløret  xat  drto  \ét  %  dXXa  éxato  xat  qsvyst,  xat  ndet, 
xat  atapatq  a*  sva  fiégog  dn  onov  rjt6Q£<  na)g  &a  nsødarj  o 
qilog  xovy  nat  r]xaQtSQa.  'O  qiXog  xov  rjméoaGsv  dn  opnøog 
xov'  xov  såts  xat  xov  Xscf  «xaXripéøa\»  —  Ti  slnsg\*  — 
•KaXrjpéoa* .  —  «/fa*  åev  ijxstJfg  tov  oøtapo,  'trov  *6yaXsv  6 
flaGtXig,  va  pijv  Xévt  xaXr]péoa ,  pdvg  *xaXftpiøa  xat  ijpafrd 
w»;  —  *Aotnov\  xaXq  Gov  ypéga  xat  qpa&d  to\»  xat 
ffi7#i  xat  ndtt  a  to  anitt  tov  Xttt  x' g  pdvvag  xov'  «xa- 
/.Mi^a  xat  rjfjta9d  xo*.  *Eqtrj  ååv  ypiXtjøe'  dvatSatvtt  G* ty 
6é(fttQtj  naztpatd,  poitixtt  ttjv  nsOtQtdv  tov  tyg  Xééf  *xaXrj- 
f»/p«,  néx'tsQtdl  xat  jjpaf/d  to*.  —  'Kat  aav  xo  'pa&eg*f  — 
Xitt  —  «ij  fjtdvva  oov  xa  tf  xatst,  ytati  ig'roi^*  xai  r\pne  fiéaal* 
Tqixtt  Xotnov  xduo  o*xyg  fidvvag  xov  Xétt'  unotov  rjvoi&g 
xat^jjpnt  péaa;«  —  «vffr«w,  natå&xt  (tov,  svag  Xooåog, 
xat  fåtXt  va  ndofl  axéåtp  dno  xo  Grrixt  aov.»     T^f'x«*  dndvw, 


')  s.  Ordfort.  s.  v.  f^w.     ')  =  ijqttt,  af  .'•/  ■;  .• 
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pQirtxei  xtj  yvvatxav  tov'  tyv  dgcpiq.  AéeS  «xi  va  (Sov  Vrc3*  o 
qiXog  (Sov  yxave  mxagtapévog,  notg  Siv^tov  ptXetg,  xat  åh>  rjgsQt 
pe  xi  tgong  vd  ae  /nr^^.»  Totsg  ntd  yxaps  tiyv  dnoqaot, 
niag,  ooo  xat  av  tyft  xavelg  aqpaXixiq  JV  yvvatxav  fot>,  htvé 
pnoatxa,  xat  tyg  eåwae  xfjv  iXeyxegla,  xat  (Sav  yvtdugv*  xat 
to  (fiXgv  fot»,   rjzavs  må  xaXå  naga  ngæta. 


IJaQOtfiiatg  (Ordsprog). 

1.  KdXXia  névxe  xat  o' to  %égt  rxdga  åéxa  xat  xagtéget. 

2.  JsXevye  %*g  dangatg  *(tégatg,  vd  'jflC  *C  ,uui>gatg. 

3.  "Oaa  éå  (ftdv  y  d/.tmov.  ta  xdvet  xgepaatdgta. 

i.  7sol  ta  Xlti) ,  7Tt&£Qia,  yid  va  xa  'xovr^  ij  vvqtj. 

o.  'Onoi  qtvét     tov  ovgavo1  a*  to  7rg6aamov  tov  néyxet. 

C.  'O/rov  dl  pnggeX  va  åtigfl*)  to  ydtåagg,  Støvet  to  agpaQt. 

7.  Ta  xaXå  nagfiéva  x)  naigrst  6  StdgXog  ta  fiiad' 

afte  ta  xaxa; 

8.  "Oytog  6év  *%et  xaXo  vov ,  ngénst  vd  xfl  xaXå  npddoéa. 

9.  Hj*  6øfj  &a>geTg  xat  tinitt  lag  x(PQ6*$' 

10.  "O, ti  xdv  rj  xeyaXij  x  d&gærxov ,  dev  to  xdvov  %iXt  cgtøol. 

11.  Ba&eia  jSogvxri,  yogyo  vegd. 

12.  /if)()o  xat  afrp  AtøAo'  fta&aivetg  xyv  dXri&eia. 

13.  To  frp^i)  Ai^i*  'EXéijaov,  xat  6  nandg  (lagtéxat  to. 

14.  To  xa Aif f op  øtfxp  /'  xovoovva  tgwet  to. 

lo.    A/a^f  ftø*'!?  XCf*        ,3:  riyr« ,   xai  odr^netvdøfig 

mda*  tyvt- 

16.  tø  ynavåoetd  xat  ta  paxagovta  SiGt*)  £eatd. 

17.  7/  xaXfi  'fiéga  dng  xo  nggvo  åei%tet. 

18.  'Onoii*  ve  ngXXol  netetro),  dgyel  va  (tø»tøa>Øø. 

m 

19.  'O  Xéog  a*  xtjv  wgav  xov1  x#ia  (fXovgiå  a£i£et. 

20.  Javetaov,  xaXgnXégtoOe,  xat  ndXt  Gxgdipov*)  xat  enage. 

')  AorUt  af  Jigvqi,  »prygler«.      ')  af  nttigvp.       ')  8    '>l).o.      •)  ^lor. 
Jmper.  af  aroffouat     Ved  en  Trykfejl  staar  i  Ordfortegn.  orQSyov. 
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21.  "Av  yxovs  o  deog  tto  xovQOwå,  q&eXe  va  tygyovv  6X*  ol 

ydiåaooi. 

22.  *A  åiv  tj(iota£at*f)  qØVftnB&iQidCapi. 

23.  I /o ide  Øaoiq  peXt  xa*  åi  yXetyei  ta  dayxvha  tov\ 

24.  'O  xXéqtqg  *o  yeBévnopa  yia  navrfioi  té  *gf§. 

9 

25.  'O  xaXog  xaQaSgxVQtjg  o' trj  (fgotovva  (palvetai. 

26.  'Oytog  xoéxei,  oxgvxovpnq. 

27.  Jvo  xeyaXalc  o"e  /ud  pneoéta  Si  x<oqovvb. 

28.  "Oytog  dvaixatw&tj  fis  ta  nttvga^  ol  xptqoi  tovs  louxit. 

29.  2d  yeodo*  o  didgXog,  yévetat  xaXoyeoog. 

30.  KdXXta  yvag  xaxog  OV(i6i6ao'fi6$  negre  fAiua  dixaia  xgid. 

31.  "An  is  diaoXov  to  pavtgi  (tyd1  dovi  pyde  paXXil 

32.  il/l  to  peyaXitego  6ov  axogda  /ur}  (fvtéiptjg. 

33.  "Ovtag  eløat  0<fVQa,  xtvna)  *ai  ovtag  §fo*  a/uøM,  åfyovl 

34.  2*  to)  XoiXva  ta  yéveia  pa&aivovv  ol  finagpTTégqåeg. 

35.  A'O.oi  anigvov  xa*  &egi£ov  xat  dXXot  tgaovåov  xa$  mvov. 

36.  "Av  ta  åaxtvXlåia  néoov,  ndvta  ta  SaxtvXta  ph-s. 

37.  'O  xdSovgag  o^tf\v  tgvnav  tov  fieydXog  doxog  elve. 

38.  'Oytog  *6ydvei  xa*  di  Ødvei,  yXlywoa  tov  ndtg  øtairn. 

39.  'Oyiog  ndet  a*  to  pHXp ,  & dXevow&ij. 

40.  'O  xaXog  xoXvfårnozrjg  o'  to  eBya  4)  qalveiat. 

41.  lH  nåtga  tf'  tov  tongv  tyg  a'£tj>*. 

42.  To  yaipa(g)  vegd  ét  yéveiat. 

43.  2b  lévgv ^xtaXg  åxato  %vXtalg>  Ivtd  V«J 

44.  'Exet  'nov  've  ta  doVna,  Xelnet  to  nafypddi. 

45.  Mi>  trl  rfuget  qxaSaXixeipe  xa*  6' ti  01  og,  xa*  yXaxe  vxat  2 fa 66  ar  g. 

46.  *0  *6gtdg  ovtag  (ptwxdvfi,  ta  naXatd  teiptégta  mavet. 

47.  'Onov  åtaxd£ei  o*  ttjv  egtipg,  fiévg  ta  Xoyta  tov  %dvBu 

48.  MtydXy  fxnovxovvia  ya«,  fid  fieydXo  X6g  pijv  *nfig ! 

49.  Ka&agog  oioavoq  dtiiganaig  éé  qgSdtat. 

50.  2*  tfjv  dvvdoiå  xaXo  xai  to  xaAfffi. 

51.  Tov  dxQiSov  ta  nQctnfiaia,  ta  tolav  ol  gapoxo'rrof. 

52.  KaOov  oiQoiøfig,  &a  xoi(*t]&jjg. 

53.  "Oytog  xwrja  ngXXol  Xa(y)oly  xaéva  åev  nutvei. 

*j  »Udgang«,  a:  »Opdukning  af  Vandet«;  af  I6yaiy(p;  smlgn.  to  JuitSu 
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54.  'AXoi  o1  ixdvo  to  x<»pio,  'nor  to  noXepovv  ol  d&gianot  tov. 

55.  Tq$  vvxtag       xa  /unouarct ,  jj  *fi£ga  ta  *negy(Xa. 

56.  KdXXta  pavgo  ngotiumo ,  ndga  fiavgrj  xagåtd. 

57.  KaXltsga  qavegoc  ox^Qog,  nctQa  xpéytijg  (ftXog. 

58.  KdXXta  $tget  6  XmXoc  votxpxvg^g  dno  to  qgdvtfip  dtaSdty* 

59.  *Qnov  Vi  an  o?«  an  to  %oq6,  npXXd  igayovdia  %égfi. 

60.  IJto  dvOxoXp  div  tlvs  va  yivtj  tgix<*  Xayov  pftd^t, 
Hagd  ^wom'f  jy  to  naidi  vd  'jr*  d&Q(pmd  xai  tdfy. 

61.  *Anp  §6åo  *6yaiv  dyxd&t  xa^dn  dyxd&t  'Oyaive*  §6åo. 

62.  Iland  natdl,  dtdpkov  dyyétn. 

63.  flanovto*'  dno  tov  tono  aov,  xat  dc  yvs  xat  pnaXtofåtvol 

64.  Td  aov  nfj  6  æandg  <rot>,  xdvf ,  x«»  ta  xdi  tt,  (iij  yvQfvip' 

65.  *^yrp  [aovXXov  nota/to  dXaQyp  ta  govxa  aov  I 

66.  7>/rot>  xoifAy&fi  pi  to  atgaSo  to  npQvo  dX?.oi9(t)Qi£n. 

67.  xaXo  va  yhyg  xaXlttQOc,  xat  øju/£«  x«xo,  va  yévtfi 

Xetgotfgogl 

68.  "Wm>  tq^xcyaXtj  (tgapq  to  \pdgt. 

69.  To  $6Xo5)  ijByi  dno  tov  nagddstao. 

70.  Stget  xai  6  x^?<orT17?  not0'  *vt  t0  mntgdtp  6) ; 


5J  to  ÉvAp,  hvormed  man  giver  tvhais.  Et  pædagogisk  Mundheld' 
•j  det  Samme  som  Vort:  »Hvad  forstaar  en  Bonde  sig  paa  Agurkesalat?« 
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kritiske  og  excgetiske  Bemærkninger  til  Lurrets. 

Af  J.  L.  l/Måhig. 


Lucrets  har  havt  en  lignende  Skjæbne  som  flere  la- 
tinske Forfattere,  at  der  er  gjort  saare  Lidet,  saavel  for  Text- 
kriliken  som  for  Fortolkningen  af  hans  Skrifter  fra  Lam- 
binus'  Tid  og  indtil  vore  Dage;  men  de  sidste  Decennier 
synes  at  have  villet  oprette,  hvad  de  foregaaende  Aarhundreder 
have  forsomt.  Madvig  har  her,  som  paa  saa  mange  andre  Punk- 
ter, brudt  Banen  fved  et  Program  fra  1832).  Efter  ham  fulgte 
Bernays,  med  en  Afhandling  i  Rheinisches  Museum  1847,  og 
Lachmann,  hvis  Udgave  af  Lucrets  (1850)  for  Fremtiden  maa 
danne  Udgangspunktet  for  enhver  kritisk  Behandling  af  denne 
Forf.  Ved  sin  omhyggelige  Collation  af  de  to  Leydenerhaand- 
skrifter  lagde  han  et  sikkert  Grundlag,  medens  hans  Kundskab 
til  det  latinske  Sprog  og  hans  kritiske  Talent  og  Oveise  salte 
ham  i  Stand  til  at  forbedre  ikke  faa  corrupte  Steder.  Men 
Lachmann  er  som  bekjendt  ikke  af  de  beskedne  Kritikere.  Tidt 
ledede  en  ufuldstændig  Iagttagelse  ham  til  af  enkelte  Facta  at 
uddrage  Regler,  for  hvilke  der  ingen  indre  Grund  kunde  gives, 
og  som  ogsaa  ved  nærmere  Lndersogelse  have  viisl  sig  falske; 
men  han  har  ikke  været  bange  for  at  lægge  saadanne  Regler  til 
Grund  for  sin  Kritik.  Uerlil  kommer,  at  hans  Rettelser  ikke 
sjelden  ere  smaglose,  og  overhovedet  ofte  ere  saa  dristige,  at 
de  kun  kunne  betegnes  som  lose  Indfald.  Bernays  har  den 
Kortjeneste  i  sin  lille  Udg.  af  Lucrets  (Teubner  1852)  al  have 
lortkastet  en  stor  Deel  af  disse  Vilkaarligheder  og  paa  flere 
Steder  selv  fundet  et  rigtigere  Spor;  men  i  det  Hele  taget 
er  han  dog  altfor  afhængig  af  Lachmann.  Slorre  Ære  til- 
kommer vistnok  Munro,  der  i  sin  Udgave  (Cambridge  1864) 
har  leveret  et  af  de  Værker,  der  maae  betragtes  som  en  Pry- 
deise for  den  klassiske  Philologie.  Den  kritiske  Behandling  ud- 
mærker sig  ikke  mindre  ved  Omhyggelighed  end  ved  skarp  For- 
stand, og  i  den  fortrinlige  engelske  Oversættelse  og  den  ud- 
tomme ode  Fortolkning  har  han  ydet  Læseren  al  den  Hjælp, 
ban  efter  Videnskabens  nuværende  Standpunkt  kan  vente.  Dog 
?r  der  nalurligviis  endnu  Meget  al  gjore.  Jeg  skal  forsoge 
p;ia  at  give  et  lille  Bidrag  til  at  fore  Forskningen  videre. 

TU,k,.  f.r  PMItL  «K  Pad.f.   VII.  6 
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Som  bekjendt,  mandler  Lucrets'  Digt  en  egentlig  Slutning. 
Der  er  derfor  Grund  til  at  troe,  at  del  ikke  er  ganske  færdigt 
fra  Forfatterens  Ilaand.  Den  samme  Tanke  paatrænger  sig  og- 
saa  ofte  under  Læsningen  af  Digtet.  Der  findes  Gjentagelsery 
der  see  ud  som  forskjellige  Forsog  paa  at  udtrykke  den  samme 
Mening,  og  andre  Mangler,  som  man  let  kan  tænke  sig  at  en 
sidste  omhyggelig  Gjennemgang  vilde  have  fjernet.  Dette  har 
ogsaa  fundet  et  bestemt  Udtryk  i  den  hos  Hieronymus  opbe- 
varede Notils,  at  Lucrets  var  bleven  vanvittig  paa  Grund  af 
en  Elskovsdrik,  og  havde  taget  sig  selv  af  Dage,  men  i 
de  lyse  Oieblikke,  der  afbrod  Vanvidet,  havde  han  skrevet 
nogle  Boger,  som  Cicero  siden  rettede.  (Amatorio  poculo  in 
f urorem  versus,  cum  aliquot  Ubros  per  intervalla  insaniæ  con- 
scripsisset,  quos  postea  Cicero  emendarit,  propriet  se  manu  inter- 
fecit  anno  ætatis  XL1V.)  Denne  Efterretning  bærer  imidlertid 
tydelig  Præget  af  at  være  lavet  i  en  seen  Tid,  maaskee  af  en 
eller  anden  christelig  Grammatiker,  der  sogte  en  Forklaring  for 
hans  glimrende,  men  forargelige  Lovtaler  over  Venus  og  Skil- 
dringer af  hendes  Virksomhed,  og  hvad  Cicero  angaaer,  stotter 
den  sig  sikkert  ene  paa  det  bekjendte,  desværre  forskrevne 
Sted  i  hans  Brev  til  hans  Broder  Quintus  (II,  II),  hvoraf  man 
rigtignok  ikke  kan  udlede  Andet,  end  at  begge  Brodrene  havde 
læst  Lucrets' Digt,  og  at  det  paa  den  Tid  (Aar  54)  nylig  var  ud- 
kommet. Det  gaaer  naturligviis  ikke  an  at  give  Suetonius  Æren 
for  alle  de  literaturhistoriske  Notitser,  der  findes  hos  Hierony- 
mus, eller  at  lillægge  en  Notits,  som  den  anforte,  nogen  syn- 
derlig historisk  Betydning.  Lachm.  har  imidlertid  ikke  blot  an- 
taget den  for  fuld  Sandhed,  men  han  vil  endog  vide,  al  det  ikke 
var  Marcus,  men  Quintus  Cicero,  der  gjennemsaae  Lucrets* 
ufuldendte  Digt  —  et  urimeligt  Indfald,  som  med  Helte  er  af- 
viist  af  Munro;  det  folger  af  sig  selv,  at  naar  man  i  det  4de 
eller  5te  Aarh.  eft.  Chr.  sagde  »Cicero«  uden  at  tilfOie  noget  For- 
navn, meente  man  kun  den  beromte  Taler  og  Philosoph  —  og 
han  vil  undertiden  bestemt  kunne  angive,  hvad  Q.  Cicero  har 
tilfoiet,  skjondt  Hieronymus  ei  engang  taler  om  at  der  skulde 
være  tilfoiet  Noget.  Hertil  regner  han  saaledes  den  pragtfulde 
Begyndelse  af  4de  Bog  (Vs.  1  —  25:  Avia  Pieridum  peragro  loca 
elc),  der  er  en  Gjentagelse  fra  1ste  Bog,  926  ff.,  og  Bernays 
og  Munro  tiltræde  hans  Mening.  Mig  forekommer  det  langt 
sandsynligere,  at  Lucrets  selv  har  gjentaget  disse  smukke  Vers, 
end  at  den  forste  Udgiver  skulde  have  ha\t  den  Dristighed  at 
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paadutte  ham  Sligt.  Lucrets  besad  et  virkeligt  Digtertalent; 
hans  Billeder  have  ofte  en  plastisk  Fuldendthed  og  hans  poeti- 
ske Sprog  en  imponerende  Skjonhed  os  Kraft,  men  det  synes 
at  have  kostet  ham  ikke  liden  Umage  at  forme  sine  Tanker 
saaledes  i  det  endnu  lidet  bearbeidede  Sprog.  Han  har  været 
glad,  hvergang  det  var  lykkelig  overstaaet,  o»  i  de  homeriske 
Digte  troede  han  at  finde  en  Retfærdiggjorelse  for  at  benytte 
det  samme  Vers  flere  Gange.  Det  er  bekjendt,  at  han  saaledes 
utallige  Gange  gjentager  sig  selv  i  halve  eller  hele  eller  flere 
Vers.  Gjentagelsen  af  et  stdrre  Stykke,  som  dette,  er  ganske 
vist  langt  mere  stodende,  og  det  kunde  vel  være,  at  Digteren, 
hvis  han  selv  havde  lagt  den  sidste  Haand  paa  sit  Værk,  vilde 
have  sat  noget  Andet  i  Stedet  enten  i  Iste  eller  i  4de  Bog; 
men  der  er  ingen  Grund  til  at  tvivle  om,  at  det  har  staaet  saa- 
ledes i  hans  eget  Haandskrift. 

Men  ikke  blot  ved  saadanne  Gjentagelser,  ogsaa  i  andre 
Tilfælde  mener  man  at  spore  Tilsætninger,  som  Forf.  havde  til- 
foiet  i  Randen  af  sit  Exemplar,  og  Udgiveren  sat  ind  i  Texten. 
Jeg  troer  man  skuffer  sig  selv.  For  at  anfore  eet  Exempel  blandt 
mange,  Munro  antager,  at  Vs.  E,  1085  er  en  saadan  senere 
Tilsætning,  der  bor  springes  over.  Lucrets  omtaler  Stoikernes 
Mening,  at  de  to  Elementer,  Jord  og  Vand,  efter  Tyngdens  Lov 
stræbte  tit  Universets  Midtpunkt,  medens  de  to  andre,  Luften  og 
Ilden,  ingen  Tyngde  havde  og  stræbte  til  Peripherien.  V.  1083  fif. : 
Præterea  quoniam  non  omnia  corpora  fingunt  In  medium  niti, 
ttd  terrarum  atque  liquoris  Et  quasi  terreno  quæ  corpore  con- 
tineantur ,  Umorem  ponti  magnasque  e  montibus  undas.  Hvad 
enten  man  med  de  ældre  Udgaver  ombytter  de  to  sidste  Vers, 
eller  man  beholder  Haandskriflernes  Orden,  bliver  Forbindelsen 
med  Et  meningsl&s,  da  det,  der  folger  bagefter,  slet  ikke  er  Andet, 
end  det  nærmest  Foregaaende.  Udelader  man  Verset  som  Munro, 
bliver  det  uforklarligt,  hvorfor  Digteren  har  troet  at  burde  forklare 
liquor  ved  en  vidtloflig  Apposition,  medens  terra  intet  saadant  Tillæg 
faaer;  og  desuden  er  Forklaringen  aldeles  ufuldstændig.  Det  fore- 
kommer mig  klart,  at  der  mangler  et  Vers  efter  1084.  Lucrets  næv- 
ner Jord  og  Vand  som  de  to  Elementer,  der  synke  nedad;  men  Van- 
det er  baade  det,  som  falder  ned  fra  Himmelen  (Regn  og  Sne), 
og  det,  der  ligesom  indesluttes  i  Jorden  (Havet  og  Floderne). 
Det  forste  af  disse  to  Led  er  tabt.  Vi  kunne  tænke  os  det  Hele 
saaledes :  Corpora  fingunt  in  medium  niti  terrarum  atque  liquor  is  t 
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Et  quæ  nubibus  ex  in  terram  præcipilentur,  Et  quam 
ferren  o  quæ  corpore  contineantur,  Umorem  etc. 

Et  andet  Spor  af  don  antagne  Udgivers  Virksomhed  har 
mjin  troet  at  finde  i  den  urigtige  Orden,  hvori  visse  Stykker  i 
Digtet  synes  at  staae.  Det  maa  indrommes,  at  i  Haandskrifterne 
af  Lucrets  ikke  faa  Vers  ere  komne  paa  urigtig  Plads.  Feilen 
er  i  mnnge  Tilfælde  oiensynlig,  og  deels  angivet  ved  Mærker  i 
Haandskrifterne  selv,  deels  opdaget  allerede  af  de  ældste  Udgi- 
vere, som  Avanlius,  Marullus  og  Lambinus.  Det  kommer  i  Al- 
mindelighed deraf,  at  Afskriveren  har  sprunget  nogle  Vers  over 
og,  naar  han  har  mærket  det,  sal  dem  til  elter  dem.  han  havde 
skrevet.  Men  hvor  der  mangler  en  bestemt  ydre  Angivelse  af 
en  saadan  Feil,  hor  man  kun  tillade  sig  at  omflytte  Versene, 
naar  den  grammatiske  —  i  sjeldne  Tilfælde  maaskee  ogsaa  den 
logiske  —  Sammenhæng  gjor  Sagen  aldeles  utvivlsom.  Der 
gives  efter  min  Mening  intet  farligere  kritisk  Middel,  og  intet, 
som  er  blevet  mere  misbrugt,  end  Omflytning  af  Vers;  og  i  de 
fleste  Tilfælde,  hvor  man  har  forsogt  det,  som  ved  Properts, 
Horats,  Plautus,  vil  en  uhildet  Betragtning  foretrække  Haand- 
skriflernes  Orden  for  den  «Forbedrins»,  man  har  troet  at  kunne 
frembringe  ved  et  saa  voldsomt  Middel.  Storre  Forstyrrelser 
kunne  hidrore  fra,  at  eet  eller  flere  Ark  eller  Blade  ere  blevne 
forsatte  —  saaledes  som  det  var  Tilfældet  i  det  Haandskrift. 
hvorfra  Cod.  Leid.  quadratus  og  Havniensis  nedstamme,  hvor  k 
oversprungne  Blade  fra  forskjellige  Steder  i  Digtet  vare  samlede 
i  Slutningen  af  Bogen  —  eller  ogsaa  fra,  at  et  Blad  er  blevet 
vendt  forkeert,  saa  at  den  sidste  Side  er  kommen  forst  og  om- 
vendt. Dette  synes  at  være  skeet  i  5te  Bog,  hvor  de  36 
Vers,  509 — 33,  vistnok  have  deres  rette  Plads  efter  563. 
Lachmann  har  seet  det  (p.  295),  men  ikke  selv  troet  derpaa;  i 
Texten  har  han  betegnet  disse  35  Vers  som  en  senere  Tilfoi- 
ning,  og  Bernays  og  Munro  folge  ham. 

Saadanne  Feil  robe  sig  oftest  ved  et  Brud  i  Sætningen ;  men 
delte  Kjendetegn  kan  mangle,  thi  det  er  jo  ingen  Umulighed, 
at  en  Side  baade  kan  begynde  og  ende  ved  et  Punctum. 
Der  findes  hos  Lucrets  Steder,  hvor  en  Ombytning  af  hele 
Stykket  saa  fuldstændig  synes  at  hjælpe  paa  Forstyrrelsen  i 
Tankegangen,  at  man  bliver  meget  fristet  til  at  troe,  at  der  er 
foregaaet  en  Omsætning  i  Haandskrifterne.  Baade  Lachmann  op 
Munro  antage  flere  saadanne  Omsætninger.  Munro  omlaler  dem 
Vol.  II,  p.  22.    Han  bemærker  med  Rette,  »at  det  synes  hoist 
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usandsynligt,  at  en  Afskriver  af  blot  Skjodesloshed  saa  ofte 
skulde  forbytte  Vers,  der  fulgte  efter  hinanden,  og  som  altid 
dannede  en  fuldstændig  Mening  for  sig.  De  Heste  af  disse 
Steder  synes  ham  at  ligne  mulige  Tilfoielser,  der,  om  de  end 
indeholde  en  Forbedring,  dog  ikke  ere  nodvendige  for  Textens 
Sammenhæng.  Han  mener,  det  er  Tilfoielser,  som  Lucrets  selv 
har  gjort  i  Randen  af  sit  Uaandskrift,  og  som  den  forste  Ud- 
over, trofast  bevarende  Alt,  hvad  han  fandt  fra  Forf.s  Haand, 
men  ikke  altid  omhyggelig  for  at  linde  den  rette  Plads  dertil, 
bar  indsat  paa  urigtige  Steder. o1)  Skulde  Cicero,  eller  hvem 
det  nu  var,  der  overtog  Udgivelsen  af  Værket,  virkelig  have  været 
saa  skjodeslos?  Eller  behoves  der  nogen  anden  Forklaring  af 
delte,  end  den,  at  Fort*,  ikke  har  lagt  den  sidste  Haand  paa 
sit  Værk?  Lucrets  staaer  som  Philosoph  lavere  end  som  Dig- 
ter, uagtet  Storsledelen  af  haus  Værk  snarere  maa  kaldes  Phi- 
losophi  end  Poesi.  Han  er  ingen  skarp  Logiker  og  hans  Be- 
viser ere  ofte  temmelig  uordentlig  sammenhobede.  Med  en 
saadau  Forfatter  maa  man  ikke  være  altfor  ndieregnendc,  især 
naar  del  synes,  som  om  det  sidste  Gjennemsyn  mangler.  Jeg 
\i\  saaledes  gjerne  indromme,  at  der  ikke  er  nogen  vel  sam- 
meufoiet  Forbindelse  imellem  de  enkelte  Stykker  i  4de  Bog 
V.  7 nb* — 875;  men  jeg  seer  ikke,  hvorfor  Forfatteren  ikke  lige- 
«tagodt  ved  den  forste  Bearbeidelse  af  sit  Stof  har  kunnet  ned- 
skrive disse  forskjellige  Beviser,  som  han  senere  kunde  falde  paa  at 
uifoie  dem  i  Banden.  Den  (Jrund,  der  anfores  for  Berettigelsen  til 
at  foretage  saadanne  Omsætninger,  er  altsaa  aldeles  uholdbar, 
om  end  maaskee  Omsætningerne  selv  kunne  være  rigtige. 

De  Exeinpler,  Munro  anforer,  synes  for  det  Mesle  ganske 
heldige,  men  maae  dog  næsten  alle  betegnes  som  tvivl- 
somme. Angaaende  eet  af  dem  (o,  175  f.)  kan  jeg  henvise  til 
min  Fortolkning  til  Madvigs  Carolina  Selecta,  S.  33.  Et  saa 
voldsomt  Middel  som  en  Omsætning,  bor  i  alt  Fald  ikke  anven- 
des, naar  det  dog  ikke  hjælper,  uden  der  ogsaa  foretages  andre 
Forandringer  i  Texlen.  Jeg  troer,  man  maa  anbefale  Kritikeren 
stor  Varsomhed  i  denne  Henseende.  Man  kan  oliere  have  en 
sandsynlig  Formodning  om,  at  eet  eller  liere  Vers  ere  komne 


!<  Smig.  Lachni.  p.  222:  »Itaque  rnanifestum  est  Lnerelium,  cum  alterum 
genus  a  se  prætermissuin  esse  intellegeret,  hæc  in  chartas  ila  coniecisse 
ut  ea  nullo  certo  loco  rcponeret,  correetorem-  outeni  poématis  ne  id 
quidem  curasse  ut  partes  dispersæ  coniungerenlnr.«  (!.» 
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til  at  staae  paa  en  urigtig  Plads,  end  bestemt  angive,  hvor  de 
hore  hen,  eller  om  Feilen  ikke  har  en  anden  Aarsag.  Jeg  troer 
man  tjente  Læseren  bedst  ved  en  saadan  simpel  Angivelse  al 
sin  Tvivl,  uden  virkelig  at  forelage  Omflytningen  i  Texten. 

Havde  jeg  stOrre  Tillid  til  dette  kritiske  sMiddel,  vilde  jeg 
foreslaae  det  anvendt  i  Slutningen  af  Digtet.  Versene  VI, 
1247—51  ilnque  alt'is  alium  etc.)  staae  hverken  i  grammatikalsk 
eller  logisk  Henseende  i  Forbindelse  med  det  Foregaaende  eller 
del  Efterfolgende.  Lachmann  har  provet  at  rette  det  ved  foran 
dem  at  indsætte  et  Vers,  som  staaer  tidligere  i  Haandskrifterne 
(1225:  Incomitata  rapi  cernebant  funera  vasta)\  men  han  har 
maattet  foretage  en  betydelig  Rettelse  i  dette;  thi  Haandskrifterue 
have  certabant\  og  han  har  endda  hverken  kunnet  lilveiebringe 
nogen  sandsynlig  grammatisk  Construction,  eller  gjore  Rede  for 
Tankef&lgen.  Munro  har  klogere  indskrænket  sig  til  blot  at  an- 
give en  Lacun  foran  disse  Vers;  men  vist  er  det  ligefuldt,  at 
Tankegangen  synes  afbrudt,  og  at  V.  1252  særdeles  naturligt 
fOlger  efter  1246.  Flyttes  disse  5  Vers  derimod  hen  til  Slut- 
ningen af  Digtet  (naturligviis  med  Udeladelse  af  Interpunctionen 
efter  certantes)  synes  de  at  staae  ganske  paa  deres  Plads,  og 
det  afbrudte  Digt  faaer  tilmed  en  passende  Slutning.  Men  jeg 
maa,  som  sagt,  kun  bede  dette  betragtet  som  en  henkastet 
Tanke,  hvilken  jeg  selv  ikke  vilde  vove  at  indfore  i  Texten. 

Folgende  Stedersynes  at  kunne  rettes  ved  en  lempelig  Coujectur. 

I,  873  f.  Præterea  tellus  quæ  corpora  curnque  alit,  auget  Ex 
alienigenis  quæ  lignis  oriuntur.  I  den  sidste  Linie  har  der  staaet: 
Ex  alienigenis,  alienigenisque  oriuntur.  Lachmann  var 
paa  Sporet,  men  haus  Læsemaade,  Ex  alienigenis,  quæ  alieni- 
genis oriuntur,  giver  en  urigtig  Mening.  Lucrels  siger,  at  Alt 
hvad  der  voxer  frem  af  Jorden,  næres  af  forskelligartede  eller 
sammensatte  Stoffer,  og  ikke  af  Stoffer,  der  kun  bestaae  afeens- 
artede  Dele  (Anaxagoras'  Homoomerier).  Hvoraf  disse  Stoffer 
ere  opstaaede,  kommer  Beviset  ikke  ved;  Epikur  vilde  heller 
ikke  paastaae,  at  de  kom  af  andre  sammensalte  Stoffer;  han 
vilde  kun  sige,  de  beslod  af  de  forskjelligste  Atomer.  Feilens 
Oprindelse  er  tydelig.  Elterat  Afskriveren  var  kommen  til  at 
skrive  alienigenis  een  Gang  i  Stedet  for  2  Gange,  har  han  tilsat 
det  oversprungne  Ord  enten  imellem  Linierne  eller  i  Rauden, 
naturligviis  med  mindre  Skrift  og  derfor  mindre  tydeligt.  Den 
fdlgende  Afskriver  har  læst  det  urigtigl  som  a  lignis,  og  feilag- 
aglig  indsat  delle  efte»*  qw>  {ow~'  {  Stedet  for  el1*"  e~ 
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IV,  206,  hvor  Cod.  obl.  har  Quo  neque,  rettet  Quo  ne, 
Cod.  quadr.  Quoney  rettet  Nonne,  bor  der  naturligviis  staae 
Nonne,  som  Marullus  optog;  thi  man  maa  hverken  lade  sig 
imponere  af  Lachmanns  dristige  Paastand  (p.  226),  at  Quone 
citiuseunt  er  rectissime  dictum  i  Stedet  for  Nonne  c.e.,  eller  med 
Munro  troe,  at  Quone  uides  citius  debere  et  longius  tre  kan  siges 
i  Stedet  for  Quot  i.  e.  quanto,  citius  et  longius  (uidesne?)  de- 
ten t  tre.  —  Ligesaa  forkeert  er  det,  naar  Lachm.,  hvem  ogsaa 
her  baade  Bernays  og  Munro  folge,  foran  dette  Vers  indsætter 
et  andet  (v.  195:  Quod  superest  . . .),  som  ganske  vist  ikke  er 
jrodt  at  forklare  der  hvor  det  staaer,  med  mindre  man  under- 
kaster det  en  Rettelse,  men  som  er  endnu  mere  uforstaaeligt 
her,  hvor  han  har  sat  det  hen. 

V,  878  ff.  Sed  neque  Centauri  fuerunt,  nec  tempore  in 
ullo  Esse  queunt  duplici  natura  et  corpore  bino  Ex  alienigenis 
membris  compacta,  potestas  Hine  Mine  paruis  ut  non  sit  pars 
esse  potissit.  I  Stedet  for  det  sidste  corrupte  Vers  skriver 
Lachm.  Hine  Mine  partis  ut  si  par  esse  potissitf  Bernays:  Hine 
illinc  parilis  quis  non  superesse  potissitf  Munro:  Hine  Mine 
visque  ut  non  sat  par  esse  potissit.  Jeg  vilde  foreslaae  temme- 
lig nær  ved  Læsemaaden  i  Cd.  quadr.,  der  har  sat  i  Stedet 
for  sit:  Hine  Mine  parilis  ut  non  satis  esse  potissit.  Stedet 
bliver  da  at  oversætte  snaledes:  »Men  der  har  ikke  været  Cen- 
taurer  til,  og  der  kan  aldrig  existere  Væsener  med  en  dobbelt 
Natur  og  med  to  Legemer,  sammensatte  af  ueensartede  Lemmer, 
saaledes  at  der  ikke  kan  være  (rettere  er)  tilstrækkelig  lige  Evne 
-(eller  Kræfter)  i  dem  begge.*  Men  dette,  tilfoier  han,  er  ikke 
Tilfældet  med  Ceutauren,  som  er  en  Blanding  af  en  Hest  og  et 
Menneske;  Hesten  er  voxen,  naar  den  er  tre  Aar  gammel,  da 
Mennesket  endnu  er  et  lille  Barn  o.  s.  v.  Det  overflodige  posse 
(esse  potissit  for  sit)  findes  ogsaa  I,  97  og  220  a.  a.  Si. 

V,  1456:  Namque  alid  ex  alio  clarescere  corde  videbant.  I 
Stedet  for  de  hidtil  forsogte,  voldsomme  Rettelser,  forandre 
man  blot  corde  til  c  or  da:  «Thi  Menneskene  (egentlig  Sjælene) 
saae  det  ene  Lys  (den  ene  Opdagelse)  bryde  frem  efter  det 
andet.« 

VI ,  113  IT. :  Id  qnoqve  enim  genus  in  tonitru  cogno- 
scere  pos sis ,  Aut  ubi  suspensam  uestem  chartasque  uolantis 
Uerberibus  uenti  uersant  planguntque  per  auras.  I  den  anden 
Unie  retter  man  que  til  ue  og  forklarer  det:  ubi  aut  suspensam 
uestem  aut    chartas  uolantesf  en  aldeles  urimelig  Forklaring. 
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Aut .  . .  ve  kan  ikke  sætles  i  Stedet  for  Aut .  .  .  aut;  de  af  Munro 
anforte  Steder  ere  meget  forskjellige.  Ogsaa  Ordstillingen  er 
umulig;  thi  vel  tillader  Lucrets  sig  meget  store  Friheder  i  denne 
Henseende,  men  Friheden  kan  ikke  drives  saa  vidt,  at  Forstaae- 
ligheden  gaaer  tabt;  man  kan  ikke  vælge  en  Ordstilling,  som 
medfdrer  en  anden  Meniug  end  den  tilsigtede.  Og  selv  om 
disse  to  Umuligheder  ikke  var,  var  Talen  dog  usammenhæn- 
gende; der  mangler  et  nodvendigt  Relativ  efter  Id.  Der  skal 
formodentlig  staae  Quale  i  Stedet  for  Aut.  Lucrets  siger:  »Tor- 
denen har  undertiden  ogsaa  dm  Charakteer,  som  naar  Vinden 
pidsker  ophængte  Klæder  og  flagrende  Papirstykker  og  slaaer  dem 
i  Lullen.«) 

VI,  4  59  f . :  Fit  quoque  uti  montis  vicina  cacumina  cælo 
Quam  sint  quoque  magis,  tanto  magis  edita  Jument.  Udtrykket 
quain  quoque  magis  er  aldeles  uforstaaeligt,  og  di't  hjælper  ikke, 
at  man  til  Sammenligning  anfører  det  særdeles  eiendommelige, 
men  aldeles  forskjellige  tanto  quique  magis  (3,  700  og  o,  343). 
Lachmanns  Oversættelse:  «um  je  wie  viel  mchr,  um  je  so  viel 
rnehr«  er  lige  saa  godt  og  lige  saa  forstaaeligt  Tydsk,  som  hiint 
er  Latin.  J)er  skal  aahenbart  staae  quæque  i  Stedet  for 
quoque]  saa  er  Alt  rigtigt. 

Paa  nogle  Steder  nor  llaandskrifternes  Læsemaade  hæv- 
des, i  det  Mindste  imod  de  Kettelsesforsog,  som  hidtil  ere 
gjorte. 

I,  1 1)0.  Lucrets  bekæmper  Forestillingen  om  en  Skabelse 
at  Intet,  og  bemærker  bl.  A.,  at  hvis  Tingene  kunde  opstaae  af 
Intet,  vilde  de  ikke  behove  Tid  til  at  voxe;  V.  186  tf.:  Nam  fieren' 
tunenes  subito  ex  infantibus  paruis,  E  terraque  exorta  repente 
arbusta  salirent;  Quorum  niljier  i  mani  festum  est,  omnia  quando 
Paulatim  crescunf,  ut  par  est,  semine  certo,  Crescentesque  genus 
seruant,  ut  noscere  possis ,  Quicque  sua  de  materia  grandescere 
alique.  «Thi  det  spæde  Barn  vilde  strax  blive  Yngling,  og 
Tra-erne  vilde  hæve  sig  pludselig,  saasnart  de  kom  frem  af 
Jorden;  men  det  er  klart,  at  Intet  af  dette  skeer,  siden  Alt  voxer 
lidt  efter  lidt,  som  rimeligt  er,  naar  det  har  en  bestemt  Spire 
(der  skal  udvikles),  og  under  Væxlen  bevare  Væsenerne  deres 
Art,  saa  at  man  kan  see,  at  enhver  Ting  voxer  af  sil  eget 
Stof.«  I  Stedet  for  crescentes  (v.  190)  havde  man  paa  Grund  af 
det  (oreL»aaende  omnia  ventet  crescentia;  men  Lucrets  har  her 
nærmest  tænkt  paa  levende  Væsener,  iuuenes,  som  han  havde 
ovenfor,  og  brugt  en  Construclio  ad  Gvvtotv,  ligesom   1,  352: 
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Grtsatnt  arbusta  et  fetus  in  tempore  fundunt,  Quod  ri  bus  in 
totas  usque  ab  radicibus  imis  Per  truncos  ctc  per  ramos  diffundi- 
tur  omnes,  hvor  der  staaer  totas  og  ikke  tota,  som  om  der 
forud  gik  arbores  og  ikke  arbusta.  Lachm.  tager,  som  sædvan- 
ligt, paa  Veie  imod  Creech  og  Wakefield,  der  have  beholdt 
Haandskrifternes  Læsemaade,  og  kalder  dem  magnoa  soloecismo- 
rum  patronos:  et  passende  l'dtryk  i  hans  Mund  efter  de  ovenfor 
unlorle  Exempler!  Skal  Stedet  rettes,  maa  man  helst  fdlge 
Marullus  og  skrive  crescendo;  de  andre  Forsog  ere  mis- 
lykkede. 

I,  454.  Lucrets  udvikler  Epikurs  Lære  om  at  der  kun 
existere  to  Ting,  Atomerne,  hvoraf  alle  Legemer  ere  sammen- 
satte,  og  det  tomme  Rum;  Alt  hvad  man  ellers  kan  nævne,  er  Egen- 
skaber ved  disse,  enten  væsentlige,  der  ikke  kunne  adskilles  der- 
fra, eller  tilfældige,  enten  avfi(i({i^x6za  Caiåtor  naoaxokov&ovvtcO 
eller  ci  finzujfiaza. l)  Delte  Sidste  udtrykkes  saaledes  V.  449  ff.  : 
Nam  quæcunque  cluent,  aut  his  coniuncta  duabus  Rebus  ea 
inuenies  aut  horum  euenta  uidebis.  Coniunctum  est  id,  quod 
nusquam  sine  perniciali  Discidio  potis  est  seiungi  seque  gregari, 
Pondus  uti  saxis,  calor  ignis,  liquor  aquai,  Tactus  corporibus 
cundis,  intactus  inani;  Servitium  contra f  paupertas  diuitiæque, 
Libertas,  bellum,  concordia,  cetera,  quorum  Aduentu  inanet  in- 
columis  natura  abituque,  Hæc  soliti  sumus,  ut  par  est,  euenta 
uocare.  Man  stodes  over  den  Vexlen  af  Dativ  og  Genitiv,  der 
tindes  i  V.  4o3  f.  (saxis,  ignis,  aquæ,  corporibus,  inani).  Skulde 
man  virkelig  ansee  det  for  umuligt,  at  Lucrets,  der  har  saa 
nange  Uaardheder  og  Uregelmæssigheder  i  sine  Construclioner, 
ogsaa  havde  skrevet  dette,  da  var  der  ikke  Andet  at  gjore,  end 
med  Lambin  at  rette  ignis  til  ignibu  ;  men  dette  vil  Lachm. 
paa  inu'en  Maade.  Den  oploste  Form  aquai  for  aquæ  kan  efter 
hans  Paastand  kun  være  Genitiv  og  ikke  Dativ,  skjondt  der  ikke 
er  tænkelig  Grund  til  at  gjore  nogen  saadan  Forskjel,  og  Ind- 
skrifterne lige  saa  godt  have  Al  i  Dativ  som  i  Genitiv  (s.  Corp. 
Inscr.  Lat.  n.  11)1  og  189).  Han  forandrer  derfor  saxis  til  saxist, 
og  bortkaster  hele  det  folgende  Vers  som  uægte.  Som  Grund 
dertil  anfores  yderligere,  at  Nominativen  intactus  er  ulatinsk ; 
disse  Substantiver  paa  us,  der  dannes  al  et  Participium  med 
foransat  in  privalivum,  bruges  kun  i  Ablativ  (som  injussu).  Dette 


')  Munro  p.  130  har  Uret  i  sin  Paastand,  at  disse  to  Ord  ere  Synonymer. 
Hos  Epikur  ere  de  det  ikke. 
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er  ganske  vist  den  virkelige  Sprogbrug;  men  skulde  Lucrets, 
som  har  vovet  saa  mange  nye  Forsog,  der  stride  imod  Sprogets 
Aand,  ikke  ogsaa  kunne  tillade  sig  at  bruge  Nominativen  intactus, 
naar  han  behdvede  et  Ord,  der  skulde  betegne  det  Modsatte  af 
taetus?  Og  det  behovede  han  her.  Verset  kan  paa  Grund  af 
Sammenhængen  ikke  undværes.  Lucrets  har  i  V.  449  f.  (hist 
duabus  rebus  .  .  .  hørum)  talt  om  væsentlige  og  tilfældige  Egen- 
skaber ikke  blot  ved  Atomerne,  men  ogsaa  ved  del  tomme  Rum ; 
det  gaaer  ikke  an  at  lade  ham  anfore  en  stor  Mængde  Exem- 
pler  paa  det  Forste,  men  ikke  el  eneste  paa  det  Andet.  Man 
lade  altsaa  Texten  staae  med  den  i  Grunden  slet  ikke  hæslige 
Skj&desloshed,  den  har. 

VI,  954.    Lucrets  udvikler,  at  ingen  Ting  er  aldeles  fast 
og  uigennemtrængelig;  Alt  er  aabent  eller  porost;  Alt  har  No- 
get, der  kan  gjennemtrænge  det.    Saaledes  trænger  Lyden  igjen- 
nem  Steenmure;  Lugt,  Kulde  og  Hede  ligeledes.    Det  Sidste 
udtrykkes  saaledes  V.   952  IT.:  frigusque  uaposque  Ignis ,  gvi 
ferri  quoque   uim  penetrare  sueuit,  Denique  qua  circum  cæii 
lorica  coercetj  d.  e.  « Ildens  Hede,  der  endog  pleier  at  gjennem- 
trænge Jernets  Kraft,  ja  selv  der,  hvor  Himmelens  Pantser  slul- 
ter  omkring.«    Unægtelig  en  haard  Udtryksmaade  i  Stedet  for 
•  selve  Himmelens  Pantser,  der  omslutter  Alto,  men  dog  næppe 
umulig  for  Lucrets.     Billedet  cæli  lorica  kau  ikke  have  det 
mindste  Paafaldende  for  dem,  der  endog  vare  vante  til  Knnius' 
cæli  palatum  (Cic.  Nat.  D.  II,  18);  Lucrets  selv  taler  om  flam- 
mantia  moenia  mundi  (I,  73  og  1094).    Men   hvad  menes  der 
med  at  Ilden  gjennemtrænger  Himmelhvælvingen?    Det  er  sag- 
tens Lynene,  der  tænkes  paa,  skjondt  jeg  ikke  kan  anfore  noget 
positivt  Vidnesbyrd  for  denne  Anskuelse;  thi  Lachmanns  Læse- 
maade  I,  489:    »transit  enim  fulmen  cælum»   er  en  falsk  Con- 
jectur;  Munro  har  med  Helte  hævdet  Haandskrifternes  Læse- 
maade :    Transit  enim  fulmen  cæli  per  sæpta  domorum  Clamor 
ut  ac  voces.    Stedet  er  saaledes  ikke  uden  Vanskelighed,  men 
synes  snarere  at  trænge  til  Forklaring  end  til  Rettelse.  Lach- 
mann er  imidlertid  af  en  anden  Mening,  og  Bernays  og  Munro 
folge  ham.    Han  retter  cæli  til  Galli.     Qalli  lorica  er  for  ham 
det  Samme  som  Oallica  lorica,  og  han  henviser  til  et  Sted  hos 
Varro  tV,  11  G),  hvorefter  Gallerne  have  brugt  Jern-Ringbrynjer. 
Sæt  altsaa  al  man  kunde  forstaae  det  Latin,  han  faaer  ud,  saa 
kund^  jeg  sporge,  om  Ilden  er  det  Vaaben,  man  pleier  at  an- 
vende ligeoverfor  en  brynjeklædt  Fjende;  men  jeg  vil  hellere 
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sporge,  om  Lucrets  virkelig  ikke  kjendte  Jernet  i  nogen  mere 
uigennemtrængelig  Form  end  som  en  Ringbrynje?  Det  var 
næppe  muligt  at  finde  noget  mindre  passende  Exempel. 

Iblandt  de  mange  Haardheder  hos  Lucrets,  som  man  maa 
*ære  fortrolig  med,  hvis  man  vil  forstaae  ham,  er  en  af  de  meesl 
fremtrædende  hans  store  Frihed  i  Ordstillingen.  Jeg  skal  an- 
iore  nogle  af  de  mærkeligste  Træk.  1)  Conjunctioner,  der nod- 
\endig  maae  staae  i  Begyndelsen  af  Sætningen,  sætter  han  ofte 
langt  ind  i  denne,  som  VI,  140:  Hic,  ubi  lenior  est,  in  terra 
cum  (amen  for  Cum  hic  VI,  789  f.,  hvor  Munro  har  in- 
terpungeret  rigtig;  Kommaet  skal  staae  efter  surgunt  og  ikke 
eder  rerum,  o.  m.  a.  Que  sættes  ofte  paa  den  tredie  i  Stedet 
for  paa  den  anden  Plads  (s.  Munro  til  II,  1050),  som  VI,  1007 : 
fil  utque  for  et  fit  ut.  IV,  1009  f . :  Accipitres  somno  in  leni 
ti  proelia  pugnas  Edere  sunt  persectantes  uisæque  uolantes, 
hvor  Munro  feilagtig  har  henfert  que  til  uolantes;  det  horer  til 
persectantes]  Constructionen  er:  Si  accipitres  persectantesque 
wlantes  (o:  et  aliæ  volucres  persectantes)  in  somno  visas  sunt 
proelia  pugnasque  edere.  VI,  1081  iX. :  Quorum  ita  teæturæ 
ttciderunt  mutua  contra,  Ut  caua  conueniant  pienis  hæc  illius 
iUa  Hujusque  inter  se,  d.  e.  ut  hæc  caua  conueniant  pienis 
illius  et  illa  huius  inter  se,  -saaledes  at  det  ene  Legemes  For- 
dybninger passe  til  det  andets  Ophoininger  og  omvendt«. 
2)  Præpositioner  stilles  ofte  bag  efter  deres  Casus,  s.  Munro 
til  I,  841.  Saaledes  IV,  804:  Præterea  pereunt,  nisi  si 
quæ  ad  se  ipsa  parauit,  for  ad  quæ.  Ligcsaa  ante  og  prius 
efter  Sætningen  med  quam,  s.  III,  973;  IV,  882;  VI,  979  f . : 
Hoc  etiam  super  est,  ipsa  quam  dicere  de  re  Adgredior  quod 
dicendum  prius  esse  uidetur.  3)  Præpositionen  stilles  ofte  langt 
fra  den  Casus,  den  styrer,  som  III,  603:  extra  prodita  corpus, 
»:  prodita  extra  corpus.  IV,  836:  Nec  fuit  ante  uidere  oculo- 
rum  lumina  nata,  6.  e.  Synet  var  ikke  til  for  Oinenes  Lys  blev 
*kabt.  Ligesaa  skilles  en  Genitiv  fra  det  Ord,  der  styrer 
den,  s.  III,  279:  nominis  hæc  expers  vis.  III,  196  f . :  Namquc 
papaveris  aura  potest  suspensa  leuisque  Cogere  ut  ab  summo 
tibi  diffiuat  altus  acervus,  hvor  papaveris  er  styret  af  acervus. 
V,  1382:  Zephyri  cava  per  calamorum  sibila,  hvor  Zephyri  sibila 
horer  sammen.  V,  1 169  f. :  diuom  mortalia  sæcla  Egregias  animo 
facits  vigilante  videbant,  d.  e. :  mortalia  sæcla  animo  vigilante  vide~ 


bant  divom  egregias  fades.  Efter  Grækernes  Exempel  tillader  han 
sig  ogsaa  at  adskille  de  egentlig  uadskillelige  Partikler  fra  deres  Sagt 
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mensætning  (Tmesis),  som  seque gregari  1,452  (s.  Munro),  tater 
quæcunque  pretantur  IV,  830,  rareque  facit  VI,  233,  hvorfra  han 
endnu  gaaer  videre  og  forandrer  Ordenen,  i  facit  are  V  I,  962. 
4)  Hoved-  og  Mellemsætning  betragtes  som  een  og  slynges  underlig 
sammen,  idet  Hovedsætningens  Verbum  sættes  ind  i  Bisætnin- 
gen, f.  Ex.  VI,  168:  Ventus  enim  cum  confercit  f  ranguntur  in 
artum,  o:  Nam  cum  ventus  in  artum  confercit,  franguntur.  III. 
843  f.  Et  si  iam  nostro  sentit  de  corpore  postquam  Distractast 
animi  natura,  o:  Et  si  iam  animi  natura,  postquam  de  corpore 
nostro  distracta  est,  sentit;  til  hvilket  Sted  VIunro  anforer  flere 
Kxempler.  Sjeldnere  er  det  et  Ord  fra  Mellemsætningen,  der 
sættes  ind  imellem  Hovedsætningens  Ord,  som  VI,  I  TG :  Fedt 
ut  ante  cavam  docui  spissescere  nubem,  o :  Fecit,  ut  ante  docui7 
cavam  sp.  ti.  Ligesaa  i  et  af  Munro  misforslaaet  Sted,  I,  649: 
si  partes  ignis  eandem  Naturam  quam  totus  hobet  super  ignis 
haberentj  o:  si  partes  ignis  eandem  naturam,  quam  totus  ignis 
håbet ,  super  haberent,  hvis  Ildens  Dele  bestandig  vedblev  at 
beholde  den  samme  Natur,  som  hele  Ilden  har;  super  har  samme 
Betydning  som  i  super  esse}  at  være  tilovers. 

En  anden  Haardhed  ligger  i  den  Loshed  og  lindiaglighed  i 
Sætningsforbindelsen,  hvori  Lucrets  ikke  sjelden  gjor  sig  skyldig. 
Thi  medens  man  paa  den  ene  Side  mærker,  at  Udtrykket  ofte  har 
voldet  ham  stort  Besvær,  finder  man  paa  den  anden  Side  tidt 
en  Overflodighed  i  Udtrykket  og  en  flydende  Tunge,  der  har 
ondt  ved  at  sætte  Punktum  og  holde  op.  I  disse  lange  Sæt- 
ninger fremtæde  ofte  smaa  Unoiagligheder  ved  Overgangen  fra 
een  Construction  til  en  anden,  som  i  de  ovenfor  omtalte  Exein- 
pler  I,  190  og  454.  Særdeles  stor  er  hans  Vaklen  imellem 
Forbindelse  ved  copulalivc  Gonjunctioner  og  uden  saadaune. 
Han  har  paafaldende  Asyndeta,  saavel  imellem  Substantiver  (som 
proelia  pugnas  II,  118,  s.  Lachm.  p.  80),  som  mellem  Adjectiver 
(spatium  vacuum  inane  I,  523)  og  Verber  {decedere  abire  I,  680) 
<*ller  mellem  hele  Sætninger  (som  I,  802:  sic  alias  ...  I,  884: 
cum  lapidi  .  . .).  Og  naar  han  fremforer  en  længere  Kække  af 
parallele  Begreber,  lader  han  ofte  denne  Construction  vexle  med 
en  copulativ  Forbindelse,  som  1,715:  Ex  igni  terra  atque  anima 
procrescere  et  imbri;  smig.  I,  680  f.  II,  1063.  V,  1190.  Derved 
synes  endog  undertiden  den  Form  at  fremkomme,  som  er  den 
vedtagne  i  de  nyere  Sprog,  men  ikke  brugtes  af  Bornerne,  at 
de  to  sidste  Led  i  en  Kække  af  tre  eller  flere  Led  forbindes 
med  et  eller  ac  (Madv.  Gram.  434,  Anm.  1),  saasom  IV,  229: 
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Cernere  odorari  licet  et  sentire  son  ar e.  IV,  516  f.:  Omnia 
mendose  fieri  atque  obstipa  necesse  est  Prava  cubantia  prona 
iupina  atque  absona  tecta,  hvor  man  maaskee  kunde  sige,  al 
Ordene  prava  .  .  .  supina  vare  tilfoiode  som  Forklaring  til  obstipa. 
Et  Par  Steder  have  Udgiverne  bragt  denne  Form  ind  ved  en 
urtelig  Conjeclur,  som  i  II,  875:  Vertunt  se  fluuii  in  f rondes 
et  pabula  læta  in  pecudes,  hvor  Udgiverne  have  strdget  tn,  og 
VI,  612,  hvor  man  skriver:  Urget,  de  supero  premit  ac  facit 
efjiuere  imbris.  Haandskrifterne  have  Urgete  supero;  der  skal 
staae:  Urget  et  e  supero. 

Som  en  los  og  anakoluthisk  Sætningsforbindelse  maa  ogsaa 
fdlgende  Sted  forklares.  1,  221  (T. :  Quod  nunc,  æterno  guia 
constant  se  mine  quæque,  Donec  vis  obiitf  quæ  res  diverberet 
ictu  Aut  intus  penetret  per  inania  dissoluatqm  Nullius  exitium 
patitur  natura  vide  ri.  Meningen  er  klar;  Alle  ere  enige  om  at 
oversætte:  "Hvorimod  nu  o.  s.  v.»  Fortolkerne  have  heller  ikke 
Iret  i  at  bemærke,  al  Quod  Ijener  til  at  forbinde  denne  Sæt- 
ning med  den  foregaaende;  men  naar  de  soge  at  forklare  det 
ved  at  henvise  til  Udtryk  som  quod  si,  quod  quoniam,  quod  quia 
iMadv.  I  449),  oversee  de,  at  det  her  ikke  staaer  foran  en  rela- 
tiv Conjunction,  men  foran  det  demonstrative  nunc.  Ligesaa- 
lidet  passer  Sammenligningen  med  I,  82:  Quod  contra,  hvor 
quod  aabenbart  er  styret  af  contra.  Det  er  en  Anakoluth.  Sæt- 
ningen er  begyndt,  som  om  der  blot  skulde  lolge:  Quod  nunc 
U\  men  i  Stedet  for  denne  Antydning  af  Prædicatet,  er  det 
fuldstændig  udfort  i  V.  224:  NuUius  ...  Correct  havde  der 
staaet:  Quod  nunc  fit}  ut,  donec  vis  .  .  .  obierit,  nullius 
(xilium  patiatur  natura  videri;  men  de  to  Sætninger  ere  blevne 
til  een.  Lignende  Ting  findes  hos  Thnkydid,  som  IV,  125: 
ol  uh'  Maxidovic  xai  to  nlijOog  tæv  pagpdgM  fr^ix  (/o^^tVwc, 
ontg  (filéJ  ptydkn  GTgatoTTéda  d<Jatf(ac  txnkijypvo&ai,  hvor  vi 
oversætte  ontg  som  om  det  var  wontg,  men  Sætningen  i  Vir- 
keligheden er  en  Anakoluth:  ontg  yiAé*  yiyrsaVai'  (fiXtX  yaQ 
ptyaka  .  .  .,  hvilke  to  Sætninger  ere  slaaede  sammen  til  een. 
Smte.  VI,  33  Slutn.;  ontg  xal  'Ai>fivaloi  ....  iji£q&ij(Jav. 
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Af  F.  nyrlund. 


Hr.  Capitain  Madsen  i  Generalstaben  har  nylig  skenket  os 
tvende  indholdsrige  afhandlinger:  den  ene,  „om  Retskrivningen 
af  Stednavne",  i  sjette  årgang  af  Tidsskrift  for  Phiiologi  og  Pæ- 
dagogik, den  anden,  „sjælandske  (og  samsoske)  Stednavne,  under- 
søgte med  Hensyn  til  Betydning  og  Oprindelse",  i  Annaler  for 
nordisk  Oldkyndighed  1863.  Den  første  afhandling  vil  sikkert 
læses  med  interesse  af  enhver,  og  har  særlig  vigtighed,  fordi 
den  tildels  giver  nøglen  til  stavningen  af  navnene  på  de  berømte 
Generalstabskort.  For  al  følgestridighed  kan  denne  rigtignok  ikke 
frikendes,  således  når  der  skrives:  Snoldelev,  Maaløv, 
Vallø;  Sal  lev,  Led  øv,  Ishoj,  Himlingøje1),  uagtet  de  tre 
første  navne  efter  de  ældre  skrivemåders  og  den  nuværende  al- 
mueudtales sammenlagte  vidnesbyrd,  hvad  sidste  led  angår,  have 
fælles  udspring;  de  fire  sidste  af  samme  grunde  (bonden  siger 
også:  Saløje,  Ledoje,  Isoje)  have  en  hel  anden,  men  alle 
samme  oprindelse,  nemlig  fra  flertal  af  hoj  d.  e.  nærmest  grav- 
høj (ikke  en  naturlig  bakke).  Jeg  skonner  ikke,  at  hin  række 
står  meget  over  den  pa  Videnskabernes  selskabs  kort:  Snade- 
løv  (der  i  første  stavelse  stemmer  med  den  nuværende  bonde- 
udtale), Maaløv,  Valløe,  Salløv,  Ledoye  (eller  Leedoye), 
IishOy,  HimlingOye.  På  den  ene  side  synes  man  ikke  altid 
at  have  fundet  den  rette  folkelige  udtale,  på  den  anden  side  har 
man  næppe  altid  været  heldig  med  at  overføre  denne  i  skrift- 
sprogets form.  Undertiden  er  man  derfor,  bortset  fra  rene  mis- 
forståelser (Maaløv,  Sallev),  bleven  stående  ved  en  gammelagtig 
form  (Ledøv-)),  undertiden  har  man  havnet  i  en  yderlig  moder- 
nisering (Ishoj).  De  folgestrænge  former  måtte  uden  tvivl  blive: 
Snoldelev,  Maalev,  Vallev;  Salhoje,  Ledhoje,  Ishoje, 
lliralinghoje. 


')  På  Mansas  kort  (anden  udgave)  stemmer  rækken  med  Generalstabens. 
Capit  Madsen  skriver  Maalev,  Led  o  le. 

*)  Det  ældre  slægtnavn  •Lidøc«,  der  stammer  fra  denne  by,  viser  hen 
på  en  sådan  uhistorisk  form  jLidøv);  er  altså  dannet  efter  en  falsk  over- 
ensstemmelse med  Val  lo  for  Val  lov,  oprindelig  Val  le  ve. 
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Også  Capitain  Madsens  anden  afhandling  kan  læses  til  be- 
lerelse  på  mange  punkter  og  uden  fare  af  enhver,  der  er  stiv 
nok  i  sine  nordiske  gramniaticalia  til  ikke  at  lade  sig  lokke  på 
afvrje  af  de  lygtemænd,  som  her  stadig  ville  blinke  ham  i  mode. 
Det  er  i  virkeligheden  mange  og  temmelig  forskelligartede  krav, 
der  stille  sig  til  den,  som  vil  give  sig  i  kast  med  stednavnenes 
fortolkning.  Imidlertid  må  det  indrornmes,  at  for  tiden  vil  ingen 
være  i  stand  til  at  fyldestgore  dem  alle,  eftersom  de  —  også  i 
andre  henseender  hojst  fornødne  eller  dog  særdeles  ønskelige  — 
hjælpemidler  endnu  ikke  ere  tilstede.  Vi  savne  således  hårdt 
>'t  dansk  diplomatarium;  hvad  der  haves  af  den  art  er,  som 
bekendt,  enten  upålideligt  (Thorkelins)  eller  kun  brudstykker 
Molbechs  og  Petersens)  eller  særlige  samlinger  (flere  i  Lange- 
bels Scriptor.,  Seidelins  „diplomatarium  Flensborgense"),  tildels 
V>r  et  sent  tidsrum  (Knudsens  „diplomatarium  Christierni  primi"). 
\i  mangle  en  udforlig  og  dokumenteret  fortegnelse  over  gam- 
meldanske personnavne,  såvelsom  en  pålidelig  liste  over 
folkelige  plantenavne;  men  begge  disse  ordklasser  må  an- 
tages at  spille  en  rolle  i  vore  stednavne.  Det  skorter  os  end- 
videre på  en  grammatikalsk  fremstilling  af  oernes  sprogar- 
ter, —  der  ingenlunde  tor  sammenblandes  indbyrdes  eller  skæres 
over  en  kam  med  halvøens,  —  hvilken  ofte  vilde  betegne  grænsen 
for  de  mulige  lydændringer  i  stednavnene.  Endelig  have  vi  ikke 
nogen  dansk  rodordbog,  hvad  der  for  stednavnenes  vedkom- 
mende navnlig  torde  være  af  vigtighed  ved  sjældne,  måske  æld- 
gamle ord,  som  havde  holdt  sig  i  dem.  En  ulempe  er  det  også, 
at  håndskrifterne  til  to  af  de  allervigtigste  kilder,  nemlig  til  Valde- 
mars og  Roskilde  bispestols  jordeboger,  nu  findes  i  Sverrig;  ti 
derved  bliver  det  vanskeligt  i  de  enkelte  tilfælde  at  kontrollere 
aftrykkene.  Er  det  f.  e.  Langebek,  der  har  overset  eller  selve 
skriveren,  der  har  udeglemt  forkortelsestegnet  for  n  i  Tengs- 
lemarke?  (se  Annalerne  s.  297,  jf.  241,  hvor  „Slauethorp" 
må  være  en  læsefejl  for  slancthorp). 

Der  gives  dog  andre  fordringer,  som  man  allerede  nu  er 
berettiget  til  at  stille  til  vedkommende  forfatter.  Han  bor  være 
*å  fortrolig  med  det  ældre  sprog,  at  han  kender  betydningen  af 
dels  former  (bOjningsendelser)  og  ikke  lader  sig  vildlede  af  ret- 
rivningen  |f.  e.  af  y  eller  t  brugt  for  j\  Krægh-om,  ikke  Kræg- 
hom),  og  han  må  have  en  sikker  forestilling  om  de  sproglige 
overgangslove.  Han  bor  også  have  undersøgt  beskaffenheden  af 
>ine  kilder  så  noje,  at  han  ej  lader  sig  vildlede  af  et  rent  ydre 
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skin.  Ved  en  sådan  granskning  vilde  det  snart  vise  sig,  al 
formen  løv  (for  lev)  ikke  er  så  gammel,  som  det  nn  slundom 
kunde  se  ud  til1).  Han  tor  ikke  være  ubekendt  med  stednav- 
nenes form  hos  vore  nærmeste  stammefrænder,  og  da  allermindst 
hos  Svenskerne  og  Normændene.  En  teoretisk  behandling  haves 
af  P.  A.  Munch  i  „llistorisk-geographisk  Beskrivelse  over  Konge- 
riget Norge",  adskillige  gamle  former  findes  i  Tharns  „Beskrif- 
ning  ofver  Sveriges  rike".  Historisk  kundskab  om  de  indre  for- 
holds, navnlig  landboforholdenes,  udvikling  vil  olie  vise  sig  nød- 
vendig for  navnefortolkeren.  Jo  storre  stedkundskah  han  endelig 
bar,  des  bedre;  li  det  er  vist,  at  ingen  forklaring  kan  tages 
for  gyldig,  der  bestemt  strider  imod  de  stedlige  forbold,  saledes 
som  disse  kunne  antages  at  have  været  i  fortiden;  hvorhos  det 
dog  må  erindres,  at  en  forklaring  ikke  er  bevist,  alene  fordi  den 
kunde  passe  på  stedforholdene.  Således  vilde  henførelsen  af 
endelsen  rod  til  det  angelsaksiske  rid  [ryå)  ikke  være  godtgjort, 
selv  om  der  lod  sig  påvise  et  vandlob  ved  enhver  by  med  denne 
endelse  {bebyggelsen  knyttede  sig  i  det  hele  naturlig  til  vandenei. 

Anlægge  vi  nu  den  antydede  målestok  på  Oapit.  Madsens 
behandling  af  stednavnene,  så  vil  såvel  dennes  skyggesider  som 
dens  lyssider  være  iojncfaldende  for  enhver  nogenlunde  sagkyn- 
dig. At  den  ærede  forfatter  ikke  har  fundet  lejlighed  til  at  t-fterse 
de  af  ham  på  anden  (eller  egenlig  tredie)  hånd  benyttede  kildt- 


')  „Herleff  1211"  betyder  kun,  at  denne  form  under  dette  år  findes  ho< 
Thorkelin;  men,  vel  at  mærke,  i  aftryk  efter  Codex  Esromensis  (e  dona- 
tione  variorum  1  SO  i  -i  på  Univcrsitetsbibliot.),  der  er  Ira  omtrent  år  1600, 
og  ved  sin  brug  af  beege  former  (herleff  og  withcløff  blad  13  a  ved 
1211,  herleff  og  witheleff  bl.  15  a  samme  år.  sigcrsløff  bl.  51« 
ved  1268,  herleuæ  bl.  OS  a  ved  1260)  netop  viser,  hvorledes  den  har 
sammenblandet  sin  tids  udtale  og  den  I  de  afskrevne  dokumenter  fore- 
liggende skrivemåde.  Ikke  bedre  går  det  med  de  vidnesbyrd  for  ælden 
af  hin  form,  der  hentes  fra  aktstykker  vedrørende  Eskilsø  og  Kbelholt 
kloster  ;Script.  rer.  Dan.  VI,  132—218),  ti  disse  skrive  sig  fra  et  hånd- 
skrift på  Universitetsbibl.  (Additamenta  e  donat.  Itantzoviana  51  i  fol1, 
hvori  man  rigtignok  f.  e.  blad  3a  la;ser  frethersløff  ved  117«).  blad 
5  b  særsløuæ  ved  1103  (hos  Thorkelin  1107),  bl.  30b  og  31  a  sj.crs- 
løff  og  syersløff  ved  1250  og  1255,  blad  00  b  hcrløffuc  ved  12«S, 
men  hvis  ældste  del  hel  og  holden  består  af  afskrifter  Ira  det  16de  hun- 
dredår. —  Henimod  slutningen  af  det  13de  hundredår  synes  formen  løv 
dog  virkelig  ;it  trænge  sig  frem,  således  i  et  latinsk  diplom  fra  1286  i 
Michelsens  „t'rkundensammlung"  1,125  (Suhms  Danmarks  Historie  10, 
1024  f  ),  jf.  på  efterstikket  af  det  danske  diplom  fra  1329  i  Annal,  for 
nord.  Oldkynd.  1846  personnavnet  gærløj  (-leifr). 
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skrifter,  beklager  han  selv  hojlig.  Men  i  filologisk  henseende 
lader  hans  afhandling  overhovedet  meget  tilbage  at  ønske,  navn- 
lig når  henses  til  N.  M.  Petersens  i  den  retning  ypperlige 
fremstilling  i  Nordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndighed,  andet  bind 
(1833)  og  til  sprogvidenskabens  fremskridt  siden  den  tid.  Den 
ærede  forfatter  lægger  idelig  yderst  naive  forestillinger  for  dagen 
om  sprogforhold  og  lydovergange  (f.  e.:  Annal.  s.  182,  214,  284  f. 
om  forholdet  mellem  g,  gg  og  v),  hvorfor  de  mest  uensartede 
ting  stilles  sammen  og  hvorved  de  umuligste  forklaringer  blive 
mulige  (Benløse  forlolkes  ved  hjælp  af  den  —  ikke  tilværende  — 
„oldnordiske  forstavelse"  Hn\  Niverød  udledes  af  ny,  Troje- 
borg  af  træ\  Nærum  skal  være  norrerum,  uagtet  de  ældre 
former  klart  vise,  at  det  er  Njords  hjem;  endelsen  løse  sættes 
lig  det  angelsaksiske  ord  læsu).  Han  er  kommen  ind  på  en 
art  „angelsaksisk"  teori,  der  dog  for  ham  stiller  sig  ganske  an- 
derledes end  for  afdøde  prof.  J.  H.  Larsen.  Denne  fik  nemlig 
engang  det  indfald  af  angelsaksisk  at  udlede  endel  danske  sted- 
navne, som  han  tænkte  sig  hjembragte  af  Danske  fra  England, 
Skotland  og  „måske  Irland"  (!).  Han  blev  imidlertid  vedbørlig 
tilrettevist  af  Hask;  slridsarliklerne  findes  i  „Nyeste  Skilderie  af 
Kjøbenhavn"  for  1825.  Capit.  Madsen  antager  derimod  (Tids- 
skriftet s.  297  og  især  Annalerne  s.  183—84  og  325),  at  der 
tidligere  end  den  nuværende  befolkning  har  levet  i  Danmark  „en 
anden  gotisk  stamme ,  der  dannede  et  mellemled  mellem  de  ger- 
manisk-gotiske  og  de  skandinavisk -gotiske  stammer".  Det  er 
imidlertid  et  selvbedrag,  når  den  ærede  forfatter  mener  at  kunne 
drage  en  sådan  slutning  udaf  stednavnene;  og  hvad  han  anfører 
til  støtte  for  sin  påstand,  er  enten  misforståelse  eller  vilkårlig- 
hed. Når  han  siger,  at  forbindelsen  vr  i  begyndelsen  af  ord 
[vrå)  ikke  er  noget  nyt  i  Dansk,  så  har  han  deri  fuldkommen 
ret  (skont  det  ikke  synes  at  stemme  særdeles  godt  med  hans 
forklaring  under  Bå)\  men  delte  betyder  kun,  at  Dansk  (og 
Svensk)  i  denne  henseende  står  på  et  ældre  standpunkt  end  Is- 
landsk og  Norsk  i  deres  almindeligst  fremtrædende  skikkelse  (ti 
i  det  ældste  Islandske  kan  påvises  spor  af  t?r,  der  endnu  haves 
i  visse  norske  sprogarter).  Det  af  ham  anførte  angelsaksiske 
ord  hlæw  (gotisk  hlaiv,  latin  clivus)  vilde  på  oldnordisk,  som 
Munch  rigtig  bemærker1),  hedde  hlæ  (læ)  og  har  intet  at  gdre 


■)  Historisk-geograph.  Beskriv,  over  Konger.  Norge  Fort.  XV. 
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med  endelsen  lev,  hvis  oprindelse  er  sikker *),  og  hvis  grund- 
betydning  bl.  a.  er  given  ved  benævnelsen  konunglef  i  Valde- 
mars Jordebog,  når  det  f.  e.  hedder9):  „vor  herre  kongen  ejer 
en  trediedel  af  Herse  (rethærsø)  ifølge  egen  erhvervelse  (håbet 
de  sna  acquisitione).  Resten  er  konunglef;  ti  her  skelnes 
tydelig  mellem  hvad  der  var  kongens  private  særeje  og  hvad  der 
tilkom  (var  tilfaldet,  levnet)  ham  som  konge  (krongodset).  Den 
ærede  forfatters  angelsaksiske  kærlighed  får  ham  i  det  hele  ofte 
til  at  gå  over  åen  for  at  hente  vand.  Skovnavnet  Mosten  (Holm- 
strup sogn  i  det  nordvestlige  Sjæland),  hvori  Larsen  ser  en 
voldsom  sammentrækning fi),  siges  at  være  et  angelsaksisk  ord, 
medens  det  ikke  er  andet  end  den  i  Holbæks  amt  herskende  ud- 
tale af  navneordet  miste*)  (i  bestemt  form),  der  naturligvis  kommer 
af  udsagnsordet  at  miste  [meste).  Ved  Holbæk  har  jeg  hørt 
mester  bruge  om  de  uafgræssede  pletter  mellem  køernes  „tøjr- 
slag", og  i  Butterup  (Mærløse  Herred)  kaldes  en  fraskilt,  afsides 
liggende  jordstrækning,  hvori  hver  bymand  har  sin  part,  for 
Mosten  (den  enkelte  bonde  taler  også  om  sin  Mest  eller  Mø- 
stelod).  For  nærmere  at  kunne  bestemme  anledningen  til,  at 
Navnet  er  blevet  tillagt  den  omtalte  skov,  måtte  man  sandsyn- 
ligvis kende  mere  til  de  Skarreseen  omkredsende  skoves  historie, 
end  jeg  gor. 

Det  hojeste,  den  ærede  forfatter  vil  kunne  udlede  af  sted- 
navnene, er,  at  der  i  dem  muligvis  findes  enkelte  sproglevninger 
bevarede,  der  ellers  ere  forsvundne  ikke  alene  i  Dansk,  —  et 
sådant  fund  lader  det  til,  at  forfatteren  har  gjort  i  ordet  bo(de) 
ved  Samsø,  —  men  måske  over  hele  Norden,  fordi  de  ere  ældre 
end  alle  hidtil  læste  skriftlige  mindesmærker,  men  som  dog  på 
en  naturlig  måde  måtte  finde  deres  plads  på  et  tidligere  udvik- 
lingstrin af  vort  eget  „gotisk-skandinaviske"  oldsprog.  Vi  tilfoje: 
at  ligesom  der  intet  er  kommet  ud  af  de  forskellige  forsøg  på 


'}  Se  Egilssons  Lexicon  under  leif.  Overgangen  i  leif  —  lev  —  løv  er  den 
samme  som  i  aleif  —  »lev  —  slov  (en  grydeske).  —  „Købelov"  iiå 
Låland  hedder  i  Valdem.  Jordeb.  Kæpælef,  jf.  Larsens  „Laaland  og 
Falster"  I.  Bind  s.  49. 

3)  Script,  rerum  Danic.  VII ,  526. 
.  *i  Holbeks  amt  1ste  bind  s.  221.  —  En  sådan  sammentrækning  finder  Capit. 
Madsen  (Annal.  202)  I  „Fie  n  g  sen  g"  ved  herregården  Mørup.  Men  dette 
navn  kommer  simpel  hen  af  det  almindelige  ord  (i)ficeng,  der  af  bonden 
bruges  i  sammensætninger  som  Jlængsarbccde  (-arbejde),  fiængspart. 

*)  Se  Molbechs  Dia!. -Lex.  og  Ragerap  Om  det  danske  Sprog  i  Angel  s.  4. 
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at  finde  finske  eller  keltiske  ord  i  vore  ældste  stednavne  (Samsø 
er  jo  godt  nordisk,  ikke  lappisk),  således  betyde  de  par  vendiske 
småstænk,  der  muligvis  kunne  lindes  indsprængte  på  enkelte  af 
småøerne,  i  folkehistorisk  og  sproghistorisk  henseende  lige  så 
lidt  som  de  langt  sildigere  tyske  nybygder  på  halvøens  hojderyg. 
Alle  provinsielle  forskelligheder  uagtet  ere  vi  virkelig  et  grundig 
ensartet  folk. 

I  den  topografiske  side  af  fremstillingen  er  det  derimod, 
som  man  kunde  vente  det,  at  forfatteren  har  sin  styrke.  Uan 
har  i  så  henseende  givet  et  fyldigt  og  pålideligt  grundlag.  For 
blot  at  nævne  et  par  exempler,  så  stemmer  hans  beskrivelse  af 
de  terrænformer,  som  føre  navnene  „flasken"  og  „vinde- 
kilde" (fordrejet  vinkelderen)  ganske  med  min  erfaring  fra 
andre  steder,  end  de  af  ham  nævnte1).  Hans  oplysninger  om 
beliggenheden  af  byerne  på  løse:  langs  randen  af  de  st6rre 
åløb  og  mosestrækninger,  er  uden  tvivl  af  vigtighed  for  fortolk- 
ningen. Man  synes  derefter,  med  Estrup,  ved  denue  endelse 
snarest  at  måtte  tænke  på  „land,  som  er  fravundet  (fraløst)" 
disse  vanddrag2). 

Også  den  store,  overskuelig  ordnede,  samling  af  stednavne 
i  ældre  og  nyere  former  har  naturligvis  i  sig  selv  værd  som  op- 
fordring til  fortsat  indsamling  og  til  videre  drøftelse.  Forfatterens 
omhyggelighed  og  samvittighedsfuldhed  fortjener  overhovedet  al 
påskønnelse. 


•i  Annalerne  s.  203  og  287.  —  „Flasken",  eng  under  Kaldrndgård,  Breg- 
ninge sogn;  „Vinkelderen"  i  en  lille  kløft  mellem  Butterup  mølle  og 
Borup.    Begge  steder  i  Holbæks  amt. 

')  Annal.  223  f.  Estrup  „Tygestrup"  (1S38)  s.  2  øverst.  Estrups  og  andres 
forklaring  afMærløse  er  iovrigt  sproglig  umulig.  De  gamle  former  myær- 
l»sæ  (som  herredsnavn)  og  myæthcløsæ  (som  bynavn)  må  læses 
som  Mjærløse,  Mjæflelosc,  og  jeg  antager,  bestemmelsesordet  i  begge 
kun  er  en  forskellig  udvikling  af  samme  grundform  mjathær  \mjadar), 
der  ikke  kan  være  andet  end  ejeform  af  mjothar  {mjoilr,  vort  mjod  udt. 
mod),  snarest  brugt  som  personnavn.  Samme  brydningsform  forekommer 
i  flere  stednavne:  byærnæwith  (af  bjorn),  vistnok  også  i  hyerthebyerg 
på  Mon  (Annal.  272),  der  således  vel  kun  er  en  ældre  form  for  hjor- 
tebjerg, en  bakke  i  Skamstrup  sogn,  Holbæks  amt.  Lige  s&  i  giaf 
(oldn.  g/3/,  ejf.  gja/ar)  f.  e.  i  Valdemars  sjæl.  Lov  1,2  og  Eriks  3,  63. 
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Hationem  quam  I.  Bekker  iu  reslituendo  digammo  se- 
cutus  est  examinavit  A.  Leskien.    Lipsiae  18615.  53  S.  8. 

Dette  lille  Skrift  undersøger  og  bedummer  den  Fremgangsmaade ,  som 
1.  Bekker  har  fulgt  ved  i  sin  2den  L'dg.  af  de  homeriske  Digte  (IS08|  at  fore 
Digamma  tilbage.  Oldtidens  Grammatikere  vidste  intet  om  Digamma  hos  Homer; 
hvad  de  meddelte  om  Dig.,  \  ed  kom  alene  den  aioliske  Dialekt;  hele  Læren  om 
Digamma  hos  Homer  tilhorer  nærværende  og  foregaaende  Aarhundred.  R. 
Ben  tic y  var  den  forste,  der  iagttog  Spor  af  Digamma  1  de  homeriske  Digte, 
og  han  bemærkede,  hvor  han  vilde  have  det  indfort,  i  Randen  af  et  Excm- 
plar,  der  senere  blev  bragt  til  Heyne.  Siden  den  Tid  have  flere  udviklet  Læren 
om  Spor  af  Dig.  i  de  homeriske  Digte,  medens  Spitzner  (de  versu  Graecorum 
heroico  maxime  Homerico,  1 81  G)  frakjendte  Homer  Brugen  af  det;  endelig  har 

I.  Bekker,  efter  at  der  tidligere  var  sket  et  mislykket  Forsøg  af  Payne  Knight, 
indfort  det  i  Texten.  Leskien  giver  en  Liste  paa  de  Ord,  i  hvilke  B.  har 
indsat  r\  i  nogle  bekræftes  det  dels  af  græske  Dialekter,  dels  ved  Sammen- 
ligning med  andre  Sprog;  men  der  ere  andre,  hvis  Etjmologi  er  usikker 
eller  taler  imod  Dig.;  thduQéi  (B.  mvditQti)  har  saaledcs  vel  begyndt  med  en 
Medlyd ,  men  det  har  været  j  og  ikke  r,  smlgn.  lat.  janitrices;  1  en  Del  Ord, 
som  ifolge  Etymologien  maa  have  begyndt  med  Dig.  (som  oQtito),  har  B.  med 
rette  udeladt  det,  da  der  ingen  metriske  Spor  ere  deraf.  B  s  Lære,  at  Dig.  kun 
er  vedblevet  at  være  Medlyd  udadtil,  idet  det  fremkaldte  Position  og  fjærnede 
Hiatus,  men  at  det  indadtil  er  blevet  til  en  Spiritus,  der  i  Begyndelsen  af 
Prætcriterne  kunde  nojes  med  temporalt  Augment  og  med  Længde,  bliver 
bekæmpet  af  Leskien;  naar  B.  i  Perf.  dels  har  skrevet  fifoftyty,  fifokna, 
dels  iroqytv,  ffolna  (hvor  t  skulde  være  et  Forslag),  da  forkaster  Leskien  de 
sidste  Former,  man  maa  i  disse  Ord  enten  sætte  r  2  Gange  eller  helt  ude- 
lade det;  naar  B.  i  Impf.  har  skrevet  f.  Ex.  fqraaoi,  forkastes  det  af  Leskien, 
da  Dig.  ikke  kan  findes  ved  det  temporale  Augment,  man  maa  enten  skrive 
ijyaaaé  eller  ændre  det  til  hcivaoat.  B.  har  aldrig  sat  Dig.  foran  Medlyd  ;  der 
eftervises  Spor  af  det  i  Qtjyrv/Lit  (Rod  rqay)  og  beslægtede  Ord.  De  metriske 
Virkninger  af  Dig.  ere  unders»gte  af  Hof  f  ma  n  n  (Quaestiones  Homericæ,  1.  1842, 

II. "  1818);  hans  Fremgangsmaade  er  den,  at  han  i  Forvejen  undersogte,  under 
hvilke  Betingelser  Hiatus  og  korte  Stavelsers  Forlængelse  kan  taales,  hvor  Dig. 
ej  er  tilstede  (Hiatus  kan  taales  efter  trochaisk  Cæsur  i  3dje  Fod,  i  Enden 
af  4de  Fod,  i  1ste  Thesis);  paafaldende  er  det,  at  man  sjælden  hos  Homer 
finder  korte  Stavelser  i  Thesis  forlængede  paa  Grund  af  et  folgende  Dig.;  Les- 
kien efterviser,  hvorledes  disse  Tilfælde  sandsynlig  ere  fjærnede  ved  Foran- 
dringer 1  Texten.  Dersom  man  vil  indsætte  Dig.,  maa  man  gjore  som  Bekker, 
sætte  det,  ej  blot  hvor  det  af  metriske  Grunde  maa  staa ,  men  overalt  hvor 
det  kan  staa.  Men  paa  mange  Steder  er  Hensynet  til  Dig.  tilsidesat;  for  at 
kunne  indsætte  det  har  B.  foretaget  Rettelser,  fjærnet  v  iqékxvor.,  udkastet 
Smaaord  og  mellem  sideordnede  Former  valgt  den,  der  gav  Lejlighed  til  at 
anvende  Dig.  Andre  Steder  blive  tilbage,  der  ikke  kunne  rettes,  som  P  279: 
Aim,  Si  n*p*  /uir  nWot ,  ntqi  d  ipya  réivxro,  hvor  man  ikke  kan  sætte 
FfQya,  og  disse  Steder  fremkalde  Tvivl  om  dem,  hvor  Rettelse  er  mulig. 
Leskien  mener,  at  efter  Digammas  Tab  har  den  Sædvane  holdt  sig,  at 
foran  visse  Ord  kunde  Hiatus  taales  og  korte  Stavelser  paa  en  Medlyd  for- 
længes; hvor  man  har  havt  Dig.  selv  og  hvor  man  har  haft  Efterligningen  deraf, 
kan  næppe  afgjores ;  Alexandrinerne  have  ikke  kjendt  Exemplarer  med  Dig.  og 
det  har  ikke  været  til  Stede  i  den  pisislraleiskc  Recension;  skrive  vi  det, 
faa  vi  et  Exemplar,  som  Grækerne  aldrig  have  havt  Mage  til;  ved  at  rette 
Texten  for  at  faae  Dig.  anbragt,  udslette  vi  de  Spor,  der  vise  sig,  af  at  Spro- 
get og  Metrikken  efter  Digammas  Bortkastelse  efterhaanden  have  forandret  sig. 

AT.  L. 
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lac.  Ann.  II,  37. 

En  forarmet  Senator  M.  Hortalus,  SdnnesOn  af  Taleren 
Hortensius,  som  af  August  ved  Gave  af  1000000  Sestertier  er 
bleven  bevæget  til  at  indgaa  i  Ægteskab,  henvender  sig  i  Senatet 
til  Tiber  med  B6n  om  en  Understøttelse ,  —  for  sine  Horns 
Skyld.  Anmodningen  motiveres  ved  Forfædrenes  Fortjenester 
og  derved,  at  Hortalus  ikke  af  egen  Drift,  men  if6lge  kejserlig 
Tilskyndelse  har  stiftet  Familie.  Foran  Curiets  Tærskel  staar 
hans  flre  Sdnner.  Tilslutning  heder  det:  En  stirps  et  progenies 
tot  consulum,  tot  dictatorum.  —  Adsequentur  florente  tey  Caesar, 
quo 8  dederis  honores:  interim  Q.  Tlortensii  pronepotes,  divi  Au- 
gusti  olumno8  ab  inopia  de/ende.  Her  er  Tillægget  florente  te 
orkeslost  og  upassende:  1)  overflødigt,  ifald  Meningen  er  at 
betegne  SOnnernes  eventuelle  Hædersposter  som  udspringende 
fra  Kejserens  Magtfylde ,  da  Relativsætningen  Caesar  quos 
dederis  honores  tilstrækkelig  udsiger,  at  alle  deres  Udsigter  for 
Fremtiden  beror  paa  Cæsars  Naade,  2)  usmagelig  som  Compli- 
roent,  da  Henforelsen  af  Participiet  florente  til  Futuret  adsequentur 
enten  henskyder  Kejserens  Florissance  til  Fremtiden,  som  om 
han  for  nærværende  non  floret  (»erlangen  werflen  sie  ja  in  der 
Bluthe  deiner  Macht«  BOtticher  og  Anonymen  hos  Engelmann  *)) 
eller  sætter  denne  Blomstrings  Vedvaren  i  Fremtiden  som  en 
Betingelse  for,  al  Kejseren  skal  kunne  bortskjænke  Hædersposter. 
Men  den  servile  Supplikant  undgaar  overhovedet  endog  blot  at 
antyde  Muligheden  af  en  mindre  lykkelig  Eventualitet.  —  Der- 
imod tyder  den  foranskudte  Stilling  af  det  fOlgende  interim  paa 
en  tydelig  udtalt  Modsætning;  videre  savner  man  en  Begræns- 
ning af  det  ubestemte  Futurum  adsequentur.  Man  faar  ingen 
ret  Afslutning  paa  det  interimistiske,  medmindre  man  læser: 
adsequentur  florente  etate,  Caesar  quos  dederis  honores: 
interim  etc.  o:  naar  de  bliver  voksne,  kan  de  forsOrges  ad  den 


*)  Roth  unojagtigt:  -tinter  deiner  begluckten  Regici ungt.  Fortolkerne  rorer, 
mig  bekjendt,  ikke  ved  Stedet. 
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almindelige  Embedskarriere,  indtil  da  maa  Kejseren  beskytte  dem 
imod  at  lide  Mangel. 

Ann.  IV,  40. 

I  Tibers  Svar  paa  Sejans  Brev,  hvori  denne  udbeder  sig 
Livia  tilægte,  heder  det:  vis  tu  quidem  istum  intra  locum 
(o:  equitis  Romani)  sistere:  sed  Mi  magistratus  et  primores,  qui 
te  invite  (corr.  invito)  perrumpunt  omnibus que  de  rebus  consulunt, 
excessisse  iam  pndem  equestre  fastigium  —  non  occulti  ferunt. 
I  qui  —  consulunt,  excessisse  maa  ligge  en  Fejl.  Man  savner  en 
Bestemmelse  til  perrumpunt ,  fremdeles  et  Object  for  consulunt, 
videre  et  Snbject  for  excessisse.  Alle  disse  Savn  kan  man  ikke 
hjælpe  paa  ved  et  *scilicet»  (Nipperdey:  perrumpunt  «zu  dir  (Tran- 
gen«, consulunt  «naturlich  te*,  om  det  manglende  Subj.  for  exces- 
sisse forlyder  intet).  Heinsius  har  conjiceret  te  invitum  perrum- 
punt, og  saaledes  Halm.  Men  hvor  siges  ellers  perrumpo  aliquem 
anderledes  end  ved  en  nærliggende  Forkortning,  som  Hist.  III,  2 
duae  alae  perrupere  hostem  o  :  ordines  (aciem)  hostium.  Ann.  III, 
lo  ne  quo  adfectu  perrumperetur  (Tiberius)  gjor  vel  den  transi- 
tive Brug  {aliquem)  endnu  mulig  i  en  anden  Betydning,  nemlig 
vat  komme  til  Gjennembrud  hos  en»,  men  perrumpere  aliquem 
udsagt  om  et  personligt  Snbject  bliver  lige  uforstaaeligt.  Ritters 
vilkaarlige  Ueltelse  qui  ad  te  invito  te  etc.  afhjælper  kun  ufuld- 
stændig Mangelen.  Fejlen  er  simpelthen  den,  at  Endebogstavet 
i  consulunt  og  Begyndelsesbogstavet  i  excessisse  er  skreven  én 
istedenfor  to  Gange,  altsaa:  qui  te  invito  perrumpunt  omnibus  que 
de  rebus  consulunt  te,  excessisse  etc.  o:  som  meget  mod  din 
Vilje  |d:  uagtet  de  Hindringer,  du  lægger  dem  ivejen),  bryder 
sig  frem  og  i  alle  Ting  raadsporge  dig  osv.  perrumpunt  absolut 
ved  laciteisk  Korthed  og  dog  ved  Sammenhængen  tilstrækkelig 
tydelig  for  omnia  obstacula  vi  perrumpunt  ;  hvorhen  og  i  hvad 
Ojemed  forklares  nu  ved  det  med  que  tilfojede  consulunt  te ; 
derved  al  Objectet  for  consulunt  rykkes  hen  til  sidst  i  Sætningen, 
opnaaes  paa  engang  en  forOget  Vegt  (—dig,  og  ingen  anden),  og 
Subjectet  for  excessisse  kan  med  Lethed  underforstaaes  paa 
Grund  af  dets  umiddelbare  Nærhed.  Ogsaa  ellers  undgaaes  ved 
denne  Ordstilling  en  besværlig  Gjentagelse  af  et  for  paa  hinanden 
fulgende  Sætninger  fælles  Ord,  f.  Eks.  Ann.  II,  51  quomodo  etiam 
cum  valerent  leges  vincebantur. 

Dial.  d.  or.  c.  2:  Nam  postero  die  quam  Curiatius  Matemus 
Catonem  recitaverat,  cum  offendisse  potentium  animos  dicereturf 
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tamquam  in  eo  tragoediae  argumento  sui  oblitus  tantwn  Catonem 
cogitasaet  etc.    Bebrejdelsen  maa  have  været  netop  den  mod- 
satte, at  det  ikke  havde  været  M.  blot  om  den  historiske  Cato 
at  gjore,  men  at  han  havde  benyttet  Catos  Person  som  en 
Maske  for  at  udtale  sine  egne  antiimperialistiske  Anskuelser. 
Denne  Indvending  forer  dog  ikke  nodvendig  til  det  af  Sauppe 
Phil.  XIX,  263  foreslaaede  tanquam  non.    Læser  man  quam- 
quam  l\  etc.  faar  man  baade  en  (indirekte)  Betegnelse  af,  hvad 
det  er  for  en  Opfatning  af  Digtet,  der  bar  foranlediget  de  mæg- 
tiges Anstod,  og  Forf.  udtaler  tillige  selv  sin  Dom  over  denne 
Opfatning,  idet  han  stempler  den  som  faktisk  ugrundet.  Forst 
efter  en  saadan  Udtalelse  forekommer  det  mig,  at  han  i  det  Hg. 
|c.  3)  kan  lade  Secundus  ytre  sig  ganske  i  Forbigaaende  (uden 
nogen  nærmere  Indgaaen  paa  Sagen):   ai  qua  pravae  inter- 
pretations materiam  dederunt.    En  Forveksling  af  tamquam  og 
quamquam  er  tænkelig.    Fejlen  er  maaske  ikke  blot  tilfældig. 
Det  er  værdt  at  lægge  Merke  til,  at  Kuodolfus  Fuldensis,  der 
hvor  han  udskriver  Tac.  Germ.  c.  4 ,  ogsaa  ombytter  quamquam 
med  tamquam,  se  Ritter  Praef.  XVII  (Leipziger  Udg.  af  1864): 
unde  habitus  quoque  ac  magnitudo  corporum  comarurnque  color, 
tamquam  in  tanto  hominum  numero,  idem  pene  omnibus. 

Germ.  c.  2  Siutn.  (Sall.  Jug.  113.  3). 

Ceterum  Germaniae  vocabulum  recena  et  nuper  additum, 
quoniam  qui  primi  Rhenum  transgressi  Gallos  expulerint ,  ut 
nunc  Tungri,  tune  Germani  vocati  sunt.  Ita  nationis  nomen, 
non  gentia ,  evaluiaae  paulatim ,  ut  omnea  primum  a  viet  or  e 
ob  metum,  mox  a  se  ipsis  invento  nomine  Germani 
vocarentur.  Jeg  anfiirer  Stedet  i  sin  Helhed,  uagtet  jeg  væ- 
sentlig kun  vil  behandle  den  sidste  Sætning  ut  —  vocarentur. 
y  Grimm  har  foreslaaet  a  victo  istedenfor  a  victore,  udenat 
iirimms  Rettelse  har  fundet  nogen  Indgang  blandt  Fortolkerne. 
Ritter  læser  e  victore  og  videre  mox  a  ae  ipai,  vel  rigtigt  for  ipsia, 
forOvrigt  uden  Betydning  for  Stedets  Forstaaelse.  Flerheden  af 
Idgiveme  synes  at  være  blevne  enige  om  at  lade  Haandskrif- 
ternes  TeksJ  staa  uanfegtet,  dog  vel  snarere  fordi  det  ikke  har 
lykkedes  firitiken  at  (inde  en  paa  engang  tilfredsstillende  og 
evident  Losning,  end  fordi  man  i  Virkeligheden  har  ment  at 


')  Delte  Reitelsesforslag  havde  jeg  noteret  mig,  endnu  Inden  Sauppes  Be- 
handling af  Stedet  kom  mig  for  Oje. 
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kunne  acquiescere  ved  den  gjængsc  {og  vel  ene  mulige)  For- 
tolkning af  det  overleverede.  Stedet  er  monografisk  behandlet  af 
H.  Schweizer  i  et  Zurcher  Program  for  1860.  Jeg  har  kun 
havt  Anledning  til  at  se  et  Referat  af  dettes  Indhold,  og  ifolge 
dette  skal  Behandlingens  Resultat  være  det  negative,  at  det 
vanskelige  Steds  Forstaaelse  endnu  ikke  er  bragt  paa  det  rene. 

Af  Teksten,  som  den  foreligger,  fremgaar  med  Klarhed: 
1)  at  Tacitus  antager  Navnet  Germaner  for  oprindelig  at  have 
tilhdrt  en  enkelt  Stamme  og  forst  senere  at  være  gaaet  over  til 
at  blive  en  Betegnelse  for  det  hele  Folkefærd,  2)  at  han  tænker 
sig  dette  Stammenavns  Udbredelse  til  at  omfatte  den  hele  Gruppe 
af  beslægtede  Stammer,  hvis  Slægtskab  ikke  tidligere  har  fundet 
sit  Udtryk  i  noget  Fællesnavn,  foranlediget  ved  Sammenstddet 
med  en  fremmed  Nationalitet,  nemlig  Gallerne,  3)  at  det  er  den 
enkelte  Stamme  blandt  Germanerne,  der  fdrst  gik  over  Rhinen 
og  aitsaa  fdrst  kom  i  Beroring  med  disse  Fremmede,  hvis  Navn 
er  bleven  overfort  paa  samtlige  Stammefrænder.  Saavidt  er  alt 
i  Orden. 

Jeg  gaar  videre  i  Fortolkningen  af  den  foreliggende  Tekst.  Det  er 
klart,  at  victor  gjenoptager  det  foregaaende  qui  —  expulertnt  og  som 
Synonym  til  expulaor  betegner  den  enkelte  Stamme  Tungrerne 
eller  som  de  tidligere  hed  med  Stammenavnet  Germaner1), 
at  det  aitsaa,  etter  Tekstens  Mening,  er  denne  germaniske  Stamme 
selv,  som  med  Bevidsthed  og  i  den  reflekterede  Hensigt  nt  im- 
ponere sine  galliske  Fiender  i  sit  Samkvem  med  disse  har  und- 
ladt at  betjene  sig  af  de  ellers  gjængse  Slammenavne  (Kherusker, 
Katter  osv.)  og  istedenfor  disse  Specialnavne  har  tillagt  alle 
Stammer  sit  eget  Navn  som  Fællesnavn.  Igjennem  det  fælles 
Navn  antydedes  en  fælles  Nedstammen,  en  vedvarende  Sam  men - 
horighed  og  et  nært  Forhold,  der  i  eventuelle  Krige  mellem 
Tungrer  og  Galler  maatte  bringe  Gallerne  til  at  frygte  en  Alliance 
imellem  Tungrerne  og  deres  Navnefætteres  store  Sværm  paa  den 
anden  Side  Rhinen.  Tungrerne  har  attraaet  og  opnaaet  (man 
tænke  paa  Tyskernes  Stilling  Nord  for  Ejderen  som  «der  ver- 
lassene  Bruderstammw)  ialfald  i  Navnet  at  stdtte  sig  til  det  fæl- 
les «grosse  Vaterland«  med  dets  talrige  Folkesværme,  og  omend 
Tungrernes  utvivlsomme  Kjendskab  til  de  germaniske  Stammers 
Splittelse  og  Mangel  paa  national  Solidaritet  neppe  tillod  dem 


*)  At  man  har  kunnet  falde  paa  noget  andet,  viser  kun,  til  hvilke  Urime- 
ligheder Desperationen  kan  fore. 
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at  vent*  noget  reelt  Udbytte  af  dette  Navnepaafund,  kunde  det 
dog  være  dem  tjenligt  til  at  kaste  Gallerne  Blaar  i  Øjnene  og 
bidrage  til  at  gjore  dem  selv  saa  meget  frygteligere  i  deres  Tanker. 

At  den  her  udviklede  Forestilling  om  Maaden,  hvorpaa  Ger- 
manernavnet bar  udbredt  sig  til  det  hele  Folkefærd,  uanseet 
om  den  tilh&rer  Tacitus  eller  ikke,  er  ganske  uholdbar,  derom 
kan  der  vel  nu  neppe  være  delle  Meninger.  Historiske  Folke- 
navnes storre  eller  mindre  Omraade  antyder  en  Folkeejendom- 
meiigheds  Udbredelse  eller  Indsnævring;  de  beror  derfor  paa  en 
Sum  af  historiske  Kjendsgjeroinger  og  laves  ikke  i  noget  Fiffig- 
hedens Ojemed.  Allermindst  tor  man  forudsætte  en  saadan 
Hyperreflexion  hos  et  primitivt  Folk.  Et  Folks,  en  Stammes 
Navn  er  tillige  dens  Æresnavn,  og  allerede  Nationalforfængelig- 
heden vil  nok  sorge  for,  at  Navnet  ikke  tildeles  andre  end 
strængt  berettigede.  Videre  er  det,  som  Grimm  Gesch.  d.  d. 
Spr.  I,  107  bemerker,  Regelen,  at  ikke  nogen  tillægger  sig  selv 
sit  Navn,  men  at  han  faar  det  af  en  anden.  Ligesom  det  ny- 
fod te  Barn  faar  et  Navn  ved  Forældre  og  Venner,  saaledes  er 
det  ogsaa  ved  Forklaringen  af  Folkenavne  af  Vigtighed  at  an- 
tage, at  de  er  blevne  givne  ved  Nabofolk  *).  Trangen  til  at  be- 
nævne en  Tredje  er  til  enhver  Tid  stærkere  end  til  at  benævne 
sig  selv,  man  kunde  tilfoje:  især  i  Folkeslagenes  Barndom, 
saalænge  Folkebevidstheden  endnu  kun  er  lidet  udviklet. 

Det  er  derfor  a  priori  urimeligt,  naar  det  heder:  ut  omnes 
primum  a  viet  or  e  (selv  Germaner)  —  Qerinani  vocarentur. 

Disse  Ord  er  ogsaa  i  Modsigelse  med  Historien.  Det  synes  at 
være  en  Nationaliteternes  Udviklingslov,  som  Historien  har  godt- 
gjort, at  der uuder Stammeforgreningen  altid  indtræderen  Splittel- 
sens Periode,  hvor  Partikularismen  gjor  sig  gjældende  og  den  op- 
rindelige Identitet  tabes  af  Sigte.  Synet  for  den  nationale  Enhed 
gaar  tabt  over  de  mange  DiiTerenspunkter  og  Rivninger,  som 
Stammelivet  i  afsondrede  Bygdelag  udvikler.  Over  Forskjellene 
glemmes  Ligheden,  især  af  dem,  der  selv  staar  midt  oppe  i  de 
partielle  Nationaliteters  Rorelser  og  kun  ser  dem  paa  nært  Hold. 
Et  mægtigt  Stod  fra  uden  (som  Persernes  Angreb  paa  Hellas, 
den  puniske  Invasjon  i  Italien)  kan  bringe  Folkebevidstheden  til 
atter  at  samle  sig,  vække  den  nationale  Enhedsfolelse,  saaledes 
at  denne  konstaterer  sig  gjennem  en  Fællesbetegnelse.  Krigene 


*)  Saaledes  som  Grimm  f.  Eks.  antager  Svevernes  Navn  udgoaet  fra  deres 
slaviske  Naboer. 
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med  Rom  blev  ikke  en  saadan  Vækkelse  for  Germanerne,  An- 
grebet fra  uden  var  ikke  istand  til  at  overvinde  Sondringsten- 
denserne  i  det  indre.  Hvor  ser  man  paa  denne  Tid  (eller  selv 
langt  senere)  Tegn  til,  at  en  pangermanisk  Folkeaand  begynder 
at  rore  sig  i  Historien?  En  mythisk  Tradition,  der  tilmed  er  i 
Modsigelse  med  sig  selv  (quidam — pluris  deo  ortos  plurisque 
gentis  appellationes  —  affirmant)  kan  ikke  gjælde  som  Bevis  her- 
for. Tacitus  bevidner  oftere  det  modsatte,  og  Fællesnavnet  Ger- 
maner kan  derfor  fornuftigvis  ikke  være  opstaaet  blandt  dem 
selv  som  AfTodning  af  en  saadan  endnu  ikke  existerende  Folke- 
aand. Navnet  Germaner  har,  som  bekjendt,  heller  ikke  nogen- 
sinde vundet  anderledes  Borgerret  blandt  Germanerne  selv,  end 
saalcdes  at  paa  Tacitus' s  Tid  og  senere  de  (mere  dannede)  Ger- 
maner, som  kom  i  Bertring  med  Bornerne,  i  Betegnelse  af  sin 
Nationalitet  accommoderede  sig  efter  romersk  Sprogbrug.  Sæt- 
ningen ut  omne8  primum  a  viet  or e  —  Germani  vocarentur 
er  bevislig  uhistorisk. 

Men  maaske  har  Tacitus  ikke  tænkt  ud,  hvad  han  her  har 
sagt,  og  man  vil  ikke  i  Ytringens  Uholdbarhed  erkjende  et  af- 
gjorende  Bevis  for  Nddvendigheden  af  en  Tekstrettelse.  Mao 
kunde  mode  med  den  Paastand,  at  det  dog,  som  ogsaa  andre 
har  bemerket,  for  Tac.  selv  maatte  være  paafaldende,  at  de 
selvsamme  Tungrer,  som  det  tidligere  Jiavde  været  saa  magt- 
paaliggende  at  skabe  et  kunstigt  Navnefætterskab,  atter  om  en 
loje  Tid  lod  dette  falde.  Del  synes  at  ligge  nær,  at  Tacitus 
havde  spurgt  sig  selv  om  Foranledningen  hertil  og  gjort  sine 
Læsere  Rede  for  Forklarligheden  eller  Uforklarligheden  af  denne 
Besynderlighed.  Videre  savner  man  Beviset  for,  at  ob  metum 
kan  være  =  ob  metum  incutiendum.  Betydningen  af  eu  Hensigt, 
som  man  her  ialmindeli^hed  indlægger  i  oby  trænger  til  at  slot- 
tes ved  en  Styrelse,  der  ligger  Handlingsverbet  nær  (ob  prædam 
mm  ob  prædandum) ,  eller  hvis  Begreb  lader  noget  aktivisk,  paa 
andre  indvirkende  træde  utvetydig  frem  (f.  Eks.  ob  terrorem). 
Man  faar  dog  ogsaa  se  hen  til,  hvorledes  ob  metum  ellers  bru- 
ges af  Tac.  f.  Eks.  Hist.  II,  49:  quidam  militum  —  interfecere  se, 
non  noxa ,  neque  ob  metum,  sed  aemulatione  decoris  et  caritate 
principis.  De  af  Kritz  anforte  Steder  beviser  intet,  da  de  samt- 
lige indeholder  et  Gerundiv.  Bevisende  for  Tilstedeværelsen  af 
en  Tekstfejl  er  den  Maade,  hvorpaa  «de  selv«  (Germanerne) 
ved  mox  a  se  ipsi  skarpt  udhæves  som  de,  af  hvem  forst  senere 
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Benævnelsen  Germaner  er  bleven  accepteret mox  a  se  ipsi  i 
andet  Led  fordrer  med  Nodvendighed  som  Modsætning:  «f6rst  af 
aodre,  fra  dem  selv  forskjellige«,  og  kræver  et  logisk  Subject 
i  ffirste  Led,  som  helt  og  udelt  er  Ikke- Germaner ,  men  victor 
Tungrerne)  baade  er  Germaner  og  heder  Germaner2).  Mox  a 
se  ipsi  og  a  victore  kan  derfor  umulig  bestaa  ved  Siden  af  hin- 
anden. Herved  er  det  klart,  at  enten  a  victore  eller  a  se  ipsi 
raaa  bero  paa  en  Tekstfejl,  og  naar  nu,  som  for  paavist,  a  vic- 
tore lider  af  apriorisk  Urimelighed  og  historisk  Urigtighed, 
er  man  berettiget  til  at  slutte,  at  victore  enten  maa  være  en 
Forvanskning  for  det  rette  logiske  Subject  eller  at  dette  maa  være 
udfaldet  foran  victore. 

Imod  Grimms  Rettelse  [a  victo:  Gallerne)  kan  kun  indven- 
des, at  den  mangler  kritisk  Sandsynlighed.  Stedets  historiske 
Udbytte  er  i  det  væsentlige  sikret  af  Grimm,  men  man  ser  ikke, 
hvilke  ydre  eller  indre  Grunde  der  kan  have  foranlediget  en  Af- 
skriver til  at  ombytte  det  i  sig  selv  klare  victo  med  det  ufor- 
staaelige  victore.  Paa  den  anden  Side  har  ogsaa  victor  (den 
enkelte  sejerrige  Stamme)  sin  Fiads  i  denne  Sammenhæng,  da 
det  er  efter  dens  Stammenavn,  at  det  hele  Folkefærd  er  bleven 
opkaldt.  Ritters  sindrige  Conjectur  e  victore  bringer  ikke  den 
lornOdne  Lægedom,  da  man  ligesaalidt  ganske  kan  undvære  et 
mox  a  se  ipsi  modstillet  logisk  Subject,  som  man  kan  nOje  sig 
med  et,  der  ikke  indeholder  en  tilfredsstillende  Modsætning. 
Der  maa  læses  —  ved  en  Combination  af  Grimms  og  Ritters 
Rettelse  — :  ita  nationis  nomen,  non  gentis,  evaluisse  paulatim, 
ut  omnes  primum  a  victis  e  victore,  ob  metum,  mox  a  se  ipsi 
invento  nomine  Germani  vocarentur.  Man  har  her  det  sædvan- 
lige Fænomen,  at  den  fremmede,  der  paa  Afstand  betragter  en 
Samling  Frændefolk,  netop  omvendt  af  de  beslægtede  Stammer 
selv  overser  de  mindre  væsentlige  Uligheder  over  den  væsentlige 
Lighed.  —  Nu  kan  man  forstaa  ob  metum  D:den  besejredes  op- 
skræmte Fantasi  bringer  ham  til  at  forflere  sine  Fienders  Tal, 
hl  at   se   lutter  flendlligsindede   "Germaner«   (alias  Tungrer) 


'I  »Selv  har  de  forst  ved  en  fra  andre  laant  Brug  kuldt  Blg 
med  det  forcfundue  INavn  Germaner«. 

')  Saa  har  ialfald  Tac.  ment,  om  med  rette,  eller  Urette ,  er  det  kritiske 
Sporgamaal  uvedkommende. 


108  P.  V088. 

i  samtlige  Stammer  hinsides  Khinen,  Frygten  identiGcerer  den 
enkelte  Stamme  med  det  hele  Folkefærd  *). 

Man  vil  maaske  indvende,  at  Sætningens  symmetriske  Byg- 
ning lider  ved  de  mange  Komplementer  i  1ste  Led  (a  victis, 
e  victore,  ob  metum),  men  læser  man  sammen:  ut  omnes  pri- 
mum  a  victis  e  victore  —  mox  a  se  ipsi  inven  to 
n  o  mine  Germani  vocarentur,  tror  jeg,  at  man  skal  indrdmme, 
at  de  modsvarende  Led  i  Form  og  Indhold  paa  det  onskeligste 
korresponderer  med  hinanden,  og  at  den  foreslaaede  Rettelse  i 
ethvert  Fald  ikke  indbringer  det  usymmetriske.  Finder  man, 
at  det  tilkommende  ob  metum  forstyrrer  Symmetrien,  da  kan 
dette  ikke  mistænkeliggjore  en  ellers  fornoden  Rettelse ,  og 
skulde  end  en  nojere  Eftervisning  af  Lovene  for  Compositionens 
Symmetri  bos  Tac.  gjdre  et  saadant  Brud  paa  Ledenes  Paral- 
lelisme uautageligt,  maatte  Mistanken  snarest  vende  sig  mod  det 
vistnok  i  enhver  Uenseende  undværlige  ob  metum.  a  victis 
e  victore  giver  i  forste  Led  enhver  fornoden  Oplysning  og  netop 
den  samnie  Oplysning,  som  a  se  ipsi  invento  nomine  i  andet 
Led:  af  hvem  Navnet  Germaner  er  brugt,  og  hvor  vedkom- 
mende har  faaet  dette  Navn  fra2). 


')  At  Tac.  efter  Grimm  (og  andre)  skulde  alludere  til  en  appellativisk  Be- 
tydning af  Ordet  »Qermani*,  er  allerede  af  den  Grund  en  Umulighed,  at 
denne  Allusjon  vilde  være  aldeles  uforstaaelig  for  haus  i  det  keltiske 
vistnok  meget  uvidende  Læsere,  i  det  Ojeblik,  han  ikke  selv  oplyser, 
hvilken  denne  appellativiske  Betydning  er.  Oprindelsen  til  S  tamme - 
navnet  Germaner,  ogsaa  dets  hvfior  ligger  ojensynlig  udenfor  Tac. s 
Undcrsogelse.  Det  er  kun  den  udvidede  Anvendelse  deraf,  som  beskjæf- 
tiger  ham.  lovrigt  tor  dette  »ob  metum*  af  andre  Grunde  være  Tvivl 
underkastet,  hvorom  nedenfor. 

3)  Det  forekommer  mig,  at  baade  ob  metum  her  og  non  genti*  ovenfor, 
hvilket  sidste  Ritter  har  indklamret,  vilde  have  en  meget  passende  IMads 
som  en  Interpretators  forklarende  Randbemerkning.  Begge  Tilfojelser 
synes  at  robe  en  uberettiget  Mistillid  til  Forstaaeligheden  af  det  allerede 
sagte,  men  om  man  end  kan  finde  det  lidet  rimeligt,  at  Autor  skulde 
anse  det  fornodenl  paa  den  Maade  at  fortolke  sig  selv,  kan  man  dog 
ikke  uden  videre  benegte  Muligheden  deraf,  og  Tilstedeværelsen  af  et 
Glossem  lader  sig  derfor  vanskelig  bevise,  hvor  ikke  andre  Grunde,  som 
Fejl  mod  det  sproglige  Udtryk,  Urigtigheder  i  det  faktiske  eller  en  paa- 
viselig  Mængde  af  Interpolationer  forresten,  kommer  til.  Mod  06  metum 
kan  indvendes,  at  Forklaringen  er  for  snæver,  da  den  lader  "ude  af  Be- 
tragtning de  mange  andre  Omstændigheder,  der  kan  have  fremkaldt  den 
omhandlede  Forveksling  blandt  Gallerne.  Om  Interpolationernes  Mængde 
hos  Tac.  har  man  vanskelig  for  at  sige  noget  bestemt,  da  de  Kritikere, 
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;,At  nu  den  foreslaaede  Rettelse  af  rent  ydre  Grunde  anbe- 
faler sig  fremfor  Grimms  Conjectur,  bevises  vel  tilstrækkelig 
ved  Hyppigheden  af  denne  Art  Fejl  i  Haandskri (terne.  Medens 
en  Antithese  som  den  mellem  victi  og  victor  er  ret  i  Tac.'s  Maner 
(forekommer  f.  Eks.  ogsaa  Hist.  IV,  l  og  11;  II,  46),  snubler, 
som  bekjendt,  hans  Afskrivere  idelig,  hvor  ligelydende  Ord  fOI- 
ger  u.-er  paa  hinanden  og  springer  over  fra  det  ene  til  det  an- 
det. Det  tør  være  nok  at  citere  Ritter  Praef.  XIII:  Ego  in  An- 
nalibus  211  lacunas  retexi  et  quantum  potui  explevi,  in  Histori- 
arum  libris  161,  in  Germania  12,  in  Dialogo  24.  Har  end  Herr  Rit- 
ter af  og  til  fundet  Lacuner,  hvor  der  ingen  er,  fremgaar  det 
dog  som  Resultat  af  hans  og  Forgjængeres  Kritik,  at  Haand- 
skriflerae  af  Tac.  i  særlig  Grad  er  hullede  og  trænger  til  at 
beles  igjennem  Udfyldningens  kritiske  Bodmiddel. 

Isledenfor  at  citere  bekjendte  Eksempler  af  Tac.  og  andre 
Forfattere,  skal  jeg  anfore  et  Sted  af  Sallust,  hvor  jeg  tror  at 
kunne  paavise  en  lignende  Art  af  Fejl. 

Jug.  113.  3.  Sallust  karakteriserer  den  vankelmodige  Maurer 
(Bochus).  De  fleste  og  bedste  Haandskrifter  (»plerique  atque 
optimi  libri«  Dietsch)  har  vultu  corporis  pariter  atque  animo 
mrius.  lovrigt  med  forskjellige  Interpolationer.  Dietsch  har 
heraf  ganske  vilkaarlig  gjort:  corpore  partter  atque  osv.  (med 
Ideladelse  af  vultu). 

Hvad  er  vidtus  corporis?  Kritz  har  ment,  at  corporis  er 
tillagt  af  Sall.  for  stærkere  at  udhæve  Modsætningen  til  animo,  ' 
men  Bemerkningen  vilde  kun  have  sin  Rigtighed  under  Forud- 
sætning  af,  at  der  gaves  et  vultus  animi.  vultus  og  animus 
danner  en  i  sig  selv  klar  Modsætning  Som  Bestemmelse  til 
vultus  kan  kun  træde  den  specielle  Del  af  Legemet,  hvorpaa 
vultus  væsentlig  beror,  f.  Eks.  orist  og  den  haandskriftlige  Autoritet 


der  især  har  gjort  det  til  9in  Opgave  at  fremdrage  Glossemer,  som  Wcx 
(til  Agricola)  og  Ritter  i  ethvert  Fald  synes  at  være  gaaet  langt  videre  end 
en  nogtern  Kritik  kan  være  med.  Jeg  mener  derfor,  at  det  maa  hen- 
stilles som  et  aabent  Sporgsmaal,  om  Tac.  har  skrevet:  ita  nationis 
nomen  evaluu»e  paulatim,  ut  omnen  primum  a  victis  e  vietore f  mox  a  »e 
ipti  inven  to  nomine  Germani  vocarentur,  eller  med  de  sædvanlige  Til- 
fojclser. 

M  Selv  den  pointerende  Filosof  har  ikke  Brug  for  noget  vultus  corporu, 
cfr.  Sen.  cons.  ad  Polyb.  24 :  Indue  diuimilem  animo  tuo  vultum; 
straks  efter  da  operam,  ut  /ratre*  tui  te  imitentur  —  animumque  ex 
tuo  vultu  tument. 
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kan  kun  angive  Udgangspunktet  for  den  kritiske  Revisjon,  ikke 
bevise,  at  Sall.  har  skrevet  noget  meningsidst. 

Er  det  blot  i  Minespillets  (Blikkets)  Usikkerhed,  at  Karakter- 
losheden  rOber  sig?  En  Forfatter  med  Sallusts  psykhologiske 
Iagttagelsesevne  kan  ikke  have  overseet,  at  den  samme  Usikker- 
hed præger  den  hele  legemlige  Habitus:  Bevægelse,  Gang, 
Holdning1),  og  man  sporer  tydelig  en  Bestræbelse  hos  Forfat- 
teren for  al  skildre,  hvorledes  det  ydre  i  et  og  alt  {partier  atque) 
afspejler  det  indre.  En  Betegnelse  af  Personens  legemlige 
Fremtræden  kan  derfor  her  ikke  undværes.  Dette  i  Forening 
med  Umuligheden  af  at  forbinde  vultu  corporis  beviser  Tilstede- 
værelsen af  en  Lacune,  hvad  der  ogsaa  har  foranlediget  Af- 
skriverne til  Interpolationer  eller  Conjecturer.  Foran  corporis 
er  udfalden  et  Substantiv  i  Ablativ,  sideordnet  vultu,  efter  vultu 
en  Genitiv,  der  er  nodvendig  for  Parallelismens  Skyld. 

Dietsch  har  videre  anfort  Serv.  ad  Verg.  Aen.  VII,  251: 
Intentos  volvens  oculos:  cogitantis  est  gestus:  sic  de  Bocho  Sal- 
lustius:  vultu  et  oculis  pariter  atque  animo  variis.  Mari  ser,  at 
Servius  citerer  frit  og  kun,  hvad  han  har  Brug  for  til  Belysning 
af  det  vergilianske  Udtryk.  Imidlertid  gjor  Forbindelsen  af  de 
to  nærliggende  Begreber  vultu  et  oculis  det  sandsynligt,  at 
Serv.  hos  Sall.  har  læst  vultu  sammen  med  et  andet  nærliggende 
Begreb,  i  hvis  Sted  han  har  substitueret  et  oculis]  et  saadant  er 
nu  netop  os  (oris). 

Heraf  mener  jeg  —  med  den  Sikkerhed,  som  i  saadanne 
Tilfælde  overhovedet  kan  naaes,  —  at  maatte  slutte,  at  Sall.  har 
skrevet:  vultu  oris,  habitu  corporis  pariter  atque  animo 
varius.  Det  enslydende  [o  r  is  —  corp  o  r  is)  har  foraarsaget  en  aber- 
ratio  calami.  habitu  corporis  slutter  sig  som  et  asyndeton  sum- 
mativum  til  det  foregaaende ;  derfor  ikke  den  ved  Opregningen 
af  et  Par  spredte  Træk,  især  i  Skildringen  af  en  varietas,  nær- 
liggende Khiasme.  Khiasmen  (f.  Eks.  vultu  orist  corporis  inotu) 
kan  her  ikke  gjores  kritisk  sandsynlig,  altsaa  et  omfattende  og 
afsluttende  Begreb  som  habitu. 


')  Cf.  de  af  Dietsch  citerede  Steder:  Hieron.  Conmi.  in  Ezech.  iib.  III  T.  V 
p.  85  ed.  Vall.  vidtuque  et  oculis  dissimulari  non  potest  conscientia,  dum 
luxuriosa  et  lasciva  mens  lucet  in  facie  et  secreta  cordis  motu  corporis  et 
gestibus  indicantur.  C  o  mm.  in  Math.  15,  19  T.  VII  p.  115:  sed  ex  cor- 
poris habitu  et  gestibus  aestimare  guid  vcrsemus  intrinsecus. 
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Germ.  c.  14,  3.  exigunt  enim  principis  sui  liberalitate 
iilum  bellatorem  eqitum  etc.  Forbindelsen  af  liberalitate  som 
formidlende  Ablativ  med  Verbet  exigunt  er  umulig,  liberalitate 
forudsætter  et  Krav,  der  kan  afslaaes,  men  exigere  absolut  (uden 
Beoforelse  til  nogen  Person)  "inddrive«  kan  kun  siges  om  noget 
jeg  ubetinget  ifdlge  Ret  eller  Magt  kan  fordre.  En  andens 
liberalitas  kan  ikke  berettige  mig  til  at  optræde  som  exactor. 
Det  er  ifdlge  Conveniensens  Ket,  at  den  germaniske  comes  kan 
rette  et  Krav  til  sin  Hovdings  liberalitas,  deri  ligger  endnu  ikke 
Kravets  nodvendige  Opfyldelse.  Altsua  maa  læses:  exigunt  enim 
principis  sui  Ixberalitati  etc.  Constructionen  exigere  alicui  ali- 
quid efter  Analogien  extorquere  alicui  aliquid  kan  ikke  vække 
Anstod  ved  Tac.'s  bekjendte  Forkjærlighed  for  Dativen.  Det 
f6r-  og  efterklassiske  exigor  aliquid  (se  Freunds  Lex.)  beror 
dog  vel  netop  paa  det  aktiviske  exigunt  mihi  aliquid,  ofr.  tfitft- 
dmr  for  in  ridetur  mi/u,  temperatus  =  qui  sibi  temperat  o.  lign.  Om 
den  hyppige  Forbytning  af  det  lange  i  i  Dativer  af  3dje  Deel. 
med  Ablativer  paa  c,  maaske  fremgaaet  af  en  ældre  Skrive- 
maade  \-ei) ,  derfor  især  foran  et  andet  t,  jfr.  Wilh.  Schmitz  zu 
Sallust  Khein.  Mus.  XIX,  476  flg. 

Germ.  c.  16,  3.  Quaedam  loca  diligentius  illinunt  terra 
ita  pura  ac  splendente,  ut  picturam  ac  lineament a  colorum 
imitetur.  At  det  Billede,  som  frembringes  ved  en  terra  pura 
ac  splendente  kun  kan  være  et  Spejlbillede,  bevirket  ved  Jord- 
artens Gjennemsigtighed  (o:  dens  Farveloshed),  at  her  altsaa 
ikke  kan  være  Tale  om  •lineamenta  quae  aliis  coloribus  in 
picto  pariete  jiunU  (Kritz),  at  videre  colorum  efter  al  Kimelig- 
bed  maa  indeholde  den  forvanskede  Betegnelse  af  Spejlbilledets 
Object,  bar  vel  Nipperdey  Khein.  Mus.  XVIII,  342  flg.  gjort  til- 
strækkelig indlysende.  Men  det  af  Nipperdey  foreslaaede  locorum 
kan  ikke  uden  Tilsnigelse  oversættes  med  «der  Umgebungen«. 
locorum  uden  nærmere  Forklaring  maatte  henvise  til  det  lore- 
saaende  loca,  men  det  er  dog  vel  neppe  den  Tanke,  som  forst 
frembyder  sig,  at  Spejlet  afspejler  det  Kum,  hvori  det  er  op- 
stillet, og  tænker  man  sig  disse  med  stdrre  Omhu  behandlede 
Rum,  som  Tac.'s  Udtryk  kunde  lade  formode,  helt  overstrogne 
med  denne  Jordart,  reduceres  Forfatteren  til  den  tarvelige  Be- 
merkning,  at  den  ene  Spejlvæg  afspejler  den  anden.  Den  na- 
turlige Tanke  er  dog  vel  den,  at  Jordarten  giver  et  Billede  af 
Qvilkensomhelst  Ting ,    som   kommer   foran   dens  Spejlflade. 
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locorum  er  derfor  for  snævert.  Den  samme  Indvending  gjælder 
ogsaa  Kochlys  corporum.  Endvidere  er  enten  det  ndgne  line- 
amentet ved  Siden  af  picturam  overflddigt  som  allerede  indeholdt 
deri;  det  Hele  og  Delen  kan  ikke  afgive  en  correct  Copulation. 
Eller,  ifald  det  andet  Led  skal  tjene  som  Forklaring  af  det 
forstu,  da  er  lineamenta  utilstrækkeligt ,  thi  til  et  Maleri  horer 
nodvendig  to  Ting,  Omrids  og  Farver.  Jeg  foreslaar  derfor 
picturam  ac  lineamenta  colorata  rerum  (eller  coloresque 
rerum):  et  Maleri  af  Gjenstandene  med  deres  Farver  og  Om- 
rids; rerum  er  de  i  disse  Hum  forhaandenværende  Gjenstande 
og  lineam.  coloresque  kan  ved  ac  slutte  sig  explikativt  til  pic- 
turam.   Fejlen  maa  antages  opstaaet  ved  Abreviation. 

Germ.  c.  17,  3.  partemque  vestitus  superioris  in  manicas 
non  extendunt  kunde  udsiges  i  samme  Mening  som  nullam 
partern— extendunt,  og  vilde  være  rigtigt  under  Forudsætning  af, 
at  Ærmer  kunde  tænkes  anbragte  paa  forskjellige  Dele  af  den 
Ovre  Klædning.  Den  (bestemte)  ovre  (Del  af)  Klædningen 
heder  enten  pars  auperior  vestitus  eller  blot  vestitus  superior. 
superioris  er  Assimilalionsfejl,  og  Tac.  har  skrevet  partemque 
vestitus  superior  em  in  manicas  non  extendunt; 

Germ.  c.  18,  2  læser  jeg:  Dotem  non  uxor  marito,  sed 
uxori  maritus  mnnera  qffert  (saaledes  at  jeg  flytter  Haandskrif- 
ternes  overflOdige  munera  i  næste  Linje).  Tac.  begynder  med 
at  fortælle,  hvad  Hustruen  blandt  Germanerne  ikke  gjor.  natur- 
ligvis fordi  Modsætningen  til  de  romerske  Forhold,  som  saa  'ofte, 
foresvæver  ham.  Det  er  da  nodvendigt  at  opfatte  dotem ,  som 
desuden  stilles  i  Spidsen,  skarpt  efter  sit  romerske  Begreb,  og 
et  Zeugma  {dotem  i  andet  Led  for  munera)  synes  mindre  vel  an- 
bragt. De  Gaver,  en  Ægtemand  kunde  falde  paa  at  skjænke 
Hustruen,  heder  nu  engang  ikke  dosy  og  Forholdet  er  jo  aaben- 
bart  det,  at,  hvad  Romeren  forstaar  ved  dosf  overhovedet  ikke 
existerer  blandt  Germanerne.  Det  vilde  være  besynderligt,  om 
alligevel  Tac.  skulde  have  anvendt  dotem  paa  germaniske  For- 
hold, som  han  jo  gjor,  naar  den  foreliggende  Tekst  lader  ham 
sige  maritus  dotem  qffert.  Videre  kan  bemerkes,  at  til  Khiasmens 
Fuldstændiggjorelse  vil  et  Object  i  2det  Led  vel  passe ,  og  — 
hvad  der  vel  vil  veje  mest  —  paa  samme  Tid,  som  den  upas- 
sende Gjentagelse  af  munera  i  næste  Linje  hæves,  paa  en 
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Maade,  der  er  ligesaa  lempelig  som  enhver  anden,  der  har 
været  forsogt,  fjernes  tillige  en  anden  Urimelighed. 

Germ.  20,  4.  Det  heder  om  Sostersonnernes  Forhold  til 
Morbroderen  :  Quidam  sanctiorem  artioremque  hunc  nexum  san- 
guinis  arbitrantur  et  in  acdpiendis  obsidibus  magis  exigunt, 
tamquam  et  in  animum  jirmius  et  domum  latius  teneant.  in 
tforan  animum)  kan  være  Dobbeltskrift  af  in  i  foregaaende  Linje. 
Muligt  er  det  ogsaa,  at  in  er  en  Rest  af  et  for6vrigt  udfaldet 
Ord.  En  med  Sammenhængen  og  Tac.'s  Stil  vel  stemmende 
Vending  giver:  tamquam  et  inligent  animum  Jirmius  et  domum 
latius  teneant. 

Germ.  c.  27,  3.    Efter  at  Verkets  almindelige  Del  er  af- 
sluttet, heder  det:  Nunc  singularum  gentium  instituta  ritusquet 
quatenus  differant,  quae  nationes  e  Germania  in  Gallias  commi- 
graverint, expediam.    Heimsoeth  og  efter  ham  Kitter  har  ind- 
klamret quae  —  commigraverint ,  og  vistnok  er  Fremstillingen  af 
disse  migrationes  i  det  fdlgende  kun  af  underordnet  Betydning, 
men  der  staar  dog  noget  derom,  og  disse  Ord  synes  pas- 
sende at  berede  Overgangen  til  c.  28.    Mere  paafaldende  fore- 
kommer det  mig,  at  Tac,  naar  han  vil  orientere  siri  Læser  ved 
en  forelObig  Indholdsangivelse,  orienterer  ham  urigtig,  eller  ial- 
fald  hojst  ufuldstændig.    Euhver  Læser  af  Germania  vil  erindre, 
at  Skriftets  specielle  Del  gaar  ud  paa  at  give  et  fuldstændigt 
Stammekart.    Forfatteren  gjor  sig  i  det  folgende  djensynlig  Flid 
med  Bestemmelsen  af  de  enkelte  Stammers  Bopæle,  deres  geo- 
grafiske Grænser,  og  han  dvæler  derved*  med  mindst  ligesaa- 
raegen  Omhu  som  ved  deres  instituta  ritus que.    Er  det  rime- 
ligt, at  Indholdsangivelsen  ikke  har  nævnt  et  Ord  herom?  Og- 
saa den  upassende  Asyndeton  quatenus  diferant,  quae  etc.  (som 
har  foranlediget  Halm  til  Rettelsen  quaeque)  tyder  paa  en  Lacune. 
Tac.  kan  f.  Eks.  have  skrevet  quae  suae  cuique  sedes,  quae 
nationes  e  Germania  in  Gallias  commigraverint ,  og  en  Afskriver 
har  sprunget  over  fra  quae  til  quae. 
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De  Epicharmo  Pythagoreo. 

Opusculum  posiumum  Frederici  Nutzhom* 


Ante  paucos  menses  editus  est  liber  de  Epicharmo1))  cujus 
auctor,  operibus  Grysari,  Krusemanui,  Welckeri,  Ahrensii  nisus, 
totam  materiam  tanta  diligentia  congessisse  videtur,  ut  facile 
credam,  nullum  omissum  esse  fragmentum,  nullum  veterum 
testimonium,  quod  ad  rem  pertiueat.  De  vita  Epicharmi  et 
genere  scribendi  idem  auctor  quum  copiose  disputet,  unam 
quæstionem  magis  attigit  quam  ad  finem  perduxit.  Difflcile  enim 
est  inteilectu,  quomodo  fleri  potuerit  ut  Epicharmus,  quera 
sum mu m  xwpwåonowv  atque  inventorem  comoediæ  fuisse  con- 
stat,  idem  Pythagoreus  esset  et  scriptor  librorum  quum  ad 
philosnphiam  tum  ad  medicorum  artem  pertinentium.  Apud 
nostros  sane  homines  atque  omnino  ubicunque  a  doctis  viris 
ad  imitationem  veterum  excoluntur  litteræ  et  magis  renascuntur 
quam  ex  integro  gignuntur,  haud  raro  flt  ut  idem  in  variis 
generibus  scribendi  excellat.  Sed  Homerum  quis  unquam  au- 
divit  didacticam  epopoeiam  composuisse,  aut  Æschylum  vel 
Sophoclem  præter  tragoedias  etiam  comoedias  docuisse  aut  hi- 
storiam  belli  Persici  scripsisse?  Quis  Herodotum  aut  Thucy- 
didem  carminum  hricorum  auctores  fuisse  comperit?  Quis 
denique  Arislophanem  rQappcttoéiåaoxaXov  aut  QijtoQa  aut 
no(fioiri  unquam  vidit?  Faullatim  emergunt  ejusmodi  scrip- 
tores, quales  Italici  hodie  dilettantes  vocant,  cujusmodi  Critias 
Alheniensis,  Dionysius  Syracusarum  tyraunus,  alii  multi  fuerunt. 
Hi,  quæ  genera  alii  excoluerant,  satis  scite  fortasse  imitati  sunt, 
sed  novi  nihil  crearunt,  superiorum  vestigia  presse  secuti;  quod 
quum  lantam  animi  intentionem  non  requirit,  varia  scribendi 
genera  facile  imilari  poterant.  Similiter  Alexandriæ  quum  litteræ 
renascebantur ,  iidem  sæpe  et  docti  grammali'  i  erant  et  varia 
genera  poesis  excolebant.  Apud  Homauos  antiquiores  poelæ 
haud  raro  iidem  et  tragoedias  et  comoedias  et  epicam  poesin 
Græcorum  imitati  sunt;  post  Virgilius  Bucolica  ad  imitationem 


')  Leben  und  Schriflen  des  Koers  Epichaimos.  Nebst  einer  Fiagmenlen- 
sammlung.  Von  Aug.  O.  Pr.  Lorenz.  Berlin.  Wcidmannsche  Buchhand- 
lung.  1864. 
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Tlieocriti  scripsit,  Georgica  ad  exemplum  Nicandri,  in  Æneæ 
rebus  enarrandis  etsi  Apolloniura  lasonis  et  Medeæ  fata  canentem 
facile  superat,  totum  tamen  genus  Homeri  imitandi  ab  Apollonio 
didicit.  Cicero  quot  vias  secutus  sit,  ut  lilteras  Græcas  diver- 
sissimorum  generum  in  solum  Latinum  transferret,  longum  est 
enumerare.  Illud  tenendum,  hoc  ipsum ,  ut  tot  et  tam  varias 
vias  ingressus  sit,  minime  lactum  esse  ad  normam  anti- 
quiorum  Græcorum.  DU,  qui  singula  quæque  genera  litterarum. 
siogulas  formas  vel  invenerunt  vel  ad  summam  perfectionem 
eicoluerunt,  ita  cum  his  ipsis  formis  coaluisse  videntur,  ut  ab 
iis  revelli  non  possent.  Quamvis  variis  metris  iidem  poetæ 
STpe  uterentur,  nunquam  tamen  factum  est  ut  Simonides  aut 
Pindarus  tragoedias  docerent  neque  ut  Aeschylus  aut  Sophocles 
hymnos  aut  nænias  componerent.  Unus  omnium  inventus  est 
Epicharmus,  qui  et  comoediæ  inventor  et  philosophus  et  medi- 
cus  et,  si  placet,  rei  culinariæ  esset  peritus. 

In  hoc  non  illud  mirandum,  auctorem  dramaticum  etiam 
phiiosophandi  quodam  sludio  teneri.  Non  modo  apud  Euripidem, 
sed  etiam  apud  Shakespearium  et  alios  recentiores  dramaticos 
multa  philosophice  dicta  reperiuntur.  Sed,  qui  sapientiæ  altiori 
ita  operam  dederit,  ut,  quo  tempore  perpauci  scribebant  atque 
oranino  ars  librorum  componeudorum  et  sententiarum  in  ordinem 
redigendarum  pæne  inculta  atque  adeo  vix  inven  ta  erat,  tamen 
spreta  rei  difflcuitate  iibros  profundissimæ  scientiæ  scripserit, 
eundem  jocandi  atque  personas  alienas  induendi  adeo  studiosum 
fuisse,  ut  ejus  rei  causa  novum  poesis  genus  a  nullo  antea 
tractatum  excogitaverit ,  in  hominem  cadere  vix  potest.  Quo 
magis  dolendum,  utriusque  generis  fragmenta  tam  pauca  exstare, 
ut  judicium  de  indole  scriptoris  facile  perturbetur.  Sed  tamen 
nihil  desperandum,  modo  recte  atque  online  scrutemur. 

Magna  aulem  cautio  adhibenda  est,  quoniamFseudoepicharmea 
multa  satis  antiquo  tempore  in  manibus  hominum  fuerunt.  Jam 
Aristoxenus,  Philochorus.  Apollodorus  docuerunl,  tyv  IJoXttelav 
non  ab  Epicharmo,  sed  a  Chrysogono  tibicine,  tov  Kavova  et 
tag  rywfiag  ab  Axiopisto  quodam  composita  esse,  nec  minus 
Xtiowv  inter  Iibros  numeratur,  qui  falso  ad  Epicharmum  refer- 
reutur  (Athen.  XIV,  648).  Diogenes  Laertius  postquam  com- 
memoravit,  Epicharmum  scripta  reliquisse,  h  oh;  (pvoioXoyel, 
rwpoXoytt,  laxookoyel,  hæc  addit  :  xai  utoacuxiåici ,  inquit, 
tOK  nXtiotoig  nav  t':roui  rjuarwi  nénoltjxevy  ok  diaaatftt,  ou 
owov  iøzi  tå  øvryodtåfiata.  Sed  hoc  ipso  indicio  deprehenditur 
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falsarius;  qui  enim  acroaticho  indicavit,  carmen  esse  Epicharmi, 
eum  satis  apparet  non  fuisse  Epicharmum,  sed  multo  posterioris 
ætatis  nugatorem. 

Pendet  hæc  fraus  ex  il  la  superstitione,  qua  homines  sæcnli 
quarti  a.  Chr.  n.  de  Pythagora  atque  Pythagoreis  omnia  fin- 
gebant  et  credebant.  Neque  enim  Neoplatonicus  aliquis  illam 
fabularum  farraginem  congessit,  quam  apud  Jamblichura  et  Por- 
phyrium  reperimus.  Hi,  ubi  Pythagoram  non  mortali  patre 
genitum,  sed  ipsius  Apollinis  fllium  fuisse  narrant,  Xenocratis 
et  Eudoxi  auctoritate  nituntur,  atque  omnino  et  hi  et  Diogenes 
Laertius  omnibus  fere  paginis  Aristoxenum ,  Heraclidem  Ponti- 
cum,  alios  satis  antiquos  auctores  laudant. 

Constat,  Platonem  non  pauca  a  Pythagoreis  didicisse,  Xeno- 
cratem  etiam  magis  excoluisse  illam  de  numeris  symbolice  di- 
sputandi  rationem.  Inde  magna  apud  illius  sæculi  homines  orta 
est  admiratio  Pythagoræ ,  et ,  quod  ignota  atque  remotissima 
quæque  maxime  vulgo  extollunt  homines,  propiora  contemnuril, 
fuerunt  etiam,  qui  crederent,  Platonem  omnem  suam  de  rerum 
natura  scientiam  ex  libris  Pythagoreis  hausisse.  Inde  factum 
est,  ut  ii,  qui  aut  sui  exercendi  causa,  aut  ut  alios  deciperent, 
subditivas  epistolas  Platonis  verbis  scripserunt,  Platonem  ad 
Dionem  scripsisse  fingerent,  centum  minis  tres  Philolai  libros  se 
emisse  (Diog.  VIII,  15  et  84).  Ex  his  libellis  totura  Timæum 
dialogum  pendere,  vulgaris  erat  hominum  opinio,  quare  sillo- 
graphus : 

iv&iv  ft(fOQ(Ati&ei$  U(taioyQa<p*tv  inéx^Q^g- 
Nec  multo  post  Timæus  historiarum  scriptor  etiam  illud  nanra- 
vit,  Platonem  a  Pythagoreis  inl  XoyoxXontiq  xatayvaio&rjvat 
(Diog.  VIII,  54l. 

Ex  hac  Pythagoreorum  admiratione  ortum  est  apud  illius 
ætatis  homines  summum  studium  cognoscendi  profundam  illam 
sapientiam.  Sed  satis  moleste  acciderat,  ut  præter  illos  tres 
Philolai  libellos  nulla  omnino  Pythagoræ  ipsius  aut  veterum 
Pythagoreorum  scripta  exstarent.  Vulgo  dicebatur  Pythagoras 
ipse  vetuis8e  discipulos,  ne  quis  disciplinam  vulgaret.  Ovt* 
liyew  ovts  Gvyyqaxftiv  félov,  wg  nåai  tolQ  inuvxovøtv  xatd- 
dtjXa  tfpeu  ta  voi^aza'  dXV  avio  di)  tovto  ngutov  åtda£cu 
Xéyszaå  Ilv&ayoQaq  z<n>s  av  ftp  nQoøifOittøytas,  oncog  dxqaala^ 
anciorjs  *U&*QséovZ9Q  ir  tøviC00*'**!  é%fpv&tq)  qvXdrtaHXiW, 
ovg  av  d*Qod<S(M)v%a$  Xoyovg  (lambl.  vit.  Pythagoræ  g  246).  Qui 
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vel  rainimarn  partern  disciplinæ  iis,  qui  initiati  non  erant,  tradi- 
dissent,  his  velut  mortuis  cenotaphia  exstructa  esse,  nec  Pytha- 
goreorum  quemquam  eos  pro  vivis  habuisse;  quin  etiam  deos 
gravissimis  poenis  eos  vindicasse,  qui  magistri  verba  profanis 
prodidissent,  sæpius  traditum,  tit  omnis  spes  cognoscendæ  veræ 
Pythagoreorura  disciplinæ  vana  esse  videri  deberet. 

Sed  at  vulgo  non  libenter  ignorantiam  fatentur  homines, 
ita  ne  illius  quidem  temporis  ludimagistri  atque  philosophantes, 
tam  præclaram  sapientiam  occultam  sibi  esse,  ttilerunt,  nec 
quirti  se  dabant,  antequam  apud  alios  scriptores  Italicos,  quoruin 
scripta  exstabant,  vestigia  Pythagorea  ostendissent.  Inter  alios 
Parmenides,  Xenophanis  discipulus,  etiam  Pythagoreos  audisse 
ilicebatur.  Quid  is,  cui  præter  unitatem  nihil  verum  erat,  qui 
numerum  ne  esse  quidem  contendebat,  ab  iis  discere  potuerit, 
qoi  numero  totum  mundum  contineri  putabant,  non  facile  intel- 
ligitur.  Sed  tamen:  ixouwvfjoe  <)t.  inquiunt,  xai  'Apéivlq  xai 
Jioxotfji  tw  IJvd-ayoQtxu}  (wc  s(ffj  2Z(dtUav))  «  xai  pdkkov  qxo~ 
fov&ijøe  (Diog.  IX,  21).  Similiter  Empedoclem  Pythagoreorum 
disciplina  imbutum  fuisse  tradebant ;  tivog  pévroi  ys  avttav 
rxovøév,  ovx  tfnev  6  i\tøaV#jfC'  tyv  ydg  ngotpegofié^i'  ngog 
Tfflavrovg  irnatoÅrjy,  01*  fiétsaxtv  'inndaov  xai  Ugoftivov,  py 
ibtté  d^iomatov.  Etiam  Hermippi  et  aliorum  testimonium  affer- 
lur,  Pythagorea  in  carmine  suo  tradidisse  Empedoclem,  post- 
quam  aut  Pythagoram  aut  discipulum  Pythagoræ  aliquem  audisset. 
Peccasse  igitur  contra  legem  Pythagoreorum  dicitur,  quibus  lit— 
teris  deposita  mandare  non  licuit.  Hine  nova  fabula  orta  est: 
hil  ovtog  Sid  trjg  nonjøscag  iåtjfiooievev  avtd,  vopov  s&evxo 
urffvi  dajøetv  inonotui.  Quasi  vero  non  nisi  in  hexaraetro 
versu  locum  habere  posset  «arcani  fldes  perlucidior  vitro».  Ac 
tamen  etiam  Timæus  hæc  credidit:  *Axovoai  å*  av  tov  IJvitayo- 

Tipatog  did  trjg  åvdttjg  løiogét,  ?.éytav  on  xatayvuio^tig 
Ari  Xoyoxlortéiq  tots  xa&dnsg  xai  Ukditav  tév  Xoyuv  ix(aXv&q 
ptuxéiv.  Sed  videbant  nonnulli,  etsi  in  rebus  minoribus  exilis 
quædam  similitudo  intercederet,  vestigia  tamen  certa  Pythago- 
reismi  in  carminibus  Empedoclis  nulla  reperiri,  physiologiam 
Anaxagorae  magis  similem  esse ,  formam  carminis  Parmenidem 
qnodammodo  referre.  Quid  igitur?  Excogitavit  Alcidamas  quidam, 
Empedoclem  primo  Parmenidem,  deinde  Anaxagoram  et  Pytha- 
goram audisse,  ab  Anaxagora  argumeutum  sumpsisse,  Pylhagoræ 
irtv  OépvoTyta  tov  te  plov  xai  tov  axnpatog  £t}X(doa&  (Diog.  VIII, 
06).    Etsi  in  verbis  poetæ  nihil,  quod  Pythagoreismum  oleret, 
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reperit,  negare  tamen  ausus  non  est,  Pythagoræ  ,eum  discipulum 
fuissc.  Nam  et  Empedocles  et  Abaris  Scytha  et  Epimenides 
Cretensis  magi  putabantur,  et,  spreta  chronologia,  Pythagoræ 
discipuli  fuisse  dicebantur.  Nec  minus  Charondas,  qui  Catanen- 
sibus  leges  scripsit,  Zaleucus  et  Timares  Locrensium  legislatores, 
ol  tf  tag  PfjyiVixag  noXnstag  øvo-tijøavteg  inter  Pythagoreos 
numerabantur  (ne  quid  de  Numa  Romanorum  rege  dicam).  Quin 
etiarn  propter  Pythagoreos  Magnam  Græciam  appellatam  esse 
credebant  (lamblich.  vit.  Pyth.). 

Has  nugas  excogitarunt  scholastici  illius  ætatis,  ut  sibi  et 
aliis  persuaderent  de  Pythagoreis  aliquid  saltem  sibi  compertum 
esse.    Paullatim  crescebat  scientia;  emergebant  enim  hic  illic 
libri,  qui  ab  ipsis  illis  antiquis  composili  esse  dicebantur,  eo 
tempore ,  quo  magna  sectæ  parte  Crotonæ  necata  periculum 
esset,  ne  plane  periret  disciplina.     Tote  årj  oir  ovvemXmtXv 
avvéSfj  tfjv  imOTqptiv  toXg  imotapéroig ,  åxs  åtj  afåijtov  in 
ar noy  ir  toXg  øty&éo'i  diaqvXa%dtl<sav  péxQ*  tots.  Tum  eoruro, 
qui  eiTugissent,  nonnulli  disciplinam  litteris  mandasse  dicebantur, 
ita  tamen  ut  nihil  evulgarent,  sed  ut  pater  moriens  filio  vel 
liliæ  aut  uxori  ea,  quæ  scripsisset,  clam  traderet,  imøxrjipag  w 
åévl  åiåovat  twy  ixtog  ttjg  olxlaq'  al  då  péxQi  nafinoXXov  %q6vov 
iovio  dutqon<Sav  ix  åiadox^g  tr(v  avtr^v  tavttjv  iviokqv  émotél- 
Xovaa*  toXg  imyovoiq  (lambl.  253).    Hine  copia  librorum,  qui  a 
Theano,  uxore,  a  Telauge,  filio  Pythagorae,  ab  llippaso,  ab  Alc- 
mæone,  ab   aliis  multis  scripti  esse  dicebantur;  sed  ornats, 
æque  atque  ipsius  Pythagoræ  scripta,  spurii  erant.  Fuerunt 
etiam  postea  iili  quidem,  ;qui  persuadere  sibi  non  possent  nihil 
omnino  scripti  reliquisse  summum  philosophum,  nullum  genui- 
nura  sapientiæ  ejus  monumentum  ad  se  pervenisse.  Diogenes 
Laértius,  credulus  ille  scriptor,  Heraclitum  testem  citat,  Pytha- 
goram  litteratum  fuisse  hominem;  dixisse  enim  Ueraclitum,  ou 
flv&ayOQfjq   tatoolfjv  jjaxyøev   dp^Qfantav  pdXtota  ndvtwv' 
éxlé%d[A6V0Q  tavtag  tag  ovyyoacfdg,    Inoirfiato  éavtol  ooqlrjv, 
noXvpa&iyv,  xaxouxrtijv-    Sed  hine  nulio  modo  efficitur,  quod 
Diogenes  vult,  scripsisse  quidquam  Pythagoram;  illud  tantum  in- 
telligitur,  ab  Heraclito  vituperatum  esse,  quod  multos  libros 
frustra  legisset.     Nullum    omnino  vestigium  apud  antiquiore> 
scriptores  reperiebatur,  unde  colligere  quis  posset,  scripta  Py- 
thagoræ cxstare;  omnes  docebant,  quod  idem  Diogenes  sæpius 
4 VIII  l  15,  l  55,  §  85)  dicit:  MéXQi  øéXoXdov  ovx  r>  u  r"*' 
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pat  TIv&ayoQsiov  doyaa'    ovxog  <fé  povog  i^ijpfyxé  td  åiaQofjta 
ipa  tii6Uct. 

Forlasse  homines  sæculi  quarti  de  Pythagoræ  et  primis 
Pythagoreis  re  vera  nihil  pro  certo  sciebant.  Fieri  potest,  ut 
omnia,  quæ  de  taciturnitate  Pythagoreorum  tradebantur,  de 
poena  eorum,  qui  fldei  commissa  vulgassent,  de  interdicto,  ne 
quis  poela  aut  scribendi  studiosus  in  societatem  adscisceretur, 
fieri  potest,  ut  hæc  omnia  sæculo  demum  quarto  Pi  eta  sint.  Sed 
si  ficta  sunt,  illa  ipsa  fingendi  licentia,  illud  ipsum,  quod  ho- 
mioes  ad  ejusmodi  res  flngendas  impellebantur,  documento  est, 
illis  temporibus  nulla  antiqua  scripta  Pythagoreorum  in  hominum 
manibus  fuisse,  neque  omnino  de  libris  Pythagoreis  innotuisse 
quidquam  præter  illos  tres  libros,  quos  edidisse  dieebatur  Philo- 
laus. 

illo  igitur  tempore,  quum  undique  reliquias  disciplinæ  con- 
qoirebant  homines,  quum  ubique  apud  antiquos  scriptores  Si- 
eiliæ  atque  Magnæ  Græciæ  vestigia  Pythagoreismi  deprehendere 
se  posse  putabant,  Epicharmus  non  minus  quam  Empedocles  et 
Parmenides  inter  Pythagoreos  numerari  coeptus  est.  Sed  quam- 
vis  ingeniosam  interpretationen!  adhiberent  homines,  ut  dogmata 
Pythagorea  ex  comoediis  ejus  elicerent,  non  nimis  multa  tam  en 
reperisse  videntur.  Legimus  enim  apud  Iamblichum  (jj  266) : 
«**  6%u>&€V  dxooatdiv  yét>éa&at  xai  ^EmxaQpov,  ctkX*  ovx  ix 
tov  Gvctfaatog  toav  dvåoiøv ,  diftxopevov  åé  elg  2vQaxoicagy 
åta  trjv  'légævog  tvoavviåa  tov  /u«v  (payegwg  </ lAoøoq tlv 
&nooxé<fx}ai,  étg  pétgov  6*  åv  siv  at  tåg  åtaroiag  tæy  dvdgdiv, 
futa  natåååg  xgvfpa  ixyégovia  td  flv&ayoQOV  doypaia. 

Sed  quæ  tum  difficillime  contorta  interpretatione  ex  comoe- 
diis eruta  sunt,  (eadem  ratione  qua  Protagoras  apud  Platonem 
docet,  omnes  poetas  re  vera  philosophos  et  sophislas  fuisse, 
qui  timore  impulsi  sapientiam  poetico  involucro  ceiassent),  ea 
posteriore  tempore  facillime  reperiebant  homines  in  aliis  scriptis 
Epicharim.  Emergebant  enim  scripta  Pythagorea,  quæ  eju& 
nomen  præ  se  ferebanl,  non  minus  quam  alia  Telaugis,  Theanus, 
Uippasi,  reliquorum  nominibus  inscripta  erant.  Sed  ab  Epi- 
charmo ipso  illa  scripta  Pythagorea  vulgata  non  esse,  facile  ap- 
paret,  quoniam  constabat  inter  homines,  ante  Philolaum  neminem 
dogmata  hujus  sectæ  vulgasse,  Epicharmus  autem  plus  quam 
dimidio  sæculo  major  quam  Philolaus  fuerat;  deinde  Platonem 
præter  Philolai  libelles  nullos  libros  Pythagoreos  inveuire  po- 
luisse,  fama  ferebat,  quæ  hominum  opinio  satis  ostendit  medio 
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sæculo  quarto  neque  Epicharmi  neque  aliorum  Pythagoreorum 
scripta  in  maniblis  hominum  fuisse. 

Spuria  igitur  erunt  ea  scripta,  quæ  Pythagoreæ  disciplinæ 
partes  tradenlia  Epicharmi  nomen  præ  se  ferebant;  in  comoediis 
nonnulla  sine  dubio  erant,  quæ  iis  ansam  præberent,  qui  osten- 
derc  conarentur,  Epicharmum  fuisse  Pythagoreum. 

Quæ  cujusmodi  fuerint  eo  difficilius  eruuntur,  quod  nou 
nisi  pauca  apud  antiquiores  scriptores  fragmenta  exstant.  Xeno- 
pbon  (Mern.  IL  1,  20)  duos  versus  aiTert: 

Tæv  ncpmp  noaXovaiv  rjplv  ndvta  tnya&  ol  #éo*, 

et  tø  novfjgé,  fifj  td  fiaXaxd  juwtro,  firj  td  ffxXrjg  s^f. 
Apud  Platonem  (Theæt.  152,  E)  laudantur  tæv  noif}tæv  ol  dxgoi 
tyg  notrjOewg  éxatégag,  xwpwålag  ptv  'Enixagfiog,  tgaymdtag  di 
"Omqoq,  ex  quorum  scriptis  demonstrari  possit,  si  quis  argutiis 
uti  velit,  ndvta  sxyova  $orj$  ts  xai  xivfasæg  esse.  —  Idem 
Plato  (Gorg.  505,  E)  hæc  babct:  h>a  /uo*  to  tov  Emxdgftov  r^r 
tat,  a  ngo  tov  åvo  aiågeg  sXsyov ,  tig  æv  Ixavog  yévæpat.  - 
Aristoteles  autem  et  alii  multi  versum  hunc  aflerunt: 

Novg  ogq  xai  vovg  dxovet,  tdXXa  xaxpd  xai  rvyXd* 
Laudat  Aristoteles  (Metapbys.  XII,  9,  27)  hunc  versum: 

'Agtiæg  te  ydg  XéXsxta^  xai  $v&éæg  tpaivetai  ov  xaXæg  e%ov. 
Sed  apud  eundem  Aristotelem  (Etb.  Nic.  III,  7,  4)  vituperatur 

Ovåtig  éxæv  novijgog,  ovå'  dxæv  paxag. 
Nam,  ut  ait  Aristoteles,  sæpe  homines  non  inviti  et  peccant  et 
mali  sunt  In  comoedia  quadam,  quæ  inscripta  erat  'HgaxXjg 
o  nagd  øoXw,  his  fere  verbis  usus  esse  dicitur  Epicharmus. 
Sine  dubio  Aristoteles  sensum  verborum  non  satis  intellexit; 
novijgog  enirn  bie  signilkat  og  novov  ut  apud  Hesiodum 

Hercules  novtjgog  vocatur,  ut  pox&figog  et  is  est,  qui  pox&ov 
dXXotg  nagéxst,  et  qui  avtog  pox&ov  Ita  recte  se  håbet, 

neminem  libenter  molestias  ferre,  nec  invitum  bealum  esse. 

Et  hæc  et  superiora,  quæ  apud  Xenophontem  leguntur. 
hominis  satis  prudentis  esse  videntur,  atque  omnino  apud  Epi- 
charmum præcepta  bene  vivendi  satis  arguta,  dicta  de  moribus 
hominum  satis  callida  non  pauca  fuisse  facile  credam,  quare 
non  pernegabo,  si  quis  contendat  in  comoedia  re  vera  repertos 
esse  hos  tres  versus,  qui  a  Gellio  I,  15,  15,  a  Plutarcho  in 
vit.  Poplicolæ  cap.  15,  a  Pseudoplatone  in  Axiocho  366  C  ad 
Epicharmum  referuntur.  ! 

Digitized  by  Google 


De  Epicharnio  Pylhagoreo. 


121 


Ov  Xéyeiv  *éf  åaai  deivog,  dXXd  (Siyåv  ddvvatog. 

Ov  qtXdv&gconog  tvy  ead-  sxstg  voaov  xakBi^  didovg. 

*A  de  x**Q  tav  xé*Qa  v$tfi**  dog  u  xal  XdSoig  ti  xo. 
Sed  neque  hic  neque  superioribus  locis  Pythagoreismi  vestigia 
olla,  ne  minima  quidem,   reperiuntur.    Inspiciendus  est  igitur 
is  scriptor,  qui  maximam  farraginem  fragmentorum  Epicharrai 
præbet.    Is  est  Athenæus. 

Verum  is  non  ideo  laudat  Epicharmum,  ut  aliquid  de  in- 
dole  anliqui  scriptoris  disputet,  sed  ut  ejus  testimonio  usus 
doceat,  quibus  generibus  piscium  antiquitus  in  coenis  usi  sint 
Græci,  quos  flores  in  coronas  inseruerint,  num  hunc  vel  illum 
fungum  ederint,  omnino  qualia  fuerint  eorum  convivia.  Sed 
tamen,  quoniam  is  solus  fere  omnium  titulos  comocdiarum,  e 
quibus  versus  poetæ  petivit,  indicat,  ut  apud  eum,  si  usquam, 
fragmenta  genuina  reperiri  appareat,  exempla  nonnulla  afleramus. 
Interdum  vel  in  minimis  rebus,  vel  in  ferculis  coenæ  enume- 
randis,  virtus  scriptoris  apparet. 

In  nuptiis  Hebæ  igitur  hæc  se  reperisse  ait  Athenæus  (111,85): 

*Ay*h  dl  navtodand  xørøiU*«, 

Xenddag  donétovq,  xgativ&vg,  xfjxrfdXovg,  trjdva, 

xxevia,  paldvovg,  nog<fvgag,  odtgeia  avfx}xeiivx6ta1 

td  dieXeJv  pév  ict$  %als7id)  xataifayelv  d*  evpagéa* 

jurorc,  dvagitag  te  xdgvxdg  te  xal  Gxupvdgta, 

td  yXvxéa  filv  evt  inéa&eiv,  ifinayrjfåtv  d*o£éay 

tov$  te  paxgoyoyyvXovg  CtoXijvag'  d  péXatvd  te 

xoyxog,  dneg  xoyxo&tjgatg  7idoiv  iffuv  tov*«* 

Sdtegai  dl  yatai  xoyxot  te  xdpaditideg 

tal  xaxoåoxtfAoi  te  xtjiwvoi.  tag  dvdgotpvxtidag 

ndyteg  dv&gtanoi  xaXiovd?,  dutg  dl  Xevxag  tol  &eol. 
Hic  eliamsi  conchyliorum  nomina  non  omnia  intelligimus,  tamen 
quodammodo  nobis  sentire  videmur,  quid  sit  «ad  exemplar  pro- 
perare Epicharmi«. 

Cum  hac  volubilitate  loquendi  cohæret  illa  flgura,  qua  sæ- 
pius  usus  esse  dicitur  Epicharmus,  quam  inoixodofJkfjGtv  vocat 
Aristoles  (Rhetor.  I,  7 ;  gen.  anim.  I,  18).  Exemplum  exstat  apud 
Uhenæum  II,  36: 

A:  "Ex  plv  &volag  Voiva, 
ix  dl  Soivaq  noatg  iyéveio.    B:  jragtev,  æg  y  ifiot. 
A:  Ex  dl  noøiog  xdifAog,  ix  xcofAov  d'  iyéved^  vavia1 
ix  <T  vaviag  dlxa  tdx,       dixag  de  xatadixa, 
ix  dl  xatadixag  rtéda$  te  xal  OipaXdg  xal  £apia. 
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lo  hoc  loqueodi  geous  optime  cooveoiuot  aotilheses  falsæ  atque 
ideo  ridiculæ,  quarum  exemplum  ex  Epicharmo  petivit  Aristoteles 
(Khelor.  III,  9  extr.): 

To xa  /ulv  iv  trjvotg  iytav  ijv,  toxa  de  naget  tyvoig  iytiv 
oec  mious  syllogismi,  qui  ex  mutatiooe  rerum  argumentum  pe- 
tunt:  Qui  hodie  est,  noo  eundem  homioem  esse,  qui  fuit  heri. 
Tavta  tolg  'EnixaQptioig  soixtv,  i%  tav  6  av^avopfvog  dvéqv 
toti;  ootptøtalg  Xoyog'  6  yctQ  XaStov  ndXai  to  ZQéog  vvv  ovx 
otfélXéi  yeyovtog  ZtsQog'  6  ås  xXtj&fig  inl  delnvov  i%&Zg  axXif- 
tog  ijxsi  rrjutgoy  dXXog  yaQ  $ott  (Plutarch.  traoqu.  ao.  p.  473). 

Ad  Atheoæum  redeamus!  Is  (VI,  235)  docet,  ooo  verum 
esse,  quod  Carystius  quidam  dixerat,  Alexia  primum  personam 
parasiti  ioveoisse;  jam  Epicharmum  uoo  saltem  loco  parasitum 
ooo  modo  comoiemorasse,  sed  loqueotem  induxisse.  Verba 
parasiti  satis  copiosa  apud  Atheoæum  afieruotur,  oeque  dubi- 
taodum,  quio  l)ic  illic  eoumeratio  opsooii  ad  ejusmodi  personam 
pertineat.  Multo  tameo  plura  quam  homo  quisquam  devorare 
potest  Hercules.  In  duobus  dramatis,  "HSag  ydfiw  et  Movoaig, 
ouptiæ  coelestes  Herculis  celebratæ  sunt.  Ex  his  comoediis 
solis  quadragiota  fragmeota  exstaot;  uoum,  quod  coochyliorum 
geoera  eoumerat,  jam  attuli,  etiam  reliqua  fere  omnia  variis 
edulibus  cooferta.  Nec  mirum  io  coelo  cibo  gaudere  heroem, 
qui  jam  in  terris  ddytpdyog  fuerit.  Uujus  rei  exemplum  ex  alia 
comoedia,  Busiride,  afTert  Athenæus  X,  411: 

flQatov  fAév  al  x'  sottovt  ldo*g  viv,  dno&dvoig. 

fattet  pév  6  <pccQvy%  svdo^,  aøatfrf  <f  a  yvci&og, 

ipoqpet      6  yopquog,  téigtys  <f  o  xvvodcov, 

(T»f«*  di  taXg  givecai,  xtvtl  (T  ovata. 
Hæc  ridicula  dei  pictura  minime  omnium  in  Pythagoreum 
cooveoit,  quooiam  de  diis  summa  revereotia  semper  hæc  secta 
loqucbatur.  Nec  credo,  io  omoibus  fragmentis,  quæ  ad  Epi- 
charmum ab  d&oXoycp  auctore  referuotur,  plus  quam  uoani 
vocem  Pythagoreo  digoam  reperiri.  Est  hæc  vox  våtfs  o: 
ebrietate  abstine;  sed  indicium  Pythagoreismi  statim  verbis 
sequentibus  tollilur;  versus  enim,  qui  a  Polybio,  a  Cicerone,  ab 
aliis  mullis  laudatur,  hic  est: 

Nåtfe  xal  fåéf*vaa  dmffttlv  åottoa  tavta  tav  tpotpæv. 
Est  hæc  prudentis  hominis  cautio,  ooo  abstioeotia  religiosi.  Ubi 
oulla  caveodi  causa  est,  Epicharmus  ut  alii  comoediarum  scrip- 
tores vioum  laudat: 

Ovx  son  åi&iQapSog,  ox%  vSwq  nlyg  (Ath.  XIV,  628). 
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Quid  de  singulis  rebus  naturæ  docuissent  Pythagorei,  ne- 
sciebant  vulgo  homines  sæculi  quarti,  sed  qualis  eorum  esset 
habitus,  qualis  ratio  loquendi,  quales  mores  etiam  ab  iis,  qui 
iniiiati  non  erant,  sciri  poterat,  ut  de  ea  re  satis  certa  scientia 
ad  sæcula  posteriora  pervenire  posset;  docuisse  autem  dicitur 
Pythagoras  dvøtfytåiag  ndatjg  xa&aQévøiV  trjg  te  oxétXtaouxijg 
xai  tijq  pajipov  xai  %tjg  loidoorjTtxov  Mai  tijg  tfOQHXOV  xai  ys- 
*Mionoiov  (lambl.  g  171);  Epicharmum  jam  vidimus  jurgia  el 
vapulationem  in  comoedias  induxisse,  cacbinnum  spectantium 
persona  Herculis  gulosissimi  nebulonis  excitavit,  scurrilitatem 
eliam  in  sermonem  deorum  intulit,  risum  omnibus  modis  cap- 
tavit. 

A:  'O  Ztvg  f*  ixdXéøe  IJéXoni  y*  sqcivov  Xamav. 

B :  *£/  nafitiovriQOv  oipov,  w  tav,  6  yéQavog. 

A  :  *AtH  ovtå  yéQavov,  dXX*  squvov  yd  ro*  Xéyæ. 
Ejusmodi  ridicule  dicta  (Athen.  VIII,  338)  non  minus  quam 
\apulationes  improvisæ  et  neQmsttiat  omnis  generis  in  comoe- 
diarum  scriptorem  optime  conveniunt,  minime  in  graves  Pytha- 
goreos,  qui  xatd  iir  dtdvoiav  ov%  oti  fit-r  iXaQol.  6it  éé 
*att]((£T$,  dXX*  i%  ofAalov  ngdmg  %«t()ovitc.  xai  avtotg  naqdy- 
,>>  m>..  mg  ovåiv  de*  nav  av&Qtanivæv  øvpnuafAduov  artQoaåoxtjtoi' 
tba$  naQa  toXg  vovv  >  rn  atv  (lambl.  \  196).  Porro  Pythagoras 
dicitur  discipulos  hortatus  esse  iv  tw  XsæyoQM  py  Padi&tv  o: 
a  frequenlia  hominum  cavere,  Epicharmus  multitudinis  plausum 
captabat;  Pythagoreorum  tanta  erat  erga  deos  reverentia,  ut  ne 
ia  annulis  quidem  deorum  imagines  insculptas  habere  auderent, 
(picharmus  deos  ipsos  in  scenam  ridendos  induxit.  Pythagoras 
homines  jusserat  a  lemulentia  et  a  multis  generibus  ciborum 
abstinere,  Epicharmus  deos  helluones  fecit1). 

Intelligimus  jam,  quomodo  factum  sit,  ut,  qui  sibi  et  aliis 
persuadere  studerent,  apud  Epicharmum  vestigia  Pythagoreismi 
reperiri,  iidem  tamen  fateri  cogerentur,  poetain,  tyranni  timore 
perculsum,  disciplinam  in  comoediis  clam  {xQvya  peta  naidiag) 
expressisse.  Aperte  enim  omnia  apud  Epicharmum  Pythagoreisrao 
Don  modo  repugnant,  sed  Pythagoreos  vehementissime  oflendisse 
putanda  sunt. 

Ad  linem  quodam  modo  pervenit  disputatio  nostra,  quoniam 


l)  Omnino  Pythagoreus  scrupulosus  conioediæ  persona  gratissima,  ut  e\ 
titulis  comoediæ  mediæ  apparet;  Pythagoreus  comoediarum  scriptor  con- 
tradictio  in  adjecto  est. 


Digitized  by  Google 


124 


F.  Nutihorn. 


apparet ,  comoedias  Epicharmi  a  Pythagoreismo  abhorruisse, 
cetera  scripta,  quæ  Epicharmi  nomen  præ  se  ferebant  et  disci- 
plinam  Pythagoream  continere  dicebantur,  spnria  misse.  Sed 
credat  aliquis,  Pseudoepicharmea  hæc,  etiam  si  ab  Epicharmo 
ipso  composita  non  essent,  anthologiam  tamen  ex  comoediis 
continuisse,  et,  si  non  ipsius  Pythagoræ  systema  docerent, 
taraen  opinionos  aliquas  Pythagoreas  docuisse,  quæ  quoniam 
non  omnes  discipuli  eadem  laciturnitate  esse  possent,  jam  Epi- 
charmi tempore  scholæ  parietes  ogressæ  et  publici  juris  factue 
essent.  Id  fieri  potuisse,  falendum;  mim  factum  sit,  diligentius 
examinandum. 

Primum  omnium  constat,  ex  Græco  verlisse  Ennium  carmen 
aliquod,  cui  nomen  datum  est  Epirharmo.  In  hoc  igitur  car- 
mine  docuit,  ut  ait  Varro,  quattuor  esse  mundi  principia:  aquam, 
terram,  animam,  solem;  Jovem  autem  coelum  esse,  ita  tamen, 
ut  idem  luppiter  esset  aer  et  imber: 

Istic  est  is  Juppiter,  quem  dicoy  quem  Qræci  vocant 
aérem,  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea, 
atque  ex  imbre  frigus ,  ventus  post  jit,  a'ér  denuo. 
Ex  elementis  autem   »terra  corpus  est,    at  mentis  ignis  est«, 
atque  etiam  de  mente  humana  sic  loquitur: 

Est  de  sole  sumptus  ignis,  isque  totus  mentis  est. 
Divinum  illum  ignem,  quem  animum  vocamus,  post  mortern  ad 
ignem  coelestem  rediredocet  Epicharmus  apud  Plutarchum  (consol, 
ad.  Ap.  p.  1 10): 

JZvvtxgl&t}  xai  diexol&ij  xdnijX&ev  o&ev  tjX&év  nu/.iv. 
yd  ptv  tig  yav,  nvevpa  d*dt>ti)'  ti  tiavåt  xalmov]  ovåé  Ih# 
et  (ap.  Glem.  Alex.  Strom.  IV,  26,  169): 

EvGi6rtc  poo)  nstpvxtag  ov  natron;  x*  ovåiv  xaxov 
xaxdavatV  avca  to  nvevpa  åia^evtJ  xat  ovoavov. 
Bæc  omnia  philosophiam  olere,  facile  omnes  sentiunt,  neque 
enim  igneam  esse  mentem  vulgo  Græci  credebant,  neque  mor- 
tuorum  animos  in  coelum  escendere;  etiam  Elysium  et  beata 
piorum  loca  sub  terra  esse,  opinio  erat  vulgaris,  nec  vero 
animum  nvwpa  vocabant.  Sed  æque  facile  apparet  ex  Pytha- 
goreorum  disciplina  hæc  petita  esse  non  posse;  nam  ne  ii  qui- 
dem  animum  statim  post  mortern  in  coelum  escendere  putabant, 
sed  in  alia  animalia,  aiios  homines  migrare;  nec  igneam  ex- 
halationem  putabant,  sed  numerum  et  harmoniam,  quamobrem 
non  magis  quam  alii  illius  temporis  philosophi  animum  nvBvpa 
vocabant. 
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Longe  alii  fuerunt  qui  vellent:  trjv  (pimp  elveu  nvg  ts%vi- 
tov  odn  fiaditov  fig  févtOtV ,  nvsvpa  nvgoetdig  xai  tsxvosidég. 
Hane  naturam  naturantem  deum  esse,  cujus  ovoiav  dvat  tyv 
tmv  anlavwv  GipaTgav.  —  Kat  dgxdg  fiév  ovv  xa&  avtov 
ovia,  tgénsiv  trjV  nu.au  v  ovoiav  di  dégog  elg  våwg'  xal  æorzeg 
iv  iit  fovji  to  (Tnégfåa  rørigere*«,  ovtoa  xal  tov  tov  Gnegpatixdv 
loyov  ovta  tov  xoø/tøø,  totévde  vnofonéa&ai  év  tå  vygtp,  £V£Q- 
rov  notovvra  tyv  vXqv  ngog  tyv  tæv  é^rjg  yévéW  tha  drro- 
rtwåv  ngwiov  tå  téoøaga  <itoi%6la,  nvg,  vdatg,  déga,  yrjv. 
Idem  deus  etiam  rnundus  dicitur  xatå  xqovwv  notåg  negioåovg 
avaXUsxmv  tig  éavtov  tyv  ånaøav  ovoiav  xal  ndfav  é£  éavtov 
fiwwv.  lltijus  naturæ  naturantis,  hujus  ignis  mundani  nvevpa 
i  tth'ovutfv'c  tpvxij  vocatur,  quæ  post  mortern  in  ætherem  escendit 
et  manet  usque  ad  proximum  incendium  mundi,  quum  deus 
ipDcus  omnia,  quæ  creavit,  in  se  iterum  recipit.  Dissensio  tamen 
erat  quædam  in  ipsa  schola:  KXsdi'&tjg  f*h>  ovv  ndoag  imdéa- 
fiévetv   utxQi  tyg  ixnvgwOéOig,  XgvGmnog  åé   tag  tdov  øoquiv 

flOVOV. 

Est  enim  tot  nm  hoe  systema  Zenonis  Cittiensis,  et  il  la  etsi 
sub  Epicharmi  nomine  ferebantur  ex  schola  Stoicorum  petita. 
Cur  Epicharmi  nomine  usus  sit  discipulus  Zenonis,  qui  magistri 
disciplinam  metris  inclusit,  hodie  dijudicari  non  potest.  Traditum 
est,  Zenonem  scriptum  aliquod  suum  flv&ayogixd  vocasse,  et 
astronomia  satis  magni  momenti  erat  in  ulraque  schola,  atque 
omnino  in  illa  ignorautia  antiqui  Pythagoreismi  facile  fleri  po- 
terat, ut  putarent  homines  in  antiquos  Pythagoreos  omnem 
sapientiam  confluxisse.  Si  igitur  jam  tum  contorta  interpretatione 
comoediarum  semidocti  sibi  persuaserant,  Epicharmum  Pytha- 
goræ  fuisse  discipulum,  Stoico  aiicui  facile  in  mentem  venire 
poterat,  ut  dialogum  quendam  (dialogice  enim  scriptum  fuisse 
poema  ex  loco  Plutarchi  apparet)  Epicharmi  nomine  inscriberet, 
similiter  atque  Cicero  uni  dialogo  Catonis,  alteri  Lælii  nomen 
apposuit.  Neque  enim  cerium  est,  errorem  posteriorum,  qui 
poema  ab  Epicharmo  scriptum  putabant,  fraude  auctoris  or- 
tura  esse. 

lllud  poema,  quod  Latine  vertit  Ennius,  tetrametris  trochai- 
cis  scriptum  est  æque  atque  duo  fragmenta,  quæ  ex  Plutarcho 
et  Clemente  attuli.  Alia  fragmenta  Epicharmea  trimetris  iam- 
bicis  scripta,  ut  ea,  quæ  Diogenes  in  vita  Piatonis  affert  secutus 
Alcimum  quendam,  qui  sibi  persuaserat  Platonem  omnem  suam 
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sapientiam  ex  Epicharmi  scriptis  hausisse.  Ut  hoc  demonstret 
inter  alia  sequens  fragmenlum  laudat: 

Evpatc,  td  ooqov  éativ  ov  xa&'  $v  uovov. 
uXX  oaaa  neg  fij,  ndvxa  xai  y  vom  av  e***. 
xai  ydg  to  &rjXv  t<ov  dXexTogidwv  yévoc, 
al  Xfjc  xtcKtfiaVsTr  dxsvég,  ov  rixrft  xéxva 
fa^*',  dX)?  incKt-t  xai  noitl  ipvxdv  £%tiv. 
to  di  ooqdv  d  (ftxfig  zoo*  olåev  wg 
1*6  va'  nenaiåtvtai  yaQ  avvavtdc  vno. 
Etiam  hoc  satis  philosophice  dictum.    Eadem  sapientia  divina 
omnia  pervadit,    ita   tamen,    ut  alio  animantia  ipsa   per  se 
sciant,  cur  hoc  vel  illud  faciant,  alia  sapientiæ  leges  sequantur, 
ignara  ipsa  et  quid  et  cur  ita  agant;  sed  ubique  eadem  sa- 
pientia, idem  deus,  idem  mundi  fabricator,  idem  pater  xowdig  te 
xai  to  fjégoc  aviov  to  å$ijxov  Sid  ndvicdv,  eadem  natura  na- 
turans, idem  technicus;  ovåév  te  åitjXXa&v  fj  (firftg  ini  toiv 
(fvtæv  xai  ini  twv  fo)a)>>,  ot*  x***0^  ogfiijg  xai  alo&fjøeæg  xdxelva 
olxovopet,  xai  i<f  fjjMjiiv  nva  qvtosiédog  ylvstat.    Sed  diversnm 
rationem  in  hominibus  et  in  brutis  animalibus  sequitur  jj  <yt'tr*s 
ityi  txtr    Nobis  enim  toXg  XoyixoTg,  ut  ait  Zeno  apud  Diogenem 
(VII,  §  86),  6  Xoyog  xard  teXsiotégay  ngoGTaøiav  åéåotai,  gal- 
linos  autem ,  ut  ait  Pseudoepicharmus,  ita  docet  {ntnalåevra* 
to  yévog  avxavrdg  vno)  ut  ignari  rectum  faciant,  to  då  coqpdv 
u  (fvøig  (tora  ofdsv  cog  fix«. 

Hodie  philosophemata  quædam  adeo  omnibus  in  promptu 
sunt,  ut  haud  facile  nobis  persuadeamus,  tempus  fuisse,  quum 
nondum  inventa  essent.  At  fuit  tamen,  quum  primum  a  viro 
sagaci  proferren*ur.  Ejusmodi  est  hæc  distinctio  inter  rationem 
sui  consciam  et  ralionem  ccecam.  Apud  Platonem  nondum 
occurrit.  Sæpissime  autem  et  apud  eum  et  apud  ceteros  So- 
craticos  indtictionem  quarn  logici  vocant  reperirnus,  quæ  inductio 
nititur  comparatione  inter  ea,  quæ  sub  idem  genus  cadunt,  in- 
stituta  et  distinctione,  quam  faciunt  inter  qualitatem  rei  et  ip- 
sam  rem.  Etiam  hujusmodi  inductionis  exemplum  ex  Epichar- 
meis  suis  altulit  Alcimus. 

A.  *Aq  åaxlv  avXfjatg  u  ngdypa;  B.  Tldvv  piv  æv. 
A.  "Av&Qianog  wv  arXtjaig  éauv;  B.  Ovéafiwg. 
A.  øeg*         tI  d'avXtjidc;  Tig  tlpév  xø*  éoxet; 

dvfrgconog ,   ov  ydgj    15.  Ilet  ir  ulv  tav.    A.  Ovx  o]v  åoxtl 

ovtwg  6%civ  to*  xai  negi  Ttaya&oH',  to  ya 

dy a Vov  i*  ngdyp  élptv  xa&  av&'  åang  åé  xa 


Digitized  by  Google 


De  Epicharmo  Pythagoreo.  127 

ildrj  juft^wr  f^v,  dya&dg  tjåti  yiyvstai. 

mgnto  ya  tav  avlijOiv  avlytåg  (åa$(6v, 

OQ%n<nv  oQxyotag  t%g  ijf  nkoxsvg  nXoxdv, 

rj  nav  y  opoiatg  twv  loioviw,  o,  tt  tv  Aijc, 

ovx  avwg  titi  %  «  iéxvai  ^s%vtxdg  Ya 
>ocraticam  quæstionem  —  dga  åidaxtov  dgetij  —  inductione 
Socratica  et  Socraticis  argumentis  solvere  conatus  est,  etiara 
verbis  Socraticis  usus.  Nam  Doricæ  dialecti  et  is  et  ce- 
teri,  qui  Pseudoepicharmea  scripserunt,  non  magis  periti  erant, 
quam  quantum  satis  erat  ad  colorem  quendam  Doricum  orationi 
ofiucandum,  adhibitis  vocabulis  Xjjg,  stptv,  ya,  pro  rj  et  ov  po- 
siUs  a  et  to;  in  ceteris  omnibus  vocabularium  totum  ex 
schola  Attica  petitum ;  neque  operæ  pretium  erat,  ut  viri  Abren- 
sii  doctrina  imbuti  tempus  perderent  in  ejusmodi  pseudodoricis 
emendandis. 

Satis  nolum,  Ueraclitum  <<m  tendisse,  omnia  semper  flui- 
fare,  Parmenidem  nullum  omnino  motum  esse.  Hæc  ita  Plato 
conjunxit,  ut  diceret  materiam  semper  Hu  i  ture,  ideam  semper 
*ibi  constare.  Etiam  hoc  imitatus  est  Pseudoepicharmus  quidam, 
quem  idem  laudavit  Alcimus.  Eo  fragmento  docemur,  apud  deos 
omnia  semper  étd  tdov  avtwv  slvat,  homines  autem  ita  semper 
mutari,  ut  et  tu  et  ego  hodie  alii  simus,  atque  heri  fuerimus. 

Sed  de  Alcimo  jam  plus  nimio  dixi,  etsi  quattuor  totis 
libris  hoc  eum  argumentum  persecutum  esse  dicit  Diogenes,  et 
imitatorem  nactus  est,  qui  ut  omnes  viderent,  qualis  esset  pla- 
kater Plato,  Epicharmi  verbis  versus  de  imitatione  Platonis 
scripsit. 

Id  ex  ipso  Diogene  cornperimus,  qui  III,  12,  17:  "Ou  cF 
ord'  uviog.  inquit,  E rrlxagpog  qyvosi  t^v  aviov  ootpiav,  pa&éJv 
wii  xdx  tovtæv,  iv  otg  tov  tøXwøovta  ngopavtevstai. 
*Qg  d*  iya>  åoxéu>  —  éoxéaa  yd  g  —  Gatpa  iøapé  tovtf,  ou 
tév  ifåwy  pvdpa  nox  ioastta*  Xoyav  tovttov  stå. 
xui  XaSwv  tig  avtd  nsgådvaag  to  pétgov  o  viv  rø**, 
nuet  doig  xal  nogupvgav  loyo«H  noåxiXag  xaXotgy 
åvandXaåfftog  wv  tog  aXXovg  svnaXaiCtovg  dnoopavsa. 
Fieri  potest,   ut  philosophus  animo  videat,  dogmata  sua  in 
sequentia  sæcula  propagatum  ih;  sed  sæculis  posterioribus  ori- 
lurum  esse  scriptorem,  qui  metro  dempto  et  poetica  formå  so- 
lula  eadem   prosa  oratione  dicat  et  eloquentia  facile  omnes 
auperet,  nemo  videre  potest,  nisi  propheta  est  post  factum,  id 
est  falsarius. 
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Auctor  illius  libri,  qui  floltttta  inscribebatur,  aliquam  for- 
tasse  notionem  Pythagoreismi  habuit.  Ex  eo  enim  libro  hæc 
aflfert  Clemens  Alex.  Str.  V,  14,  119: 

'O  fttog  dvSgoiiTtoig  Aoyicruor  xagtfrpov  deltas  ndw. 
et  ZdaifÅSV  doi'huo  xal  loyuTfAoi*  tavta  ydo  (Hoff*  flgotovg. 
Sed  idem  quum  addat  plura  de  tfyvfi  et  Xoya  divino,  de  qui- 
bus  his  verbis  loquitur: 

Ov  ydg  dv&gvanog  ir/vttv  evQ*'  o  cfl  &edg  tavxav  (péQ6i. 

6  dé  ys  tdv&guinov  loyog  néyvx  and  tov  &stov  Xoyov, 
apparet  ecleclica  ratione  Stoicorum  et  Pythagoreorum  disciplinam 
conjunxisse. 

Præter  philosophica  Epicharrai  scripta  laudantur  etiam  'Otpo- 
nona  et  libri  medici.  De  ^Oxfjonoitq  ratio  aperta.  Coenæ  coe- 
lestes  et  edulia  Herculis  ejusmodi  libro  ansam  facile  præbuerunt. 

De  arte  medica  scripsisse  Epicharmum,  inter  alios  Plinius 
docet,  qui  ait  Epicharmum  asseruisse,  brassicam  contra  testium 
et  genitalium  mala  utilissimam  esse,  brassicam  silvestrem  contra 
canis  rabiosi  mor  sum. 

Quod  si  nulla  alia  testimonia  de  pharmacopoea  Epicharmi 
exstarent,  credere  aliquis  posset,  quod  jocandi  caussa  in  co- 
moedia  aliqua  dixisset  Epicharmus,  a  Plinio  pro  serio  habitum 
esse.  Sed  præter  hunc  etiam  Columella  et  Censorinus  dicta  Epi- 
charmi ad  artem  medendi  pertinentia  laudant. 

Hæc  opinio  de  Epicharmo  medico  unde  orta  sit,  intelligitur 
ex  loco  lamblichi,  qui  propter  mendum  scripturæ  ab  hominibus 
doctis  perverse  acceptus  est.  Ait  enim  lambl.  g  241:  Kai  My- 
tgodoagog  te  o  Ovgoov  vov  nazgog  'Emxcigpov  xal  trjg  ixeivov 
åidaoxaklag  td  nkeiora  ngog  tijv  latgtxqv  fietepéyxag,  i^yav- 
pevog  tovg  rov  natgog  Xoyovg  ngog  tov  dåek(f6v ,  (prjol  tov 
*Eni%agnov  xal  ngo  tovtov  tov  Ilv&ayogav  ttav  d$aXéxttav  og*- 
oryv  /.auHuveiv  tr{v  Jcagida,  quam  dialectum  cum  virili  musica 
Doriensium  comparasse  dicitur  Metrodorus,  quum  lonica  dialec- 
tus  atque  Attica  laxioribus  et  minus  nervosis  musicæ  generibus 
similis  ei  videretur.  Sequitur  apud  lamblichum  excerpta  non- 
nulla  de  medicina  Pythagoreorum ,  quæ  sine  dubio  petita  sunt 
ex  iisdem  commentariis  Metrodori. 

Locus,  quem  Græce  descripsi,  quod  ad  summam  rei  attinet, 
satis  facilis  intellectu:  Metrodorus  quidam,  Thyrsi  filius,  quum 
in  commentariis  ad  patris  libros  scriptis  alterius  cujusdam  ho- 
minis  disciplinam,  quæ  per  se  ad  medicinam  non  pertineret,  ad 
artem  medicorum  transferret,  nonuulla  de  Epicharmi  et  Pvtha- 
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goræ  dialecto  disputaverat.  Sed  quo  tempore  vixerit  Metrodorus, 
et  quis  fuerit  ixtlvoq  ille,  cujus  verba  ad  medicinam  non  perti- 
nentia  Metrodorus  tamen  in  commentariis  de  arte  medendi  at- 
tulit,  non  liquet.. 

Quod  vocatur  Metrodorus  6  Øvgoov  tov  natgoq  *Emxctguov, 
alii  omnibus  linguæ  legibus  spretis  ita  interpretanlur,  quasi  sit 
Metrodori  pater  Thyrsus  patre  Epicharmo  natus;  aiii  vertunt: 
i/.,  Jilius  Thyrsiy  qui  Thy r sus  idem  pater  erat  Epicharmi,  non 
i  11 1  quidem  linguæ  leges  contemnentes,  sed  communis  sensus 
defectum  scriptori  imputantes.    Quis  enim,  ut  signiQcet  fratres 
Metrodorum  et  Epicharmum  Thyrso  patre  natos  esse,  ita  loqui- 
tur,   ut  iMetrodorum  appellet  filium  Thyrsi,  patris  Epicharmi}. 
Præterea  utrique  interpretationi  duæ  res  impedimento  sunt:  neque 
enim  Græce  dici  potest  M.  6  Øvgaov  xai  —  ^etsvéyxaq  pro  eo, 
quod  est  M.,  oc  Øvgaov  psv       i>*oc,  tyg  ås  ixtivov  diåaaxakiag 
ta  nXåiova  psxrptyxe,  neque  is,  qui  rationem  reddidit,  cur  dia- 
lecto Dorica  usus  esset  Epicharmus,  aut  frater  aut  nepos  Epi- 
charmi esse  potest.    Ejusmodi  ratiocinationes  eo  demum  tem- 
pore incipiunt,  quum  homines  litterati,  quam  potissimum  dialectum 
adhiberent  ipsi  eligebant,  quum  studia  Alexandrinorum  gramma- 
ticam  artem  excoluerant.  Antea  neque  delegit  quisquam  certam 
aliquam  sibi  dialectum,  nec  rationem  reddidit  cur  hac  vel  illa 
dialecto  potissimum  uteretur.    Vocabula  tov  natgoq  'Emxagpov 
non  cum   6  Øvgffov  cohærent,  sed  cum  sequentibus  xai  trjq 
ixéivov.    Vertit  igitur  Welckerus:   «Ein  Metrodoros ,  Sohn  des 
Thyrsos,  wandte  von  dem  Vater  des  Epicharmos  und  seiner 
Lehre  das  Meiste  auf  Arzeneiwissenschaft  an«.    Sed  ne  hoc 
quidem  verum  esse  potest.  Epicharmi  patrem  Helothalem  appel- 
latum  esse,  fama  erat,  neque  id  ignorare  poterat  lamblichus, 
præsertim  quum  ejus  opere  usum  esse  Metrodorum  diceret. 
Cur  igitur  nomen  non  addidit?  Deinde  non  tanta  erat  auctoritas 
llelothalis,  ut  ejus  scriptis,  sive  philosophica  essent,  sive  poe- 
tica,  commentarios  suos  quisquam  ornaret.    Postremo,  si  Uelo- 
thalis auctoritatem  secutus  esset,  nulla  causa  aflerri  potest,  cur 
de  Epicharmi  dialecto  disputarit.  Emendatio  loci  facillima.  Scripsit 
lamblichus:   Kai  MfjtgodcoQoq  te  6  Øvgøov,  *Emxa gpov  xai 
ri}  C  ixttvov  didacxa'J.laq  ta   nXelova  ngoq  trjv  latg§xijv 
ptxtvsyxaq  ....  qtjøi  tov  ^Enixaguov  xdiv  åiaXixtuav  dgiatrjv 
).ap6a*>€iv  tijv  Ju>glåa]  ad  Epicharmi  autem  nomen,  quoniam 
Epicharmum  Pythagoreum  esse  putabat  et  omnes  Pythagoreos 
Dorice  scripsisse  sciebat,  addidit:  xai  ngo  tovf   "»v  flvtra- 
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yooav.  Post  doctus  quidam  homo,  nostrorum  codicum  arche- 
typum  legens,  quum  ad  verba  MfjtQodcoQog  6  Øvgaov  significare 
vellet,  illum  Thyrsum  eundem  esse  cujus  libros  Metrodorus 
commentatus  est  lityyovp&pog  tovg  tov  natgog  Xoyovg),  in 
margine  addidit  aut  supra  vocabulum  Øvgoov  in  spatio,  quod 
inter  duas  lineas  erat,  adscripsit  tov  natgog*). 

Metrodorus  igilur  aliquis,  sive  idem  est,  quem  Galenus  ut 
hominem  satis  aptum  laudat,  sed  tamen  nimis  dogmaticum,  sive 
alius,  E  pi  c  harm  i  nonnulla  scripta,  aut  comoedias  aut  Pseudo- 
epicharmea,  in  commentariis  suis  haud  raro  ita  adhibuit,  ut 
eorum  auctoritate  niteretur,  atque  ita  quanquam  per  se  de  aliis 
rebus  composita  erant,  tamen  dg  ttjv  latgixqv  pctevéyxat  cona- 
retur.  Ex  hujus  Metrodori  libris  ea  fortasse  petita  sunt,  quæ 
Epicharmus  de  malis  curandis  præcepisse  dicitur.  Quamqnam  fieri 
potest,  ut  Pseudoepicharmea  etiam  de  his  rebus  componerentur. 

Praudi  enim  aptissimum  erat  Epicharmi  nomen,  quod  non 
modo  Ennii ,  sed  totius  sæculi  illius  et  sequeotium  sæculorum 
admiratio  ejus  magna  erat  ol  ts  yvcopoXoytjaai  tå  téov  xccta  tor 
(flov  (jovkopépot  tag  'Emxagpov  dåctvotag  ngocpégovtcu'  xai  Øfc«- 
66v  navttg  avtag  ol  qpUooocpo*  xaté%ovaåv  (lambl.  §  166). 

Sed  ex  his  sententiis,  quarum  etiam  hodie  satis  magnus 
numerus  exstat,  non  nisi  eæ,  quæ  apud  Aristotelem  et  supe- 
riores  reperiuntur,  quas  Athenæus  et  quas  grammatici  dialecti 
illustrandæ  caussa  aflerunt,  certæ  sunt;  ceteræ  interdum  incertæ, 
quoniam  fleri  potest,  ut  comoedia  aliqua  Epicharmi  etiam  a 
Plularcho  aut  Cicerone  lecta  sit,  vel  ut  Cicero  verba  Epicharmi 
ex  antiquiore  scriptore  petiverit:  sed  pleræque  aperte  spuriæ. 

Clemens  Alexandrinus  (Sir.  VII,  4,  27)  ad  Epicharmum  re- 
fert  hane  sententiam: 

Ka&agov  iåv  tov  vovv  exjlSi  ctnav  tb  csiotia  xa&agog  el. 
Sententia  satis   bella,    quæ   purum   idealismum  auctoris  sui 
declarat;  sed  hoc  ipsum  documento  est,  ab  Epicharmo  non 
esse  profectam.  Anliquiores  Græci  ita  semper  corporea  et  psy- 
chica  confundebant,  ut  to  ayog,  quod  quis  admisisset,  lustratione 


Hæc  emendatio  si  minus  placet,  conjicere  etiam  licet  pro  tov  nargos 
scribendum.  iov  laxqov.  Emendandum  esse  certissimum  est.  Male  In- 
tellectus  hic  locus  historiarum  fahricationi  ansam  præbuit  hominibus 
doclis,  qui  binc  eruerunt  et  Epicharmum  et  patrem  Epicharmi  medicos 
peritos  misse,  familiæ  Asclepiadarum  ortos.  Mylhologia  quædam  litte- 
raria  a  philologis  nostri  sæculi  ex  argumentis  subtilissimis  contexta  uu- 
dique  aJimenlura  sumit. 
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corporea  expiandum  esse  putarent;  nec  Pythagorei  hac  confu- 
sione  immunes  erant;  quin  etiam  faba  aut  carne  ferina  vescendo 
oon  modo  corpus,  sed  etiam  animum  hominis  cootaminari  pu- 
tabant.  Ejusmodi  superstitionem  vel  sapientissimi  viri  illorum 
temporum  secuti  sunt,  neque  ideo  vituperandi ;  rationalismum, 
qui  menten]  a  corpore  dislinguere  icit,  vel  stolidissimi  sequen- 
tium  sæculorurn  plagialores  magna  voce  docebant  nec  tamen  ea 
de  caussa  laudandi. 

Pythagoreus  non  fuit  Epicharmus;  Pseudoepicharmea  Stoi- 
cam  aut  Åcademicam  disciplinam  tradentia  ab  ignaris,  fortasse 
ab  ipso  auctore,  pro  Pythagoreis  vendita  sunt,  quamvis  multurn 
a  disciplina  Pythagoreorum  abhorrerent.  Uæc  Aristoxenus  et 
Pliilochorus  morte  damnarunt;  sed  verum  est,  quod  dicunt, 
eum,  qui  nunquam  vixit,  difficillime  necari;  nam  etsi  ab  his 
ioterfectus  est  Pseudoepicharmus,  phasma  tamen  etiam  apud 
posteros  commeavit.  Monuit  Welckerus  (Kleine  Schriften,  I,  271 
8qq.)  non  nisi  tlåuaXov  esse  illum  scriptorem ;  nihil  tamen  effecit 
ea  admonitione,  neque  exspectandum  post  hane  disputationem 
recordaturum  esse  Epicharmum  philosophum  Pythagoreum,  se 
nec  vixisse  unquam,  et  inter  mortuos  numerandum  esse. 

Nos  vero,  quibus  phasmata,  quæ  did  hqiozov  éXétpavzog 
veniunt,  minus  piacent,  de  vero  Epicharmo  quid  traditum  sit, 
spectemus.  De  eo  Aristoteles :  To  6é  pv&ovg  noitXv  'Ertlxao/Aog 
tui  ØoQpig  rfQ%av.  To  (liv  i$  <*Q%ijg  ix  StxeXiag  TjX&tv  hav 
åi  ^AityvTfiiv  Kodttjg  notazov  fjog'ev  dipépevog  tijg  iafiStxrjg 
låéag  xa&6Xov  jiottlv  Xoyovg  xal  (åvfrovg. 

Ante  Epicharmum  igitur,  ut  apud  Parios  Archilochus  Ly- 
cambi  et  ISeobulæ  maledixerat,  ut  idem  Archilochus  et  Simonides 
Amorgensis  in  totum  genus  feminarum  invecti  erant,  ita  apud 
Megarenses  et  Atticos  diebus  Baccho  festis  aut  comoedus  perso- 
natus  vel  potius  foece  oblitus  et  scurriiiter  vestitus  aut  tolus 
chorus  xtofAaouov  mox  in  singulos  homines,  mox  in  hoc  vet 
illud  genus  hominum  invehebantur.  Primus  omnium  Epichar- 
mus, tragoediam  fortasse  imitatus,  continuam  fabulam  seruit, 
ut  ipsi  parasiti,  ipsi  rustid,  heroes  atque  dii  ebrii,  omnes  de- 
nique  ii,  qui  ridebantur,  in  ipsam  scenam  introducerentur,  ut 
coram  spectatoribus  fala  eorum  agerentur.  Quod  ab  Epicharmo 
invenlum  est,  Crates  apud  Athepienses  est  imitatus;  sed  tota 
comoedia  politica  Atticorum  propter  convicia  et  impetus  in  eosr 
qui  exlra  scenam  erant,  non  pauca  ex  genere  iambico  retinebat. 
Tum  demum,  quum  tov  iapdiCeiv  tovg  noXmxovg  destitissent, 
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vera  imitatio  Epicharmi  exstitit,  et  qnod  a  Siculo  inventum  esl, 
a  poetis  comoediæ  mediæ  ad  perfectionem  perductum. 

De  indole  Epicharmi,  etsi  omnes  summum  comicum  fuisse 
consentiunt,  variae  lamen  fuerunt  sententiæ  hominum.  Summum 
euim  comicum  ad  suum  sibi  quisque  ingenium  flngit.  Qui  intra 
parietes  scholæ  philosophicæ  educati  eum  esse  omnis  disciplinæ 
flnem  putarunt,  ut  semper  io  ore  haberentur  dictata  philoso- 
sophica  magistri,  ii  etiam  Epicharmum  ideo  comoedias  compo- 
suisse  voluerunt,  ut  sententias  philosophicas  vulgaret.    Qui  de 
rerum  natura  profuudius  aliquid  scire  studuerunt  ex  verbis  Epi- 
charmi hujusmodi  aliquid  eruere  conati  sunt.    Phiiologi  non- 
nulli  hodierni  sine  dubio  aatis  bene  morati,  sed  ante  omnia 
morum  magistri,  non  modo  q9txol,  sed  ^xtvofåsvo^  non  modo 
morales,  sed  moralissantes,  illud  sibi  persuaserunt,  conscriplas 
esse  comoedias  Epicharmi  morum  illius  ævi  corrigendorum  causa. 
Hisum   enim  irrisionem  esse  volunt,  irrisionem  autem  sciunt 
esse   iudimagistri   discipuios   corrigentis.     Equidem  conflteor, 
plane  me  non  intelligere,  quid  ad  mores  emendandos  vaiere 
possit  narratio  de  Hercule  omnia  devoranti  tam  festive  expo- 
sita,  ut  risu  rumpantur  spectatores.    Nam  quod  dicunt,  ejus- 
modi  descriptiones  vituperationem  continere  Siculorum,  qui  vulgo 
minis  opipare  convivia  appararent,  non  facile  credo  ejusmodi  co- 
moedia  spectata  minus  copiose  coenam  instruxissc  quemquam. 

Sed  omnino  in  comoediæ  inventore  non  tam  quærendum 
videtur,  quid  riserit,  quam  illud  animadvertendum ,  quod  non 
serio  locutus  est,  sed  cachinnum  movit.  Atqui,  ut  ait  Qoratius, 
qui  alios  flere  vult  ipsi  primum  dolendum,  et  ridentibus  tantum 
arrident  homines.  Non  negabo  etiam  stomachantem  interdum, 
quum  indignationem  frenis  cohibet,  amarius  ridere  posse;  sed 
illud  patet,  risum  profuse  et  libere  scaturientem  minime  indig- 
nantis  esse  neque  ejus,  qui  virtutis  rigidum  satellitem  agit,  sed 
ejus,  qui  regulam  omnem  atque  normam  fastidiens  ipso  wf 
7icxo(tdoho  gaudet.  Hine  inotxodopyoeis  rhetoricæ  in  rebus  pu- 
sillis,  hine  syllogismi,  quibus  logice  et  philosophice  absurda 
luculenter  demonstrantur;  hine  dii  plus  quam  humane  hominum 
mores  secuti.  Finis  enim  comoediæ  non  est  morum  emendalio, 
sed  animus  ab  omnibus  frenis  liber  atque  solutus. 

Hine  exordium  faciendum  in  quæstione  de  ingenio  Epi- 
charmi; sed  quoniam  tam  pauca  nobis  fragmenta  reliqua  sunt, 
vereor,  ne  vetus  ille  comicus  ipse  omnibus  frenis  solutus  e 
latebris  suis  securis  vanos  nostros  conatus  immodice  rideat. 
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Hvad  der  nærmest  har  givet  anledning  til  efterfølgende 
bemærkninger  er,  at  jeg  efter  længere  tids  forløb  er  kommen 
tilbage  til  behandlingen  af  dette  skrift,  hvoraf  jeg  skulde  be- 
surge  en  ny  udgave,  da  min  bearbejdelse  deraf,  der  udkom  for 
15  år  siden,  var  udsolgt.  I  denne  mellemtid  er  der  fremkommet 
vigtige  bidrag  til  textbehandlingen ,  medens  bogens  fortolkning 
ikke  er  bragt  meget  videre  fremad.  Medens  nemlig  den  af 
Madvig  til  udgaven  af  1835  benyttede  kollation  af  det  gamle 
Pariserhåndskrift  no.  6332,  der  var  udfort  af  N.  B.  Krarup,  for- 
uden udgiverens  egne  værdifulde  rettelser  har  gjort  hans  recen- 
sion til  grundlag  for  alle  de  sildigere  navnlig  tyske  textud- 
gaver,  har  det  ved  en  ny  omhyggelig  sammenligning  af  dette 
a-ldgamle  og  fortrinlige  håndskrift,  der  er  foretaget  af  U.  Keil 
til  C.  Halms  recension  af  skriftet  i  2den  udgave  af  Orelis  Cicero- 
Dis  opera  t.  IV,  vist  sig,  at  Krarups  kollation  lader  ikke  lidet 
tilbage  at  ønske  såvel  i  pålidelighed  som  især  i  fuldstændighed. 
Dernæst  har  Th.  Mommsen  (i  Berliner-Akademiets  monatsbe- 
richte,  1863)  fremdraget1)  en  gammel  Leidener  codex  (ex  libris 
Petri  Danielis  Aurelii  1560),  der  i  alder  står  Pariserhåndskriftet 
meget  nær  (fra  10de  århundrede),  men  har  en  selvstændig  karak- 
ter, så  at  de  ikke  begge  høre  til  samme  håndskriftfamilie,  men 
hvert  for  sig  må  anses  for  at  stå  originalhåndskriftet  lige  nær 
og  lige  direkte  at  stamme  herfra,  hvorimod  alle  andre  hånd- 
skrifter ere  af  sildigere  oprindelse  og  bære  præg  af  mindre  rene 
kilder.  Af  mindre  betydning,  men  dog  af  nogen,  er  den  af 
Baiter  (i  Philologus  21  jahrgang)  undersøgte  codex  llhenaugiensis 
no.  126  fra  Ilte  eller  12te  årh.  (forskellig  fra  den  af  Malin  be- 
nyttede cod.  Khenaug.  no.  127),  af  hvis  læsemåder  der  dog 
findes  flere  ret  mærkelige.  Men  hvor  de  to  ældste  (P.  og  L.) 
stemme  overens,  ligger  der  et  vægtigt  bevis  for  læsemådens 
rigtighed  i  denne  samstemning. 

Da  min  opgave  selvfølgelig  kun  har  været  at  foretage  en 
omhyggelig  revision  af  den  text,  jeg  engang  har  leveret,  med 


')  Denne  codex  Danielis  har  dog  været  kendt  af  Gruter. 

Tleikr.  ftr  pi.il«!.  o«  Peda*.   Vil.  10 
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benyttelse  af  disse  ny  hjælpemidler,  skal  jeg  her,  som  jeg  i 
forordet  til  bogen  har  lovet,  idet  jeg  går  ud  fra  denne,  angive 
de  forandringer,  hvortil  jeg  har  fundet  anledning;  men  da  min 
1ste  udgaves  text  i  alt  væsenligt  slutter  sig  til  Madvigs,  skal  jeg 
for  deres  skyld,  som  måtte  benytte  denne,  nedenunder  angive  de 
få  afvigelser  derfra1).  Foruden  en  redegørelse  for  de  nu  af 
mig  gjorte  forandringer  skal  jeg  tilføje  nogle  af  andre  (Halm, 
Baiter,  Mommsen,  Lahmeyer,  Sommerbrodt,  Bergk,  Fleckeisen 
o.  fl.)  foretagne  eller  foreslåede  rettelser,  som  jeg  ikke  har  troet 
mig  befojet  til  at  følge,  endelig  meddele  nogle  enkelte  rettelser 
og  formodninger  dels  af  andre  (deriblandt  af  iMadvig,  som  med 
forekommenhed  ere  mig  meddelte)  dels  af  mig  selv,  som  kunne 
have  større  eller  mindre  rimelighed  for  sig,  uden  at  jeg  altid 
har  vovet  at  optage  dem  i  en  skoleudgave,  der  fremfor  alt 
kræver  en  text,  der  er  så  sikker  som  muligt.  Og  i  det  hele 
taget  har  jeg  her  (som  ved  andre  skrifters  udgivelse)  været  mere 
tilbojelig  til  at  beholde  det  gamle,  når  ikke  bestemte  hånd- 
skriftlige eller  sproglige  hensyn  forbød  det,  end  til  at  optage 
nyt,  der  var  mindre  nødvendigt  eller  mindre  sikkert.  Dog  ere 
forandringerne  fra  min  første  udgave  til  anden  blevne  temmelig 
talrige,  nemlig  henved  et  hundrede,  naar  de  mindre  regnes 
med;  hvilket  viser,  hvor  meget  der  dog  endnu  kan  slå  tilbage 
at  gore  selv  ved  de  mest  læste  og  hyppigst  udgivne  klassiske 
forfatteres  skrifter,  fdrend  man  kan  sige  at  de  foreligge  i  en 
sikker  og  paalidelig  skikkelse.  Noget  lignende  vil  vise  sig  ved 
Lælius  og  de  Officiis,  når  jeg  forhåbenlig  om  ikke  lang  tid 
kommer  til  en  ny  udgave  af  dem. 


Ilvad  bogens  titel  angår,  da  findes  der  i  håndskrifterne  for- 
skellige benævnelser  eller  overskrifter,  som  tilfældet  er  med  så 
mange  amlre  skrifters  titel  i  codiccs.  Dog  synes  det  utvivlsomt, 
at  den  gamle  overskrift:  Cato  major  sive  de  senectute  dialogus, 
er  uhjemlet,  og  at  den  nu  optagne:  Cato  major  de  senectute  er 


')  Disse  findes  for  resten  angivne  i  mine  „bidrag  til  fortolkningen  af  nogle 
steder  i  Ciceros  Cato  major  og  Lælius«,  progr.  for  1851,  hos  C.  A.  Heitiel. 
og  ere  følgende:  \  3  dus,  §  8  er  udeladt  nobilis,  g  19  qvintu§  hic  et 
tric annusog  decem  annis;  g  24  en  anden  inddeling  af  verset,  §  47  vene- 
riis,  |  59  comem.  En  begrundelse  af  disse  forandringer  findes  sstds.  s. 
4  fg.  Forandring  af  ordeneg  skrivemåde  eller  interpunktion  er  det  ikke 
nødvendigt  her  at  omtale. 
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den  rigtige.  Cod.  Paris.  (P)  har  således :  Incipit  lib  Catonis  de 
senectute,  og  cod.  Monac.  7809  (J)  har:  M.  Tullii  Ciceronis 
Cato  major  de  senectute.  Andre  håndskrifter  have  på  forskellig 
måde  noget  lignende,  s.  Halms  rec.  i  Cic.  Opp.  IV Y  p.  612. 
Tilfujelsen  ad  T.  Pomponium  Atticum,  som  jeg  har  beholdt  på 
den  indre  titel  efter  sædvane,  findes  heller  ikke  i  de  bedre 
codd.,  men  er  ogsaa  mere  at  betragte  som  en  forklarende  eller 
oplysende  tilsætning  af  udgiverne  til  læserens  underretning. 


|  1.  I  Humus'  vers  læses  nu  (med  P)  te  adjuero  for  det 
tidligere  ego  adjuero.  I  og  for  sig  er  der  heller  ingen  grund 
til  at  subjektet  skulde  udhæves,  medens  objektet  savnes.1) 

pienus  fidei  har  jeg  ligeledes  med  håndskrifterne  skrevet 
fuldstændigt,  da  skrivemåden  plenu'  fidei  skyldes  Orell,  uden  at 
findes  i  kilderne.  Det  samme  er  tilfældet  med  confectus  i  g  14. 

g  2.  et  te  et  me  ipsum  har  jeg  beholdt  med  P,  medens 
Somme rbrodt  (i  sin  5te  udg.  af  Cato  major,  Berlin  1866)  efter 
L  (cod.  Leidensis)  har  optaget:  et  te  et  me  etiam  ipsum.  Men 
dette  etiam  fremhæver  me,  der  allerede  er  tilstrækkelig  frem- 
hævet ved  ipsum,  lige  over  for  Atticus  mere  end  det  er  pas- 
sende eller  nødvendigt.  Forfatterens  hovedhensigt  med  afhand- 
lingen var  dog  ikke  at  skrive  for  sig  selv. 

Ordstillingen  vellem  aliqvid  findes  i  alle  håndskrifter,  hvorfor 
det  tidligere:  aliqvid  vellem  er  opgivet.  Ligeledes  er  her  skrevet 
kort  efter:  numqvam  igitur  laudari  satis  digne.  P  har  vel  lau- 
dariigitur,  således  som  angives  i  Madvigs  præfat.  p.  XXIV,  men 
efter  Ualms  angivelse  additis  signis  transpositionis.  L  har:  digne 
satis  laudari,  hvilket  er  optaget  af  Sommerbrodt;  men  til  denne 
omsætning  synes  der  ingen  tilstrækkelig  grund. 

I  3.  Skrivemåden  Cius  (s.  mine  »bidrag«  s.  4)  har  jeg 
beholdt,  skont  Halm  og  alle  nyere  udgivere  beholde  Ceus. 
Håndskrifterne  ere  her  forvanskede,  og  deres  autoritet  er  her, 
som  ved  de  fieste  egennavne,  der  ere  sjældnere  eller  sådanne 
at  de  let  forvexles,  af  liden  betydning. 

eisqve  er  håndskrifternes  skrivemåde  her,  medens  Orell, 
Madvig  og  andre  skrive  iisqve.    Denne  forskellige  skrivemåde 

i 


')  NAr  Halm  i  det  3die  vers  skriver  craf,  må  det  ligefrem  være  en  uagtsom- 
hed eller  trykfejl. 

10* 
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af  dette  stedord  er  stadig  tilbagevendende  også  i  dette  skrift 
(et  —  tt  o.  s.  v.) 

id  tribuito  har  jeg  med  Sommerbrodt  optaget  efter  L  iste- 
denfor  attribuito  (o :  adtribuito,  hvoraf  forvexlingen  falder  i  ojnene). 
Her  er  id  ikke  overflødigt,  og  det  usammensatte  tribuito  er 
dels  almindeligere,  dels  fuldkommen  tilstrækkeligt. 

g  4.  Ordstillingen:  rem  haud  sane  difficiUm,  Scipio  et  Læli, 
admirari  v.  har  Sommerbrodt  optaget  efter  L;  jeg  har  ikke  an- 
set det  for  nødvendigt  at  forlade  P. 

a  se  ipsi  har  jeg  beholdt  (efter  P).  Halm  skriver  a  se  ipsis. 
der  vel  er  logisk  rigtigere;  men  nævneformen  er  dog  i  denne 
og  lignende  forbindelser  så  gennemgående  en  sprogbrug,  at  her 
ikke  kan  være  tale  om  at  forlade  de  bedste  håndskrifter.  Jfr. 
Halm  ad  Cic.  Catil.  11,  g  17;  Lahmeyer  i  Philologus  XXI,  s.  290. 

putavis8ent  have  alle  gode  hdskr.  [for  putassent);  i  det  hele 
ere  de  fuldstændige  former,  der  synes  at  hore  til  den  omhygge- 
ligere og  korrektere  stil,  almindeligere  her  end  de  sammentrukne, 
der  mere  høre  til  talesproget;  jfr.  §  45  nominaverunt,  g  65  tri- 
umphavisset;  g  7  og  81  vinculis  (for  det  nu  alm.  der  skrevne 
vinclis)  o.  s.  v. 

qvam  si  octogesimum.  Her  er  ri  indskudt  efter  P  a  sec.  m. 
og  L  (med  Sommerbr.).  Halm  har  ikke  optaget  det  gentagne 
et,  der  forekommer  mig  bedre  og  tydeligere,  ja  næsten  nødven- 
digt, og  let  kunde  udelades  ved  en  misforståelse. 

g  5  discriptæ  har  jeg  optaget  efter  Halms  opfordring.  Selv 
beholder  han  hdskrs.  descriptæ,  men  tilfOjer:  malim  discriptæt 
ut  sit  idem  quod  distributæ.  Batter  (i  Philologus  XXI)  anbefaler 
det  også  efter  cod.  Rhenaug.,  og  den  nyere  tids  undersøgelser 
synes  at  have  godtgjort  forskellen  mellem  describere  (afgrænse, 
afsætte,  arrid6e)  og  dtseribere  (inddele,  fordele,  anordne).  Samme 
form  er  optaget  g  59  discripta  og  discriptio ,  hvor  både  Halm  og 
Sommerbrodt  læse  således;  men  hdskr.  vakle  (P  har  discriptio, 
L  både  discriptio  og  discripta).  At  betydningen  på  begge  steder 
ikke  er  den  samme,  som  Sommerbr.  antager,  kan  jeg  ikke  se. 

dis  er  skrevet  her  med  alle  Halms  codd.  og  efter  de  cicero- 
nianske  håndskrifters  skrivebrug,  ligeledes  g  19,  25  og  47. 

g  7.  vinculis  er  skrevet  (for  vinclis)  med  hdskr.,  ligesom 
g  81,  hvor  kun  de  ringere  have  den  kortere  form.  Jfr.  bem. 
til  g  4. 

g  8.  istud  (for  istuc)  har  jeg  med  Baker  og  Sommerbrodt 
optaget  efter  P  og  Charisius;  derimod  .ikke  indskudt  sunt  efter 
L  med  Sommerbr.  strax  efter  (neqvaqvam  in  isto  sunt  omnia*. 
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nec  tu,  si  Åtheniensis,  Herefter  er  udeladt  esses  (med 
Sommerbr.  efter  L  og  Erfurt.),  hvilket  Halm  beholder.  Ved 
udeladelsen  bliver  det  hele  kortere  og  mere  afrundet,  hvorpå 
det  her  væsenlig  kommer  an.  Stedet  i  sin  helhed  er  behandlet 
af  Madvig  præfat.  (=  Opuscc.  II,  271),  jfr.  mine  »bidrag« 
s.  10  fg. 

g  10.  comitate  condita  gravitas  har  jeg  beholdt  med  P. 
Men  da  L  har  virtus  gravis  og  cod.  Erfurt.  gravis  virtus,  har 
Sommerbr.  deraf  gjort  virtutis  gravitas,  vistnok  urigtigt  og  uden 
nødvendighed,  virtutis  er  åbenbart  en  glosse,  gravitas  alene 
er  tilstrækkeligt  og  danner  den  bedste  modsætning  til  comitas. 

1  Ennius*  vers:  non  enim  rumores  (i  alle  codd.)  har  jeg 
rettet  til  noenum  rumores  efter  C.  Lachmanns  konjektur  (comm. 
in  Lucret.  p.  1 50),  som  også  billiges  af  Madvig  og  er  optagen 
her  af  udgiverne,  ligesom  af  Haiter  i  de  Offlc.  Håndskrifternes 
non  enim  strider  for  stærkt  imod  metrikken,  og  det  gammeldags 
ord  kunde  som  ukendt  let  forvanskes  af  afskriverne. 

Derimod  har  jeg  forkastet  Sommerbrodts  rettelse  i  det  3die 
vers:  ergo  priusqve  magisqve  (for  postqve  magisqve),  der  støtter 
sig  til  Polybs  ord  III,  105  totg  oiV  nag*  avtov  ysropévoig 
tov  xlvåvvov  ivagrég,  bu  dta  fxtv  t¥tv  Magxov  rolftav  dno- 
halt  ja  o/a,  d$a  dé  r/V  *vld6éiav  tov  øaSiov  aéaurttai  xai 
ngo  tov  xai  vvv.  Thi  selv  om  man  vil  antage,  at  Polyb  har 
kendt  og  tænkt  på  Ennius'  vers,  siger  han  dog  noget  helt  andet; 
hans  «for  og  nu»  gælder  aéa&otai,  ikke  gloria  claret.  Desuden 
brugte  Enuius  ikke  ergo  med  kort  o,  hvilket  først  findes 
hos  Ovid. 

|  II.  fuerat  in  arce  har  jeg  skrevet  med  L  (istdf.  fugerat 
in  arcem,  efter  P);  de  fleste  codd.  have  også  in  arce.  For- 
vanskningen af  fuerat  til  fugerat  var  let,  især  når  in  arce  var 
blevet  til  in  arcem  (in  arc€).  Iler  er  ikke  tale  om  flugt,  men 
kun  om  at  indeslutte  sig  i  fæstningen  efter  at  have  opgivet 
byen.  I:  fuerat  in  arce  angives  også  tydeligere,  at  samtalen 
fandt  sted  noget  efter  at  begivenheden  var  foregået,  ligesom 
dermed  også  antydes  det,  hvorpå  Salinator  netop  beråbte  sig. 

§  12.  qvæ  foran  scientia  juris  augurii  har  jeg  udeladt  med 
alle  hdskr.  Hvorfor  Orell  og  hans  efterfølgere  have  optaget  det, 
er  ikke  let  at  se,  da  det  ingen  nytte  gor;  tvertimod  bidrager 
det  til  at  gore  udtrykket  mattere  (efter  foregående  qvanta). 

ita  turn  cupide  fruebar  har  jeg  beholdt  med  P,  trods  den 
af  Mommsen  anbefalede  ordstilling :  ita  cupide  fruebar  tum  (efter 


138 


G.  Lund 


L,  der  har:  Ita  cupide  fruebatur,  og  de  fleste  andre  codd::  per- 
fruebar  tune),  da  der  intet  vindes  ved  ordstillingen,  men  tum 
snarere  utilbørligt  fremhæves  ved  at  stilles  i  slutningen. 

g  13.  qvarta  nonagesima:  således  (uden  et  imellem)  er  skre- 
vet efter  P  med  Halm  og  Baiter,  og  dette  synes  at  være  alle 
gode  hdskrs.  læsemåde.  Den  gamle  regel  i  sproglæren  (qvartus 
et  nonagesimus  eller  nonagesimus  qvartus)  holder  ikke  stik; 
således,  for  blot  at  tage  ét  expl.  af  et  andet  skrift,  de  Offic.  II, 
g  29.    Jfr.  nedenfor  til  g  16. 

g  15.  L.  Paullus,  pater  tuus>  Sctpio.  Her  burde  måske 
dette  Sctpio  være  udeladt  med  Halm,  da  det  ikke  Pindes  i  de 
bedre  codd.  Jeg  beholdt  det  med  de  fleste  udgivere,  fordi  det 
syntes  noget  utydeligt,  hvem  der  tiltales,  da  personen  ellers 
plejer  at  nævnes,  skont  jeg  indrommer,  at  i  L.  Paullus  ligger 
en  tilstrækkelig  antydning  af,  hvem  der  menes  med  tuus. 

g  16.  For  septem  et  decem  annis,  som  hidtil  er  givet  af 
Orell,  Madvig  og  andre,  skriver  Halm  nu  septemdecim ;  hdskr. 
have  septem  decem,  undtagen  cod.  S,  der  ved  en  rettelse  har 
septimo  decimo.  Men  da  også  læsemåden  annos  findes  for  annis, 
råder  Halm  til  at  skrive  septimo  decimo  anno,  hvilket  jeg  med 
Sommerbrodt  har  optaget.  Baiter  (i  Philologus  XXI,  538)  anser 
dette  (som  findes  i  cod.  Rhenaug.  126)  for  utvivlsomt  rigtigt, 
ligeledes  Lahmeyer  og  O.  Heine.    Jfr.  bem.  til  g  13. 

Ordstillingen  supen'orem  consulatum  hidrører  fra  de  bedre 
hdskr. 

g  19.  Rettelsen  qvintus  Mc  et  tricesimus  og  decem  annis 
(smig.  mine  »bidrag«  s.  4  fg.)  har  jeg  beholdt  navnlig  formedelst 
udgavens  bestemmelse,  ligesom  Sommerbr.  Halm  bevarer  hdskrs. 
tertius  og  novem}  hvorved  Cic.  begår  to  slemme  fejl. 

g  20.  I  det  korrupte  sted:  sic  eni'm  percontantur ,  ut  est  in 
Ncevii  poetæ  ludo  bringer  hverken  P  eller  L  nogen  hjælp.  Den 
af  Mommsen  foreslåede,  af  Sommerbrodt  optagne  rettelse:  sic 
enim  percontantibus  in  N.  p.  1.  (da  L  har  percontantur  ut  in 
N— )  fører  os  ikke  videre;  skont  der  nok  er  noget  stødende  i 
ut  est  in  — .    Jeg  har  intet  forandret. 

g  21.  qvis  sibi,  der  alt  var  bekendt  fra  cod.  Erfurt. ,  be- 
styrkes nu  af  L;  hvorfor  jeg  ikke  har  betænkt  mig  på  at  optage 
denne  læsemåde  (istdf.  qvi  sibi),  ligesom  Sommerbrodt.  Da  bog- 
stavet s  følger  efter,  kunde  det  her  overmåde  let  forsvinde;  og 
meningen  fordrer  helst  qvis  i  enkelttal,  da  der  følger  cut. 
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g  22.  neqve  er  alle  hdskrs.  læsemåde,  for  »ec,  som  fra 
Orell  er  gået  over  i  udgaverne. 

g  23.  num  Homerum:  disse  to  ord  har  jeg  betegnet  som 
en  uægte  tilsætning.  I  codd.  er  der  uoverensstemmelse  dels 
med  hensyn  til  gentagelsen  af  num,  dels  i  navnenes  følgeorden. 
De  fleste  have  num  Homerum  efter  Gorgiam;  Halm  har  derfor 
med  rette  helt  udeladt  dem,  idet  han  tilføjer:  «delere  qvam 
eum  ceteris  transponere  maluimus;  ex  loco  enim,  qvem  nomen 
in  codicrbus  obtinet,  apparet  ab  homine  curioso  addifum  esse*. 
Da  nu  også  L  har:  num  igitur  hunc  omerum,  og  navnet  også 
der  syneB  tilfdjet  for  at  begynde  rækken  med  den  ældste  og 
berdmteste  digter  (ved  hvem  iøvrigt  almindeligvis  blindhed,  ikke 
just  alderdom  fremhæves),  er  der  vistnok  al  grund  til  at  betragte 
disse  to  ord  som  en  uægte  tilsætning. 

Efter  in  omnibus  har  jeg  med  P  udeladt  his.  Det  er  ikke 
nødvendigt,  og  når  Halm  mener,  at  der  bør  læses  uø,  som 
skulde  være  udfaldet  i  P  efter  endelsen  —  us,  da  kan  jeg  heller 
ikke  anse  det  for  rimeligt.  Her  kunde  vistnok  være  tilfdjet  his 
eller  iw,  men  det  savnes  ikke  (»hos  dem  alle«). 

I  24.  qvamqvam  in  his  har  jeg  ligesom  Sommerbrodt  op- 
taget (istdf.  in  aliis)  efter  cod.  Rhenaug.  126  på  Baiters  anbe- 
faling. Ikke  ved  •  andre*  forretninger  er  det  mindre  underligt 
at  oldingen  bevarer  sin  interesse,  men  netop  ved  «disse» 
nævnte,  årlig  tilbagevendende,  som  han  kan  vente  at  se  ud- 
byttet af;  nemo  enim  tam  senex  — . 

g  25.  dubitet  har  jeg  med  Sommerbr.  beholdt,  skont  alle 
codd.  og  Halm  har  dubitaL  Jeg  henholder  mig  til  Madvig  præf. 
p.  VIII:  sed  sive  id  (dubitet)  in  codice  i  Ho  (P)  scriptum  est,  sive, 
ut  fere  in  ceteris,  dubitat,  retinendus  conjunctivus  est;  neque 
enim  qvid  respondeant  agricolæ  Cato  dicit,  sed  qvid  qveant,  si 
q\is  qværat,  respondere.  Her  er  virkelig  ikke  tale  om  et  sæd- 
vanlig givet  svar,  men  kun  om  hvad  der  kan  (kunde)  svares, 
når  man  tænker  sig  at  det  spørgsmål  blev  stillet. 

Et  -melius  skrives  kort  efter  (for  meUus)  efter  de  fleste  og 
bedste  codd.  (deriblandt  P). 

I  det  sidste  af  Cæcilius  Statius'  vers  læses:  esse  seodiosum 
okeri.  Således  Madvig  og  endnu  Halm,  skont  codd.  variere 
meget.  P  har  esse  odiosum  alteri,  L  eum  se  esse  odiosum 
alten.  Nonius:  eum  ipsum  esse  odiosum  alteri.  Navnlig  efter 
sporene  i  L  har  Fleckeisen  opstillet  formodningen  eumpse  esse 
odiosum  a.,  som  Sommerbr.  har  optaget.    Dette  er  dog  næppe 
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rigtigt,  da  se  ikke  vel  kan  undværes.  Imidlertid  vækker  sammen- 
træffet hos  Nonius  og  cod.  L  mistanke.  Måske  kunde  der  læses 
ipsum  se  odiosum  (uden  esse). 

g  27.  ne  nunc  qvidem  har  jeg  beholdt  med  nogle  hdskr. 
efter  Madvigs  forskrift  de  Fin.  p.  824.  V  og  R  have  nec  nunc 
qvidem,  hvilket  Halm  atter  har  optaget,  ligeledes  Sommerbrodt, 
efter  opfordring  af  Lahmeyer  (Jahrb.  f.  Philol.  LXXVI,  138>,  så 
at  meningen  og  sammenhængen  skulde  være:  nec  desidero  vires 
adolesceojiiæ  nunc  q\idem;  og  Ualm  tilfojer:  si  Cicero  ne- qvidem 
scribere  voluisset,  dixisset:  ne  vires  qvidem  nunc  ad.  desidero. 
Men  dette  er  sikkert  urigtigt;  thi  denne  mening  kommer  ikke 
engang  frem  ved  nec;  og  ne  nunc  qvidem  er  ganske  rigtigt,  når 
det,  som  det  skal,  opfattes  som  modsat  non  plus  qvam  adole- 
scens  — ,  altså  om  senectus. 

g  28.  tamen  est  decorus  seni  sermo  qv.  et  r.  Efter  Madvigs 
formodning  er  her  senis  rettet  til  seni.  Dels  er  gentagelsen  af 
senis,  som  følger  strax  efter,  slæbende,  dels  kunde  s  let  sættes 
til,  da  det  følgende  ord  begynder  med  dette  bogstav,  dels 
passer  dativen  langt  bedre  i  forbindelsen.  Emendationen  må 
anses  for  utvivlsom. 

facitqve  per  se  ipsa  sibi  audientiam.  Dette  er  optaget  efter 
L  (der  rigtignok  ovenover  se  har  et  tilskrevet  pe  o:  sæpe)  med 
Sommerbrodt,  isteden  for  det  alm.  persæpe.  Dette  er  dels 
meget  mat,  dels  lader  ipsa  vente  per  se,  dels  var  forvanskningen 
let.    Jfr.  bem.  til  g  75. 

compta  har  jeg  beholdt,  skont  jeg  tvivler  om  dets  rigtighed. 
Efter  at  flere,  som  Seyffert,  Lahmeyer,  havde  taget  anstød  deraf 
og  foreslået  rettelser,  har  Bailer  i  cod.  R  126  fundet  composita, 
som   han    ivrigt   anbefaler.      Den    sammentrukne  skrivemåde 

(compta)  kan  her  have  givet  anledning  til  varianten,  jfr.  comem 
og  communem  g  59.  Vel  ved  jeg,  at  compta  i  overført  betyd- 
ning ikke  er  blot  qvintilianeisk  og  sildigere,  men  at  både  Cicero 
bruger  det  om  talen  og  f.  ex.  Livius  IV,  41,  1  har  oratio  in- 
compta  —  ceterum  militariter  gravis;  men  her  passer  det  dels  i 
almindelighed  ikke  på  oldingens  tale,  dels  ikke  ved  siden  af  qvietus, 
remissus  og  mitis;  hvorimod  composita  i  betydningen  »sat, 
rolig«  (ikke  «vel  sammensat*)  netop  er  det  begreb,  som  her 
ventedes. 

g  29.  an  ne  eas  qvidem  har  jeg  med  Halm  beholdt,  skOnt 
hans  formodning  an  ne  iUas  qvidem  er  sandsynlig  og  optaget  af 
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Sommerbrodt.  Både  P  og  L  have  nemlig  annalea  qvidem ,  og 
de  øvrige  yngre  kilder  variere. 

Ordstillingen  iata  ipaa  er  efter  P  forandret  til  ipsa  iata. 

§  31.  ter/ tam  en  i m  jam  hominum  ætatem  videbat  har  jeg 
med  Sommerbrodt  optaget  efter  L  (istdf.  det  hidtil  af  alle  læste 
vivebat).  Om  også  Ovid  siger  «tertia  vivitur  ætas»,  har  Cic. 
dog  næppe  brugt  dette  udtryk,  og.  når  der  tilføjes  hominum,  da 
bliver  det  endnu  usandsynligere,  hvorimod  videbat  passer  i  alle 
henseender. 

g  32.  vellem  eqvidem  idem  passe  gloriari.  Denne  de  bedre 
hdskrs.  læsning  har  jeg  beholdt,  idet  jeg  tror,  at  Dalm  med 
urette  har  optaget  poaaem  efter  to  af  de  mindre  gode  codd., 
hvilket  også  Lahmeyer  misbilliger.  Om  end  dennes  regel  (i 
Philol.  XXI,  290  og  XXIII,  479)  ikke  skulde  holde  stik  (at  inQn. 
sættes  når  der  er  samme  subjekt,  konjunktiv  ved  forandret  sub- 
jekt og  person),  står  dog  udtryksmåden  fast  hos  Ovid.  Mel.  II,  660 
mallem  nescisse;  Halms  rettelse  Verrin.  IV,  g  43  nollem  dixis- 
sem  er  usikker,  og  Wesenberg  ad  or.  p.  Sest.  p.  2  beviser 
intet  her. 

non  affiixit  for  nec  afflixit  er  alle  bedre  hdskrs.  læsemåde. 

g  33.  qvum  kumeria  auatineret  bovem  [vivum].  Utrum 
igitur  — .  Således  har  jeg  skrevet  og  betegnet  vivum  som 
uægte,  efter  hdskrs.  spor.  P  udelader  nemlig  utrum  (hvilket 
Balm  derfor  udelader);  men  dette  er  dog  næppe  rigtigt,  som 
også  Lahmeyer  mener.  L  har:  bovem  virum  igitur.  Da  nu 
tillige  vivum  er  temmelig  overflødigt,  antager  jeg  det  for  rigtigst 
med  Baiter  at  skrive:  —  bovem.  Utrum  igitur,  hvilket  også 
Madvig  billiger,  idet  vivum  (virum)  let  kan  være  en  forvansk- 
ning af  utrum. 

I  34  audire  har  jeg  beholdt,  skont  L  og  Erf.  har  audiase; 
derimod  er  ordstillingen  forandret  i  natua  annoa  efter  de  bedre 
codd.,  og  imbri  optaget  for  imbre  efter  L  og  Nonius;  ligeledes 
er  autem  indskudt  mellem  qvum  og  eqvo  efter  alle  gode  hdskr. 

g  35.  qvid  mirum  igitur  in  aenibua,  at  infirmi  aunt.  Uagtet 
både  P  og  L  har  aint,  kan  der  dog  ingen  tvivl  være  om,  at 
udgiverne  med  rette  alle  beholde  aunt. 

Ligeledes  bør  beholdes  tamqvam  contra  morbum,  skdnt 
Sommerbrodt  har  skrevet  contra  morborum  vim,  da  L  har  mor- 
horum  med  ovenover  skrevet  vim. 

I  36.  corpori  aolum  har  jeg  optaget  med  Ilalm  efter  hdskr. 
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soli  synes  at  skyldes  Orell ,  og  det  giver  desuden  en  urigtig 

mening. 

exercitando  (for  exercendo)  er  optaget  efter  de  fleste  og 
bedste  hdskr.  L  har  dog  se  exercendo,  ligesom  Erf.  og  Rhenaug  127. 

hos  significat  har  jeg  beholdt.  P  og  flere  codd.  har  hoc, 
hvilket  Halm  har  optaget;  men  denne  forandring  har  jeg  anset 
for  utilladelig. 

g  37.  in  illa  domo  mospatrius  et  disciplina.  Håndskrifterne 
ere  forvanskede  på  dette  sted.  P  har,  efter  angivelsen  hos 
Halm,  in  il  lo  animus  patria«  disciplina,  L:  in  illa  domus  pa- 
tri  domus  disciplina,  ovenover  hvilket  står:  in  illo  animus  patriuj 
disciplina,  altså  rettet  efler  P  eller  efter  deres  fælles  kilde. 

Deraf  har  Mommsen  gjort:  in  illa  domo  patria  disciplina,  hvilket 
måske  er  den  rette  læsemåde,  bedre  i  alt  fald  end  Sommer- 
brodts:  in  illa  domo  patrii  moris  disciplina.  Skont  således  mos 
6ynes  at  være  uægte,  har  jeg  dog  under  en  så  stor  usikkerhed 
ingen  rettelse  foretaget. 

g  38.  in  qvo  est  senile  aliqvid:  her  har  jeg  med  Halm 
efter  codd.  indskudt  est;  ligeledes  er  ordstillingen  liber  Ori- 
ginum  valgt  istdf.  or.  lib. 

qvæ  si  exeqvi  neqvirem  har  jeg  beholdt;  thi  når  Halm  med 
P  og  andre  gode  codd.  læser  qvas  si,  kan  jeg  ikke  billige  det. 
Her  er  jo  ikke  tale  om  de  nævnte  res  alene,  men  om  alt  det 
foregående,  der  samles  i  qvæ. 

Lige  så  lidt  har  jeg  slrax  efter  kunnet  følge  Mommsen  og 
Sommerbrodt,  når  de  med  L  udelade  et  helt  stvkke  i  det  føl- 
gende:  qvæ  jam  agere  non  possem,  sed  ut  possim  facit  acta 
vita,  og  alene  skriver:  qvæ  jam  agerem.  Thi  dette  er  ganske 
vist  en  tilfældig  udeladelsesfejl  i  L,  og  meningen  vinder  ikke 
derved;  tverlimod  bliver  dette  qvæ  jam  agerem  utydeligt,  selv 
om  man  vilde  folge  Sommerbrodts  forklaring  « plane  die  er 
immer  noch  einst  zu  verwirklichen  holTt«. 

g  39.  potiendum  er  her  alle  de  bedste  hdsks.  læsemåde  (for 
potiundum).  ■ 

g  41.  tamqve  pestiferum  udelades  både  af  P  og  L;  men  da 
det  ikke  tydelig  bærer  præg  af  et  glossem,  og  alle  udgivere 
have  beholdt  det,  har  jeg  ikke  vovet  at  udslette  det. 

longinqvior ,  som  Halm  med  P  har  ombytlet  med  longior, 
har  jeg  beholdt ,  da  de  øvrige  hdskr.  synes  at  have  det.  Begge 
ord  bruges  i  betydningen  «« langvarig«. 

g  42.  Qvorsus  hoc  har  jeg  skrevet  isteden  for  quorsus  hæc, 
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da  både  P  og  L  have  hoc,  hvilket  også  andre  nyere  udgivere 
have  optaget. 

vnuLligeretis  istedf.  intelligatis  er  ligeledes  optaget  med 
Halm  (efter  P)  og  Sommerbrodt. 

Mellem  magnam  og  habendam  har  jeg  indskudt  esse  efler 
de  bedste  håndskr. 

g  43.  sæpe  audivi  ex  majoribus  natu  har  jeg  skrevet  for 
det  almindelige  a  majoribus  n.  L  har  nemlig  ea  majoribus  n., 
P  har  ea  a  maj.  n.  E  og  R  e  maj.  n.,  kun  de  ringeste  codd. 
o  maj.  n.   Det  synes  da  utvivlsomt,  at  ex  er  den  rette  læsemåde. 

I  44.  Dnellium  for  Duiltium,  som  Orell  har  mod  alle 
hdskr. ,  har  jeg  skrevet  med  Halm  og  de  nyere  udgivere. 

g  45.  nominaverunt  er  optaget  efter  de  bedste  codd.  Jfr. 
bem.  til  g  4  putavissent. 

8  47.  veneriis  for  venerets ,  som  jeg  alt  i  1ste  udgave  havde 
skrevet  Is.  »bidrag«  s.  4)  findes  bestyrket  af  P  og  flere  hdskr. 

libenter  vero  xstinc  har  jeg  beholdt  efler  L  med  de  fleste 
udgivere.  Isteden  derfor  har  Halm  med  P  skrevet  ego  vero  t- 
stinc,  og  Sommerbrodt  har  forbundet  begge  læsemåder  til  ego 
vero  libenter  istinc.    Men  dertil  er  der  ingen  grund. 

ergo  hoc  non  desiderare  er  beholdt  med  alle  de  øvrige 
hdskr.  undtagen  P,  der  udelader  hoc,  hvilket  Halm  også  gor. 
Jeg  indrammer  nu,  at  det  måske  havde  været  rigtigst  at  stryge 
dette  hoc,  som  let  kunde  indskydes  og  ligner  en  forklaring. 

I  48.  si  non  abunde  poh'tur.  Foran  disse  ord  bør  måske 
med  alle  codd.  indskydes  etiam,  skOnt  meningen  ikke  fordrer 
det.    Halm  og  nogle  nyere  udgivere  have  optaget  det. 

%  49.  Det  af  Madvig  udslettede  mori  (efter  P)  findes  dog 
også  i  L  {mori  videbamus  dimetiendi  — );  men  med  Halm  og 
de  nyere  har  jeg  ikke  villet  optage  det,  da  Madvigs  rettelse 
vistnok  er  utvivlsom. 

g  51.  nec  umqvam  retter  Mommsen  til  nec  cuiqvam  (thi  L 
har  necuiqvam).  Heri  har  jeg  dog  ikke  troet  at  kunne  følge 
ham,  mod  alle  andre  hdskrs.  autoritet,  da  der  intet  vindes  ved 
rettelsen. 

diffundit  er  alle  hdskrs.  læsemåde,  mod  hvis  rigtighed  der 
ikke  kan  indvendes  noget.  Det  er  derfor  også  optaget  af  Halm 
og  de  nyere.  Det  hidtil  almindelig  læste  diffindit  synes  aldeles 
ingen  hjemmel  at  have. 

I  52.  nonne  ea  efficiunt.  L  udelader  ea,  som  findes  i  alle 
andre  hdskr.    Jeg  har  beholdt  det;  thi  skont  det  kunde  være 
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borte,  hvad  enten  det  opfattes  »om  nominativ  (en  sarnmenfatten 
af  alt  det  foregående),  som  jeg  har  gjort,  eller  som  akkusativ 
1=  talia  ut) ,  er  del  dog  paa  sin  plads  her. 

Ordstillingen  fertur  ad  terram  synes  at  findes  i  alle  hdskr. 

g  53  se  ostendit  (for  sese  o.)  findes  i  P  og  de  bedre  hdskr. 

sarmentorum  (uden  —  qve,  som  Orell  bar  tilføjet)  er  alle 
hdskrs.  læsemåde. 

g  54.  Laertam  læses  i  P  og  Erf.,  de  øvrige  eodd.  have 
lertam,  så  at  den  hidtilværende  form  Laertem  måtte  vige  pladsen. 

§  55.  permulia  er  alle  hdskrs.  læsemåde;  kun  Orell  har 
skrevet  multa,  og  andre  efter  ham. 

triumphavisset  er  efter  P,  de  ringere  codd.  triunphasset, 
s.  bem.  til  g  4. 

g  56.  Ordstillingen  efficere  non  er  efter  P  og  de  bedre 
codd.  Det  er  vel  også  korrektere  at  jucundam  benægtes  end 
efficere. 

supervacaneis  operis,  som  Madvig  har  hævdet  efter  P,  lindes 
nu  også  i  L. 

g  58.  Ordstillingen  habeant  igitur  sibi  har  jeg  beholdt  (efter 
P  og  Erf.).  Sommerbrodt  har  foretrukket  læsemåden  i  L:  sibi 
habeant  igitur. 

natationes  har  jeg  beholdt.  P  har  nationes,  med  ta  ovenover, 
L  har  aenationes,  hvoraf  jeg  formoder,  at  den  rette  læsemåde 
er  venationes,  som  også  vel  er  en  bestemtere  ungdommelig 
idræt  end  natationes  [ae  og  re  kunde  overmåde  let  ombyttes). 
Men  jeg  har  dog  ikke  vovet  at  forandre  noget. 

Ligeledes  har  jeg  beholdt  id  ipsum  utrum  lubebit,  som 
også  findes  i  L  (P  har  unum  lubebit) ,  idet  jeg  henviser  til  min 
givne  forklaring  (og  mine  »bidrag«  s.  14  fg.l:  «også  det,  hvad 
man  vil,  -r  også  heri,  som.  man  vil«.  Naucks  gisning,  som 
Sommerbrodt,  men  ikke  Halm  rmr  optaget,  utcumqve  lubebit 
udelukker  den  nødvendige  betegnelse  af  de  to  alternativer  (ja 
eller  nej). 

g  59.  comem  har  j»»g  allerede  optaget  i  min  første  udgave, 
foranlediget  og  bestyrket  ved  Madvigs  bemærkuing  til  Cic.  de 
fin.  II.,  g  80  (jfr.  mine  « bidrag »  s.  5),  som  Halm  nu  også 
følger,  communem  kunde  let  opstå  ved  antagelsen  af  en  for- 
kortet skrivemåde;  comem,  som  hidtil  kun  kendtes  af  nogle  rin- 
gere hdskr.,  får  nu  en  vægtig  støtte  i  L. 

ex  floribus  (for  e  11.)  er  optaget  med  Halm.  P  har  et,  de 
fleste  codd.  e. 
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discripta  og  discriptio  er  omtalt  ovenfor  ved  g  5. 

rite  har  jeg  beholdt  med  P.  Halm  har  med  de  fleste  hdskr. 
rettet  det  til  rede  (Xenoph.  1.  c.  har  dtxaiwg).  Da  imidlertid 
også  L  har  rite,  må  rede  anses  for  en  forklaring;  og  rite  lader 
sig  forsvare  ved  lignende  steder,  som  Offic.  I,  §  16;  Nat.  Deur. 
I,  i  52;  Fin.  II,  2  37;  Timæus  c.  9. 

g  60.  Valerium  Corvinum  har  jeg  skrevet  med  P,  L  og  alle 
eode  hdskr.,  istdf.  det  almind.  Corvum.  Uagtet  han  nemlig 
ellers  kaldes  Corvus  (Livius  VII,  26),  gives  der  ham  dog  til- 
navnet Corvinus  både  af  Censorin.  de  die  nat.  17,  Cassiodor. 
o?  i  Fasti  consulares  anonymi,  også  i  Fasti  Siculi  Koofiivov.  Den 
afledte  form  er  også  mere  analog  med  de  former,  der  ellers 
findes  som  tilnavn. 

Efter  majorea  har  jeg  udeladt  nostri  med  P  og  L.  Som 
bekendt  er  det  ingenlunde  en  nødvendig  eller  overvejende  hyp- 
pig tilfojelse,  f.  ex.  g  45. 

g  61.  Hune  unum,  for  Unum  hunc,  har  jeg  med  Halm  op- 
taget efter  Madvigs  opfordring  (ad  Cic.  de  Fin.  p.  337),  ligeledes 
efter  Bergks  og  Fleckeisens  mening,  ligesom  Sommerbr.  L  har 

tø  ^?  l  C  \Åf  VU  • 

notum  eet  carmen.  Med  Fleckeisen  indskyder  Sommerbrodt : 
notam  est  id  totum  carmen  (da  P  har:  notum  est  lotum  c. ,  L: 
notum  est  itiotum  c,  med  to  skrevet  over  midten  af  itiotwn). 
Men  dette  totum  er  aldeles  overflødigt  og  urigtigt,  og  at  «det 
hele  er  bekendt«  siges  noget  besynderligt  i  forbindelse  med 
incisum  in  s.  Jeg  antager  det  for  uægte,  opstået  af  det  fore- 
gående notum,  og  har  ligeså  lidt  som  Halm  villet  optage  det 
i  texten. 

g  63.  Lacedæmonem  læser  jeg  isteden  for  Lacedcemone  med 
Halm  og  de  nyere  efter  sporene  i  P.  og  andre  codd.  Det  er 
også  i  sig  selv  rigtigere  at  sige,  at  L.  er  et  domicilium ,  end  at 
der  i  L.  er  et  dom.,  da  det  gælder  om  hele  L.,  ikke  el  sted  der. 

g  65.  sed  hæc  morum  vitia  sunt.  At  dette  er  den  rigtige 
læsemåde,  uagtet  P  har  morbi  vitia,  kan  ses  af  L,  der  har 
wrvitia.    Heraf  kunde  let  morbi  opstå,  medens  det  selv  er  en 

sammensmeltning  af  morum  (o:  mor)  vitia. 

g  66.  ubi  sit  futurus  æternus.  Når  Halm,  imod  samtlige 
hdskr. ,  hellere  vil  læse  est  end  sit,  da  går  det  her  ikke  an ;  thi 
der  skal  betegnes  en  hensigt  («for  der  at  blive  evig»). 

g  67.  Ordstillingen  casus  mortis  (for  morlis  casus)  er  op- 
taget efter  P  og  flere  codd. 
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istud  cr.  tenedutit  har  jeg  skrevet  efter  Wesenbergs  op- 
fordring (obs.  ad  or.  pro  Sest.  p.  9),  da  både  P  og  L  have 
istius. 

g  69.  qvid  est  in  hominis  natura  diu?  Her  skrives  ellers 
vita  istdf.  natura;  men  da  både  P  og  L  have  natura,  har  jeg 
med  Sommerbrodt  foretrukket  det.  Åt  alle  andre  hdskr.  have 
vita,  viser  dels  deres  forvanskede  beskaffenhed,  dels  de  her 
nævnte  to  hdskrs.  fortrinlighed  og  indbyrdes  nærhed. 

g  70  neqve  sapienti  usqve  ad  plaudite  veniendum  est.  Denne 
læsemåde  har  jeg  beholdt  med  Halm.  Jeg  indrommer  nu,  at 
efter  samstemningen  af  P  og  L,  hvortil  endnu  kommer  cod. 
Erfiir! . ,  bør  her  vel  rettes  til  tapientibut  og  udelades  est.  Men 
af  stor  betydning  bliver  denne  rettelse  dog  ikke. 

processerit  for  processeris  har  jeg  optaget  efter  P  og  L  med 
Halm  og  de  nyere  udgivere.  Rettelsen  er  ganske  tilsvarende 
til  possit  for  possis  nedenfor  §  72,  hvor  P  h^t  possit,  L  posset; 
thi  begge  steder  bliver  subjektet  ætas  eller  senectus  isteden  for 
■man«  ved  2den  person,  der  ikke  er  synderlig  passende  i  denne 
forbindelse. 

religva  autem  tempora  (med  indskudt  autem)  læser  jeg  med 
Halm  efter  P.  At  her  kommer  tre  sætninger  efter  med  autem 
er  et  træf,  som  viser,  at  Cic.  ikke  har  skyet  denne  ens- 
formighed. 

g  71.  tic  ut  qvum  sua  sponte  har  jeg  skrevet  med  P  og  L, 
isteden  for  sicut  sua  sponte,  dels  for  lighedens  skyld  med  det 
foregående,  dels  for  udtrykkets  rigtigheds  skyld. 

g  72.  pottit  s.  ovenfor  g  70.  Halm  har  beholdt  possis, 
men  er  tilbojelig  til  at  skrive  postil. 

qva  tandem  re  fretut  for  tpe  fretut  har  allerede  Halm  efter 
P  og  de  bedre  hdskr.  a  prima  manu.  Hertil  kommer,  at  L 
også  har  re,  hvilket  meningen  foretrækker. 

g  73.  est  efter  elogium  udelades  både  af  P  og  L,  men  det 
går  naturligvis  ikke  an,  med  mindre  der  tilfojes  el  est  efter  sa- 
pientis,  hvilket  P  har  a  sec.  m.  og  som  Halm  er  tilbojelig  til 
at  foretrække. 

lacrumis  har  Sommerbrodt  rettet  til  dacrumis  efter  Bergks 
og  Fieckeisens  forslag.  Men  skont  alliterationen  stærkt  tilråder 
det,  har  jeg  dog  ikke  af  den  grund  alene  villet  rette. 

g  74.  et  incertum  for  et  id  incertum  har  jeg  med  P  og  L 
skrevet.   På  det  udeladte  id  ligger  der  aldeles  intet  eftertryk. 

g  75.  in  eum  locutn  esse  profectas  istedf.  in  eum  locum 
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sæpe  profectas.  Halm  har  begge  ord  {sæpe  esse)  efter  to  riogere 
codd.,  P  udelader  sæpe,  L  har  se  profectas.  Da  sæpe,  som 
altså  mangler  i  de  bedste  codd. ,  slet  ikke  behøves ,  ja  efter 
latinsk  sprogbrug  almindelig  udelades,  og  her  let  kunde  opstå 
af  esse  [se),  har  jeg  her  ligesom  i  g  28  udeladt  det. 

Ordstillingen  redituras  numqvam  er  optaget  efter  alle  bedre 
håndskrifter. 

g  76.  Ordstillingen  studt'a  certa  er  ligeledes  med  de  bedre 
codd.  foretrukket  for  certa  studia. 

g  77.  non  enim  video  har  jeg  med  Halm  skrevet  efter  P  og 
L  istedet  for  eqw'dem  non  video.  Enim  har  altså  her  kun  en 
svag,  tilknyttende  betydning  som  overgangsord,  men  del  fore- 
kommer ofte  hos  Cic.  på  denne  måde,  hvor  det  stoder  os  mere. 

Ordstillingen  qvod  eo  cernere  mi/n  melius  videor  er  efter  de 
bedre  hdskr. 

tu9  Scipio,  tuqve,  Læli:  således  har  jeg  skrevet  med  P  og 
L.  Den  almindelige  læsemåde  P.  Scipio  tuqve  C.  Læli  har 
dels  ikke  de  bedste  codd.  for  sig,  dels  er  der  i  den  fortrolige 
tale  ingen  grund  til  at  tilfoje  fornavnene,  som  i  dette  tilfælde 
almindelig  udelades,  f.  ex.  g  4,  dels  er  der  heller  ingen  grund 
til  at  sætte  tu  foran  Læli,  når  det  ikke  findes  foran  Scipio. 

g  78.  I  begyndelsen  af  denne  g  ophorer # håndskriftet  P,  så 
al  fra  dette  punkt  L  får  en  desto  storre  betydning,  da  det  er 
fuldstændigt. 

qvod  si  non  posset  er  skrevet  for  possit,  som  Halm  be- 
holder efter  ringere  codd.  Men  Lahmeyer  har  med  rette  hæv- 
det de  bedres  posset;  thi  overgangen  til  nutiden  går  i  det  hele 
taget  bedre  an  i  det  følgende. 

g  79.  o  mihi  carissimi  pli  i  har  jeg  skrevet  efter  L,  istdf. 
o  tnei  c.  f.,  der  kun  findes  i  Erf.  Udtryksmåden  med  dativ  er 
vistnok  fuldt  så  god  og  almindelig. 

nec  enim  for  neqve  enim  er  optaget  som  de  fleste  hdskrs. 
skrivemåde.  , 

i  80.  exissent  har  jeg  beholdt,  hvorimod  Halm  har  optaget 
excessisset  efler  3  af  de  ringere  codd. 

Ordstillingen  illuc  omnia  er  foretrukket  for  den  omvendte 
efler  de  fleste  codd.  med  Halm. 

discessit  har  jeg  med  Sommerbrodt  (efter  L)  foretrukket  for 
discedit,  som  Halm  beholder.  To  hdskr.  have  discesserit.  For 
meningens  skyld  er  fortiden  også  korrektere. 

g  81.  vinca l is  for  vinclis,  jfr.  g  7. 
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g  82.  Ordstillingen  umqvam  mihi  er  foretrukken  for  den 
omvendte  med  Halm. 

de  me  tpse  har  jeg  skrevet  med  L  for  de  me  *]p*o;  jfr.  g  4. 
Ligeledes  Sommerbrodt. 

ad  immortcditatem  et  gloriam  har  jeg  med  Sommerbrodt 
optaget  efter  L  istdf.  ad  immortalitatem  gloriæ  (Madvig)  eller  ad 
immortalitatis  gloriam  (Halm).  Madvigs  læsemåde  (efter  Orell) 
giver  mening,  men  er  uden  håndskrifternes  hjemmel,  hvorimod 
Halms  (efter  tre  codd.)  sikkert  fra  meningens  side  er  at  forkaste. 

g  83.  cujus  er  beholdt  (med  L) ,  medens  Halm  har  cut  efter 
de  yngre  hdskr. 

nec  tamqvam  for  neqve  tamqvam  er  alle  hdskrs.  læsemåde. 

repuerascam  er  beholdt  af  mig,  sk&nt  L.  har  repuerescam, 
hvilket  også  findes  i  to  andre  codd.  og  i  de  bedste  hdskr.  af 
de  Orat.  II,  g  22;  de  yngre  kilder  have  repueriscam.  Rimelig- 
vis er  dog  formen  på  —  esco  den  bedste. 

Ordstillingen  ad  carceres  a  calce  er  optaget  efter  næstea 
alle  codd. 

g  84.  e  domo  (for  ex  d.)  er  skrevet  med  næsten  alle  codd. 
og  Halm.    I,  har  alene  domo. 

commorandi  entm  natura  diversorium  nobia  non  habilandi 
dedit:  således  har,  jeg  skrevet  med  Halm  efter  næsten  alle  hdskr. 
Skrivemåden  deversorium  findes  i  intet  hdskr.,  men  skyldes 
her  Orell. 

ad  xllud  divinum  a.  c.  er  ligeledes  med  Halm  optaget  efter 
de  bedre  codd.  (for  in  illud). 

Ordstillingen  eet  crematum  bestyrkes  af  alle  gode  hdskr. 

g  85.  libenter  (for  lubenter)  er  skrevet  med  Halm,  som 
ingen  varianter  anfører. 

defectionem  har  jeg  derimod  beholdt,  med  Sommerbrodt. 
L  har  defectigationem. ,  der  synes  at  være  en  blanding  af  defec- 
tionem (Krfurt.  alene)  og  defetigationem,  som  Halm  har  optaget 
efter  3  codd.,  medens  andre  have  defatigationem.1) 

Ålborg,  i  December  18G6. 


M  Jeg  benytter  lejligheden  her  til  at  rette  et  par  trykfejl  i  min  2den  od- 
gave  af  Cato  major,  nemlig  §  s  gloria  (f.  gloria),  §  12  contemnimus, 
g  49  inimicitiorum,  g  84  existimem. 
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Det  magyariske  sprog  og  dets  stammeslægtskab. 

Af  Vilh.  Thomsen. 


magyariske  sprogs  oprindelse  og  forhold  til  andre 
sprog  er  et  sporgsmål,  om  hvilket  der  er  sagt  og  skrevet  så 
meget  og  så  modstridende  anskuelser  ere  blevne  forfægtede  dels 
med  videnskabelige  grunde,  dels  i  lyriske  eller  fanatiske  udbrud, 
at  man  ikke  kan  undre  sig  over,  at  de  mange,  der  ikke  selv 
ere  i  stand  til  at  prøve  de  fremsatte  meninger,  kunne  blive  al- 
deles forvirrede  i  deres  dom  og  ikke  vide,  til  hvilken  side  de 
skulle  vende  sig.  Da  der  imidlertid  for  en  upartisk  betragtning 
ikke  mere  kan  være  tvivl  om  den  rette  besvarelse  af  dette 
sporgsmål,  i  alt  fald  i  hovedtrækkene,  og  Magyarerne  tillige  i 
i  den  senere  tid  have  begyndt  at  tildrage  sig  storre  opmærk- 
somhed, har  jeg  trot,  at  en  kort  fremstilling  af  den  derom 
f«rte  strid  samt  dennes  væsentligste  grundlag  og  resultater  ikke 
kunde  være  uden  interesse  også  for  danske  og  særligt  for  dette 
tidsskrifts  læsere,  så  meget  mere  som  bidragene  dertil  ere  så 
spredte  og  for  en  stor  del  vanskelige  at  benytte  for  de  fleste. 
Det  skulde  glæde  mig,  om  det  herved  lykkedes  mig  at  fjerne  de 
uklare  forestillinger  og  tvivl,  som  man  endnu  ofte  hører  udtale. 

Magyarerne  danne,  når  man  ser  hen  til  deres  geographiske 
beliggenhed,  en  afsondret  sprogø  uden  slægtskab  med  de  dem 
omgivende  folk.  Forsåvidt  som  man  ikke  desuagtet  vilde  slå 
dem  sammen  med  disse,  navnlig  Slaverne,  kom  man  i  ældre 
lider,  da  man  manglede  stof  til  sammenligning,  let  til  at  betragte 
dem  som  et  ganske  ejendommeligt  og  enestående  folk,  hvilket 
også  smigrede  deres  egen  stolthed.  Vel  havde  enkelte  rejsende 
eller  lærde  lagt  mærke  til  ligheder  mellem  magyarisk  og  for- 


Med  hensyn  til  udtalen  af  de  magyariske  ord  vil  jeg  strax  her  bemærke, 
at  toneu  altid  ligger  på  forste  stavelse;  at  man  vel  må  gore  forskel  på 
korte  og  lange  selvlyd,  hvilke  sidste  betegnes  med  en  ,  undtagen  o  og  u, 
længden  af  o  og  ii;  at  kort  o  nærmer  sig  noget  til  d,  kort  e  derimod  er 
meget  åbent;  at  «  udtales  som  *,  tysk  sch,  $z  som  vort  s,  c,  cz,  t*z  som 
ts,  c$,  ts  som  I  tal.  c(i),  bom.  c,  z  som  svagt  (tysk)  s,  z»  som  fransk  j,  bom.  z, 
$y  som  dj  (altså  mayyar  som  madjar),  ly  som  tø  (!'),  ny  som  uj  [i\')m 
ty  som  tj  tf).  —  I  finsk  betegnes  selvlydens  længde  ved  fordobl 
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skellige  af  de  med  finsk  beslægtede  sprog,  især  fra  egnene  ved 
Ural,  hvorhen  også  folkets  tradition  pegede  som  det  punkt, 
hvorfra  det  engang  var  vandret  nd  til  sine  nuværende  boliger; 
men  dette  havde  kun  vakt  ringe  opmærksomhed.  Den  forste, 
der  udførligere  søgte  at  vise  et  sådant  slægtskab,  var  en  ungersk 
jesuit  Joh.  Sainovics.  I  året  1769  havde  han  deltaget  i  en 
af  den  danske  regering  foranstaltet  expedition  til  Finmarken  for 
der  at  foretage  nogle  astronomiske  observationer  og  var  da 
under  sit  samkvem  med  Lapperne  bleven  slået  af  ligheden  mel- 
lem sit  modersmål  og  disses  sprog.  Efter  sin  tilbagekomst  til 
København  offentliggjorde  han  sine  iagttagelser  herom  i  en  af- 
handling, som  han  forelagde  videnskabernes  selskab:  •  Dernon- 
stratio,  idioma  Ungarorum  et  Lapponum  idem  esse.  Regiæ 
scientiarum  societati  Danicæ  prælecta  Hafniæ  rnense  Januario 
Anno  MDCCLXX«  *).  Ved  et  tilfælde  er  således  dette  forste  ud- 
førligere forsøg  på  ad  den  rette  vej  at  finde  Magyaremes  stamme- 
frænder udgået  her  fra  Danmark.  Hvormeget  det  end  efter  nu- 
tidens fordringer  lader  tilbage  at  ønske,  har  det  dog  fået  en 
ikke  ringe  betydning  ved  at  lægge  en  grund,  på  hvilken  det  siden 
kun  gjaldt  om  at  bygge  videre.  Det  næste  fremskridt  skete  ved 
Sam.  Gyarmathi ,  hvis  værk:  « Affinitas  lingvae  Hungaricae  cum 
lingvis  Fennicae  originis  grammatice  demonstrata»  (Gottingae, 
1799,  8vo),  et  for  sin  tid  overordentlig  godt  arbejde,  tik  en 
meget  storre  vigtighed  ved  det  langt  rigere  stof  især  fra  de 
østlige  sprog,  som  han  kunde  benytte.  Men  i  det  hele  taget 
fandt  denne  betragtning  kun  få  tilhængere,  medens  den  mod- 
stand, den  mødte  i  skrift  og  tale,  af  indfødte  og  fremmede,  var 
så  heftig,  at  disse  enkelte  mænds  ord  næsten  kun  vare  som 
råb  i  orkenen.  Forst  efterat  i  vort  århundrede  den  sammenlig- 
nende sprogvidenskab  for  de  indoeuropæiske  sprogs  vedkommende 
har  udviklet  sig  til  en  hidtil  ikke  anet  hojde,  er  også  denne  under- 
søgelse bleven  genoptagen  og  forholdet  bedre  klaret.  Allerede 
Rask,  den  forste,  der  med  dristig  hånd  henkastede  de  brede 
grundtræk  til  en,  som  han  kalder  det,  skythisk  sprogvidenskab  *), 
behandlede  det  magyariske  sprog  i  sin  meget  vigtige  afhandling 
om  den  finniske  sprogklasse8;;  Finnen  M.  A.  C  as  tren,  den 

')  Også  oversat  på  dansk  af  M.  R.  Fleischcr  og  trykt  i  Skrifter,  som  udi  det 
kiobenhavnskc  Selskab  af  Lærdoms  og  Videnskabers  Elskere  ere  fremlagte 
og  oplæste.    X,  s.  fio3  IT. 
J)  Max  Muller:  On  the  classification  of  the  Turanian  languages,  s.  12. 

(I  Bunsens  Outlines  of  the  philosophy  of  universal  history). 
3)  Saml.  Afb.  I,  s.  28  fT.    Sml.  hans  Unders,  om  det  isl.  Sprogs  Opr..  s.  9G. 
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utrættelige  gransker  af  alle  de  til  den  «uralaltaiske»  æt  hørende 
sprog,  optog  det  i  sine  undersegelser ;  ligeså  hans  landsmand 
H.  Ke  lig  ren  i  sin  bog:  Die  Orundzuge  der  linn.  Sprache  mit 
Kucksicht  auf  den  ural  -altaischen  Sprachstamm  (Herlin  1847); 
A.  Ahlqvist,  prof.  i  finsk  ved  universitetet  i  Helsingfors,  har 
skrevet  en  interessant  og  lærerig  alhandling:   «Om  Ungerskans 
forvandtskap  med  Hnskan«  *).    I  Tyskland  er  magyarisk  bleven 
behandlet  i  sammenhæng  med  de  andre  finske  sprog  især  i  flere 
skrifter  af  V.  Schott  i  Berlin,  samt  af  F.  Boller  i  Wien  i  en 
række  afhandlinger  i  Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  der  Wissensch., 
såsom:  Die  finnischen  Sprachen  X,  s.  29  IT.,  279  CF.    Die  Declin. 
in  den  flnn.  Spr.  XI,  953  fT.    XII,  141  fT.     Vergleich.  Analyse 
des  magyar.  Verbums  XIX,  109  ff.  261  fif.    Zur  magyar.  Etymo- 
logie  XVII,  216  fT.  316  fT.  o.  a. 

Endelig  have  ikke  få  fordomsfri  Magyarer,  som  dog  må  være 
de  nærmeste  til  at  afgore  dette  sporgsmål,  leveret  dygtige  bidrag 
hertil.  En  ung  magyarisk  lærd,  Anton  Reguly9),  foretog  store 
rejser  i  Finland,  Rusland  og  Siberien  for  at  undersøge  sit  mod- 
ersmåls forbold  til  de  Gnske  sprog3),  men  døde  desværre, 
forend  han  havde  fået  sit  materiale  bearbejdet.  Noget  deraf  er 
udgivet  af  hans  landsmand  Paul  Hunfalvy,  der  overhovedet 
er  den,  der  med  stOrst  dygtighed  har  virket  for  sagen  i  Ungern 
dels  ved  enkelte  skrifter4),  dels  ved  udgivelsen  af  et  tidsskrift: 
•Magyar  Ny elvészet;  szerkeszti  Hunfalvy  Pdl»*).  Til  den  skole, 
der  bar  dannet  sig  om  ham,  hører  bl.  a.  også  A.  M.  Rie  dl, 


')  Trykt  i  tidsskriftet  Suomi,  kirjoituksia  isånmaallisista  ameista,  toinea 
jakso,  lnen  osa  (d:  Suomi,  afhandlinger  om  fædrelandske  emner,  anden 
række,  1ste  del.)  1863.    s.  1  ff. 

'i  Magy.  Beguly  Antal,  idet  dette  sprog  har  den  egenhed  at  sætte  person- 
navnet (fornavnet)  efter  familienavnet  (efternavnet). 

J)  S.  Baer  u.  Helmersen:  Beitrage  rur  Kenntniss  des  russ.  Reiches.  IX. 
(St  Petb.  1845.)    s.  220  ff. 

*j  Foruden  nogle  afhandlinger,  som  jeg  kun  kender  af  navn,  har  han  bl.  a. 
udgivet  en  også  for  ikke-Magyarer  anbefalelsesværdig  finsk  chrestomathi : 
Fmn  Olvaab-kvnyv.  1.  Finn  olvasmdmjok  a  finn  nyelvet  tanulåk  szd- 
mdra.  (d:  Finsk  Læsebog.  I.  Finske  læsestykker  til  brug  for  folk  der 
lægge  sig  efter  finsk).  Pest  1861.  (Kgl.  bibl.;.  II  og  IH,  der,  så  vidt 
jeg  véd,  ikke  ere  udkomne  endnu,  skulle  indeholde  en  magyarisk  over- 
sættelse heraf  og  en  ordbog. 

')  3:  .Magyarisk  sprogforskning;  redigeret  af  P.  H.»  Det  kgl.  bibl.  ejer  de 
tre  forste  bind,  1856—58. 

IV 
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der  har  forfattet  en  fortræffelig  «Magyarische  Grammatik«  (Wien 
1858),  hvori  han  har  anvendt  den  nyere  sprogvidenskabs  be- 
handlingsmåde på  det  magyariske  og  stadig  tager  hensyn  til  de 
beslægtede  sprog,  især  finsk. 

Men  uagtet  det  efter  alt  dette  må  anses  for  fuldstændig  be- 
vist, at  magyarisk  hører  sammen  med  de  flnske  sprog,  vilde 
man  dog  fejle  meget  ved  at  tro,  at  Magyarerne  i  almindelighed 
betragte  det  som  en  afgjort  kendsgerning;  tvertimod,  det  over- 
vejende flertal  vil  intet  høre  derom.  Af  de  endnu  bestandig 
vantro  modstandere  er  der  *)  nogle,  der  uden  at  ville  høre  eller 
fremføre  noget  bevis,  blot  benegte  det;  andre  skamme  sig  i  lat- 
terligt overmod  ved  at  skulle  være  i  slægt  med  sådanne  folk 
som  Ostjakker  eller  Lapper,  medens  de  overse,  at  en  sammen- 
ligning mellem  Magyarer  og  Finner  (i  Finland)  på  ingen  måde 
kan  falde  ud  til  skade  for  disse  sidste;  endelig  er  der  nogle, 
der  ikke  kunne  tænke  sig,  at  folk,  der  leve  i  så  stor  afstand  fra 
hinanden,  kunne  udvikle  samme  ordforråd  og  bojning;  denne 
indvending  modbeviser  historien  og  selve  sprogene  tilstrække- 
ligt. Forsåxidt  de  ville  sætte  noget  positivt  i  stedet,  føle 
nogle  storre  tilfredsstillelse  ved  at  regne  sig  i  nærmere  slægt 
med  Tyrkerne,  hvortil  de  ledes  dels  af  nogen  lighed  mellem 
sprogene,  navnlig  i  visse  punkter  af  grammatiken,  dels  derved,  at 
Hyzanlinerne  kalde  Magyarerne  TovQ*oiy  dels  ved  den  urigtige 
antagelse,  at  alle  Hunnerne,-  fra  hvem  de  efter  gamle  sagn  ned- 
stamme, vare  Tyrker;  andre  ville  heller  antage  dem  for  Indo- 
europæere eller  for  efterkommere  af  de  gamle  Parther  ell.  desl.; 
men  de  fleste  føle  sig  dog  mest  smigrede  ved  at  anse  sig  selv 
for  et  ældgammelt  og  enestående  folk  uden  beslægtede ;  de  råbe 
bestandig  på  det  magyariske  sprogs  oprindelighed  (*eredeti8ég») 
og  mene,  at  man  ikke  behøver  at  ty  til  noget  andet  sprog  for 
at  forklare  de  der  forekommende  phænomener. 

I  forbindelse  med  hele  denne  strid  står  det,  at  ad- 
skillige Magyarer  ere  rejste  ud  navnlig  til  Forasien  for  at  finde 
deres  folks  fædrenehjem  og  stammefrænder.  Foruden  A.  Re- 
gu  ly,  som  vi  ovenfor  have  omtalt,  er  en  af  de  mærkeligste  A 1. 
Csoma  de  Ko  ros,  der  trængte  frem  indtil  Tibet,  hvor  han  op- 
holdt sig  i  1 1  år  i  et  lamaisk  kloster  og  studerede  det  tibetanske 
sprog,  af  hvis  behandling  han  fik  store  fortjenester  ved  den 


*)  efter  Rosty  Zs.  i  Magy.  Nyelv.  IH,  s.  217  f.  og  Hunfalvy  smst.  8.223  f. 
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grammatik  og  ordbog,  han  derefter  udgav  (Kalkutta  1834);  men  med 
hensyn  til  sit  egentlige  formål  fandt  han  intet  ad  den  vej,  han 
havde  valgt.  Hvad  resultat  den  bekendte  Ile r man  Våmbéry , 
der  fornemmelig  vilde  undersøge,  om  Magyarerne  vare  nærmest 
beslægtede  med  de  finske  eller  med  de  tyrkisk-tatariske  folk,  på 
sin  eventyrlige  rejse  er  kommen  til,  vil  vise  sig,  når  engang 
hans  sproglige  iagttagelser  blive  offentliggjorte ;  hvor  vigtige  disse 
end  i  andre  henseender  kunne  være,  er  det  meget  lidet  sand- 
enligt,  at  de  i  nogen  væsentlig  grad  ville  rokke  det  resultat, 
man  allerede  er  nået  til,  og  som  vi  her  have  fremstillet:  at 
Magyarerne  høre  til  den  finske  sprogfamilie. 

Da  måské  flere  af  læserne  ikke  have  på  rede  hånd,  hvad 
der  forstås  herved,  skal  jeg  forsøge  at  give  en  kort  udsigt  over 
de  hertil  hørende  folk.  Til  den  store  uralaltaiske  (turanske, 
skythiske)  sprogæt1)  har  man  foruden  nogle  folk,  hvis  slægtskab 
må  betragtes  som  tvivlsomt,  med  mere  eller  mindre  sikkerhed 
henført  o  store  sprog-  eller  folke-familier:  Tunguser,  Mongoler, 
Tyrker,  Samojeder  og  Finner.  Den  finske  familie,  hvis  ordning 
fra  forst  af  skyldes  Rasks  geniale  blik,  inddeles  på  følgende 
måde2),  hvorved  jeg  ikke  skal  indlade  mig  på  at  prøve  enkelt- 
heder, om  hvilke  der  muligvis  kunde  være  lidt  tvivl. 


1.  Den  finske  (Rask:  finniske)  folkeklasse. 
•Rask :  a)  den  sydlige  stamme:) 

Finner  i  Finland*1),  der  deles  i  Kareler  {Karjalaiset)  og  Jæmer 
(Håmatåiset,  Tavaster);  nærmest  som  udgreninger  af  de 
sidste  må  betragtes: 
Ester  i  Estland  og  Livland. 
Voter  i  nogle  landsbyer  i  Ingermanland. 


')  Sml.  især  Castrén,  Ethnologiska  forelåsningar  ofver  altaiska  Tolken,  i 
hans  Nordiska  resor  och  forskningar,  IV;  også  på  tysk.  M.  Muller:  On 
Uie  classiflcation  of  tue  Turanian  languages. 

*)  Rask  anf.  afh.  Castrén  anf.  værk.  Fremdeles  har  jeg  benyttet  Ahl- 
qviåt:  Muistelmia  matkoilta  VYenajallu  (a:  erindringer  fra  rejser  i  Rus- 
landi,  Helsf.  1859;  enkelte  af  de  her  indeholdte  breve  have  også  været 
tnkte  andre  steder.  Suil.  endvidere  F.  H.  Muller:  Der  ugrische  Volks- 
stamm,  I,  1-2,  Berlin  1837-39 .  og  F.  Schiern:  Europas  Folkestam- 
mer I,  s.  3G  IT.,  hvor  inddelingen  dog  er  mindre  nojagtig. 

*)  De  kalde  sig  selv  Suomalainen^  fl.  -laitet ,  landet  og  sproget  Suomi. 
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Vepser  eller  Nord-Cuder  ved  Onega  og  Bjelo-ozero  i 

guvern.  Olonec1)  og  Novgorod. 
Liver  i  (Livland  og)  Kurland;  kun  få  ere  tilbage. 

(Rask:  b)  den  nordlige  stamme:) 
Lapper  med  forskellige  sprogarter. 

2.  Den  bilgariske  folkeklasse  (Castrén:  Volgafolkene; 
Rask:  c)  den  østl.  stamme  af  den  finniske  klasse). 

Mordviner,  2  sprogarter:  Moksa  og  Erzå;  mellem  Oka  og 

Volga  i  guvern.  Niznij-Novgorod ,  Simbirsk,  Penza, 
Tambov  og  Saratov. 

V 

Ceremisser  fornemmelig  på  Volgas  venstre  side  og  langs 
Kama  og  'vjatka ,  i  guvern.  Kazan ,  samt  det  sydlige  af 
Vjatka  og  Perm. 

3.  Den  perniske  (Rask:  bjarmelandske)  folkeklasse9). 
Votjakker  især  i  guvern.  Vjatka  ved  floderne  Vjatka  og 

Kama. 

Permier  omkring  Kama  i  det  nordlige  af  guvern.  Perm. 

Syrjæner  væsentl.  mellem  Pecora  og  Vyccgda. 
Disse  to  sidste  ere  egentl.  samme  folk. 

4.  Den  ugriske  (jugriske)  folkeklasse. 

Ostjakker  ved  Irtys-Ob',  især  det  nedre  løb;  flere  sprogarter. 
Voguler  mellem  l'ralbjergene  mod  vest,  Losva  og  Tavda,  en 
biflod  til  Tobor,  mod  syd,  Sosva,  der  ved  Berezov 

falder  i  Ob',  mod  nord  og  henimod  Irtys-Ob'  mod  øst.3). 
Magyarer. 

Herefter  ere  altså  Magyarerne  nærmest  beslægtede  med 
Voguler  og  Ostjakker,  folk  der  bo  øst  for  Ural  og  vist  meget 


')  c  es  u,  i  =  svagt  s. 

Ji  De  gamle  Bjarmelænderc  vare  utvivlsomt  Finner,  sandsynligvis  Karelere, 
dog  således,  at  Bjarmeland  i  sin  fulde  udstrækning  tillige  omfattede 
permiske  folk. 

')  Vogulerne  kalde  sig  selv  og  Ostjakkerne  Mansi.  I  russiske  kroniker  be- 
nævnes  disse  folk  med  fællesnavnet  Ugrer  eller  iugrer  (Jugrici),  og  det 
af  dem  beboede  land  Jugrien  (russ.  Jugra,  ældre  Vgrd)  spiller  der  en 
meget  stor  rolle;  landets  beliggenhed  ø.  for  Ural  er  nojagtig  fastsat  af 
Lehrberg,  Untersuchungen  zur  Erlåuterung  der  åltern  Geschichte  Russ- 
iands, St.  Pclb.  1816,  s.  4  fif.    Sml.  forøvrigt  nedf. 

Digitized  by  Google 


Det  magyariske  sprog  og  dets  stammeslægtskab.  |  55 

længe  have  opholdt  sig  der.  At  bevise  dette  i  det  enkelte,  tor 
jeg  navnlig  af  mangel  på  tilstrækkelige  hjælpemidler  her  ikke 
indlade  mig  på;  hvad  jeg  selv  ved  hjælp  af  de  kilder,  der  her 
stå  til  rådighed1),  har  kunnet  udfinde,  har  imidlertid  for  mig 
fuldkommen  bekræftet  dette  slægtskab,  som,  såvidt  jeg  véd, 
tørste  gang  omtales  af  Uerberstein ,  der  som  Carl  den  5tes  ge- 
sandt besøgte  Rusland  i  begyndelsen  af  det  16de  århundrede. 
Forøvrigt  vil  jeg  kun  henvise  til,  at  Gyarmathi  (s.  189),  Klap- 
roth  (Asia  polyglotta  s.  188  IT.)  og  Rask  have  stillet  disse  sprog 
sammen;  at  Castrén,9)  uagtet  der  nu  naturligvis  er  endel  for- 
skelligheder mellem  de  tre  sprog,  dog  i  dem  har  fundet  mange 
rodord  og  også  nogle  grammatiske  ejendommeligheder,  der 
enten  slet  ikke  eller  i  det  mindste  meget  sjeldent  forekomme 
i  de  andre  beslægtede  sprog;  at  A.  Regulya),  idet  han  gor  op- 
mærksom på  forskellen  mellem  de  ost-  og  vest- finske  sprog, 
stiller  magyarisk  nærmest  ved  vogulisk,  dog  således,  at  han 
finder  at  det  i  flere  henseender  står  nærmere  ved  de  vestlige 
Finner  end  ved  de  estlige(?);  at  Hunfalvy  anviser  det  samme  plads 
hvorimod  han  på  en  måde  vil  stille  denne  sprogklasse  som  et 
mellemled  mellem  de  finske  og  de  tyrkisk-tatariske  sprog  (?);  og 
ligeså  mange  flere. 

Kaste  vi  et  blik  på  Magyarernes  ældste  historie,  da  viser 
den  som  bekendt  hen  til  egnene  ved  Ural4).  Efter  at  de  finske 
og  tyrkiske  stammer,  som  sammenfattedes  under  benævnelsen 


'j  Det  vigtigste,  såvidt  jeg  véd,  om  det  meget  lidt  bekendte  voguliske:  Egy 
togul  monda  nyelvtani  U  szåtdri  kisérlettel  (3:  et  vogulisk  sagn  med  for- 
søg til  en  sproglære  og  ordbog)  af  P.  Hunfalvy  efter  A.  Regulys  sam- 
linger (trykt  i  Magyar  akademiai  értesitZ,  1859,  s.  285  IT.)  kender  jeg 
således  kun  af  en  anmeldelse  af  V.  Schott  i  Ermans  Archiv  fur  wissen- 
schaftl.  Kunde  von  Russiand  XIX,  s.  288  IT.  Forresten  er  omtrent  det  eneste 
brugelige  om  dette  sprog  A.  Ahlqvist:  Eine  kurze  Nachricht  uber  das 
Wogulische,  i  Bull.de  la  classe  hist.-philol.  de  l'acad.  imp.  des  sciences 
de  St.  Pétersbourg.  XVI  (1859),  s.  25  ff.  Alt  andet,  især  ældre  ordfor- 
tegnelser, mfi  benyttes  med  stor  forsigtighed. 

'i  S.  fort.  til  hans  Ostjak.  Sprachlehre.    SL  Petb.  1849.  2den  udg.  1858. 

')  V.  Schott:  »Die  tschud.  Sprachen  u.  Reguly  Antal-  i  Ermans  Archiv 
III,  s.  33.    Baer  u.  Ilelmersen  anf.  st.  s.  234. 

4j  Am.  Thierry:  Histoire  d*  Attila,  II,  s.  206  ff.  Y.  Koskinen:  Tiedot 
Suomen-suvun  muinaisuudesta  (o:  efterretninger  om  den  flnske  stam- 
mes oldtid),  Helsingfors  1862,  s.  187  ff.  Zeus  s:  Die  Deutschen  und 
die  Nachbarståmme  s.  745  ff.    Schiern  anf.  værk  s.  105  ff. 
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Hunner,  vare  blevne  drevne  tilbage  mod  øst,  vedbleve  efter- 
kommere eller  stammefrænder  af  dem  at  optræde  i  historien 
under  forskellige  navne.  Hertil  høre  bl.  a.  Kulrigurer,  Uligurer, 
Hunugurer  eller  Onogurer,  Kazarer,  Bulgarer  o.  a.,  af  hvilke 
de  to  sidstnævnte  som  bekendt  dannede  mægtige  riger  i  det 
sydlige  og  østlige  Rusland.     Dertil  hørte  også  et  af  arabiske 

forfattere  omtalt  råt  og  hedensk  folk,  Basvghurd,  der  bode  ved 
kilderne  til  floden  Jaik  (Ural).     Navnet  genfinde  vi  endnu  i  de 

y 

ø.  for  Volga  boende  Baskirer,  der  nu  rigtignok  er  et  tatarisk 
folk;  men  på  den  tid  synes  de,  hvad  også  andre  omstændigheder 
tyde  på,  at  have  tilhørt  den  finske  familie.  Fra  dem1)  eller  et 
med  dem  nærbeslægtet  folk  Ide  ovenror  nævnte  Hunugurer?)  ud- 
vandrede lugrerne,  som  vi  i  det  9ende  århundrede  træffe  ved 
floden  Dnjepr,  hvor  de  endnu  anerkendte  Kazarernes  overherre- 
d6mme.  De  nævnes  forst  under  kejser  Theophilos  (829-  8  i2> 
hinsides  Donau-Bulgarerne  og  kaldes  da  både  OvyyQoi,  Toiqxoa 
og  Ovvvoi.  Derfra  gjorde  de  862  deres  forste  indfald  i  Tysk- 
land. 

Imidlertid  var  det  atter  begyndt  at  gære  ved  Volga.   0.  for 

Kazarerne  bode  et  tyrkisk  folk,  Pecenegerne,  imellem  Volga  og 
Jaik;  disse  kom  i  kamp  med  Kazarerne,  som  fordreve  dem, 
hvorefter  de  kastede  sig  over  de  med  deres  fjender  forbundne 
Ungrer  ved  Dnjepr,  af  hvilke  en  del  drog  mod  øst  til  Persien, 
hvor  de  rimeligvis  senere  ere  forsvundne,  medens  de  øvrige 
bleve  drevne  frem  til  egnen  om  Donaus  munding.  Kazarkha- 
ganen,  under  hvis  overhøjhed  de  vedbleve  at  stå,  gav  her  de  7 
stammer,  af  hvilke  de  bestode,  en  fælles  fyrste,  nemlig  Arpåd, 
son  af  Almos.  Indre  stridigheder  i  l\  zarernes  rige  havde 
imidlertid  lordrevet  nogle  stammer  af  dette  folk,  hvilke  derpå 
under  fællesbenævnelsen  Kabarer  forenede  sig  med  Uugrerne. 
En  af  disse  stammer,  der  efterhånden  fik  en  slags  overherre- 
domme over  de  andre,  bar  navnet  MtyéQti,  åbenbart  det  samme 
som  det  nuværende  navn  Magyar-).  Konstantinus  Porphyroge- 
nitos  fortæller  også,  at  Kabarerne  lærte  Ungrerne  Kazarernes  sprog, 
men  at  de  ved  siden  deraf  talte  ungersk.  Hvis  ellers  de  to  sprog 


')  Beviser  for  l'ngrernes  slægtskab  med  Bnskirerne,  især  hentede  fra  ældre 
rejsende,  findes  f.  ex.  hos  Schiern  anf.  st.  s.  103,  hvortil  jeg  her  vil 
henvise. 

a)  Opså  i  eamlc  indenlandske  boger  forekommer  dette  navn  i  formen  Magery 
Moger  eller  Jleger. 
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vare  synderlig  forskellige,  kan  denne  blanding  neppe  have  und- 
ladt at  indvirke  på  det  ungerske,  for  hvilket  det  kazariske  efter- 
hånden synes  at  have  måtlet  vige. 

I  året  888  tinde  vi  dem  ved  mundingen  af  Donau;  men 
allerede  i  det  følgende  år,  som  det  synes,  bleve  de  af  de  for- 
enede Bulgarer  og  Peceneger  nødte  til  at  drage  mod  vest;  de 
nedsalte  sig  da  i  »Pannoniorum  et  Avarorum  solitudines«,  hvor 
de  stiftede  el  rige,  der  på  en  måde  kan  betragtes  som  en  fort- 
sættelse af  Hunnernes  og  Avarernes,  og  som  de  slaviske  folk, 
der  i  tidens  løb  vare  indvandrede  der,  måtte  underkaste  sig. 
Herfra  udbredte  de  dristige  ryltere  som  bekendt  længe  rædsel  i 
nabolandene  ved  deres  ødelæggende  indfald,  indtil  de  tilsidst 
bleve  tvungne  til  at  holde  sig  i  ro  indenfor  de  grænser,  de 
siden  den  tid  have  beholdt. 

Hvad  folkets  navn  angår,  da  kalde  Byzantinerne  dem  i  al- 
mindelighed Tovgxoåy  også  Ovyygoi  eller  desl.,  de  vestlige  kilder 
omtale  dem  derimod  strax  under  na\net  Ilungari,  Ungri.  Sig  selv 
benævne  de  som  bekendt  Magyary  fl.,  Magyarok  og  landet  Ma- 
gyarorszdg.  Om  disse  navnes  oprindelse  og  betydning  har  der 
været  stridt  meget.  Hunfalvy  har  søgt  at  vise1),  at  ordene  ma- 
gyar, moger7  jogur,  ujgur  >  rndd<rne  mag,  mog,  jog,  uj  ere  iden- 
tiske, og  efter  tyrkisk  jogur  {jogurt  «sammenlnben  melk»)  til- 
deler han  disse  betydningen  »hænge  sammen,  flyde  sammen« 
[*6*&zeragadni ,  megaludni*) ,  og  forklarer  ujgur  =  magyar  som 
•forbunden«  (tszovetséges*).  Heri  er  der  meget  ubevisligt; 
det  går  neppe  an  at  identilicere  disse  ord,  ligesom  jeg  ej  heller 
tror,  at  det  kan  nytte  at  søge  efter  deres  oprindelige  betydning. 
Jeg  tror%ikke,  at  man  kan  komme  videre  end  til  at  sige,  at 
Magyar  fra  forst  af  er  navnet  på  en  enkelt  stamme  ,  men 
senere  er  bleven  overført  på  hele  folket,  en  overgang,  som  man 
også  andre  steder  såre  ofte  træffer  exempler  på.  Hvad  det 
andet  navn  angår,  da  har  man  allerede  oftere  sammeustillet 
det  med  den  s.  \bi  anførte  russiske  benævnelse  på  de  folk, 
vi  efter  det  foregående  må  betragte  som  Magyarernes  nærmeste 
stammefrænder,  Ugrer  eller  Ju^rer,  og  dette  sidste  har  man 
da  i  almindelighed  været  tilbøjelig  til  at  anse  for  deu  ældste 
form  og  undertiden  atter  sammenstillet  med  de  tyrkiske  folke- 
oavne  Ujgur,   Ogor  o.  desl.     Dette  forholder  sig  imidlertid 


M  Mit  jelent  a'   magyar  szd?  p:  Hvad  betyder  ordet  magyar?)  i  Magy. 
Nvclv.  I,  s.  44  IT. 
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neppe  således.  På  oldslavisk  hedder  en  Ungrer  qgrinti1). 
Ganske  stemmende  med  de  almindelige  lydlove2)  svarer  hertil 
f.  ex.  polsk  Wqgrzyn  eller  W$gier  fl.  W^grzy  (landet  W^gryl 
bømisk  U/ier  (landet  Wiry),  russisk  {Ugrin)  ilt.  Ugre  eller  Ugry 
(ældre  Ugri),  og  således  benævnes  virkelig  også  Ungrerne  hos 
den  russiske  kronikeskriver  Nestor  (omtr.  1100),  hvor  han  fortæller 
om  deres  vandringer8).  Nu  derimod  er  det  almindelige  russiske 
navn  på  landet  Vengrija  og  på  indbyggerne  Vengercy ,  hvilket 
åbenbart  er  optaget  fra  de  mellemboende  Polakker,  formodentlig 
fordi  Russerne  vedbleve  at  anvende  det  ægte  navn  på  de  egne,  fra 
hvilke  Ungrerne  engang  vare  vandrede  ud,  eller  måske  rettere 
den  nordlige  fortsættelse  deraf,  og  på  den  anden  side  efter- 
hånden glemte  det  oprindelige  slægtskab  mellem  disse  og  de 
tilbageblevne  folk.  Som  sikkert  må  det  ifølge  dette  betragtes, 
at  navnet  Ungrer4)  er  kommet  til  Vest-Europa  gennem  Slaverne, 
at  det  ligefrem  er  det  samme  som  Russernes  Ugrer  eller  Jugrer5), 
at  formen  med  næselyd  er  den  oprindeligste6),  og  at  det  derfor 
ikke,  ialtfald  ikke  umiddelbart,  kan  stilles  sammen  med  Ujgur 
o.  desl.  Videre  at  forfølge  navnets  oprindelse  og  betydning  skal 
jeg  ikke  forsøge  på;  kun  skal  jeg  bemærke,  at  det  ikke  fore- 
kommer mig  usandsynligt,  at  det  hænger  sammen  med  det 
ovenfor  omtalte  folkenavn  Onogurer  eller  Hunugurer,  hvilket 
Klaproth,  Am.  Thierry  o.  a.  også  antage. 

Jeg  skal  nu  meddele  nogle  enkelte  træk,  der  kunne  tjene 


!)  <}  udtales  ong,  g  eng. 

2)  f.  ex.  oldsl.  fgli  (kul),  polsk  wegiel,  bom.  uhel,  russ.  ugoV  (sml.  Iittausk 
angtls,  sanskr.  atigåra-s);  oldsl.  yglu  (hjorne),  polsk  wfgiet,  bom.  6hdy 

russ.  ugol  (sml.  lat.  angvlus);  oldsl.  ygorict  (ål),  polsk  tc^gårz,  bom. 

ulior,  russ.  ugor'  (sml.  litt.  ungurijs,  lat.  anguilla);  o.  s.  0. 

a)  Chronica  Nestoris  ed.  F.  Miklosich  s.  6  c.  8,  s.  12  c.  19  (ved  år  6406 
=  898),  s.  14  c.  21  (år  6410  =  902)  o.  a.  st  (Sml.  Schldzers  udg. 
II,  8.  113  (T.  III.,  s.  107  fl".  243  ir.) 

4)  Formen  Ungarn  o.  s.  ▼♦,  en  efterligning  af  det  latinske  Hungari,  er  på 
dansk  mindre  rigtig;  man  bor  sige  Ungern,  Ungrer,  ungcrsk,  hvilket 
også  tidligere  almindeligt  brugtes. 

*)  Mod  disse  to  formers  identitet  kan  der  ligeså  lidt  af  sproglige,  som  af  histo- 
riske grunde  rejses  nogen  indsigelse,  da  russ.  meget  ofte  tilfojer  eller 
bortkaster  et  j  foran  en  selvlyd  i  begyndelsen  af  et  ord.  —  At  navnet 
Vogul  på  en  eller  anden  måde  også  er  beslægtet  hermed,  er  ikke  umu- 
ligt. 

•)  Sml.  Krug  i  Baer  u.  Helmersen  Beitråge  o.  s.  v.  IX,  s.  225. 
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til  at  karakterisere  dels  det  magyariske  sprog  i  og  for  sig, 
navnlig  i  sammenligning  med  vor  sprogæt,  dels  dets  forhold 
til  de  sprog,  med  hvilke  det  efter  det  foregående  er  beslægtet. 
Per  påtrænger  sig  herved  et  meget  føleligt  savn.  Medens 
vi  nemlig  kende  så  mange  ældre  former  af  de  indoeuropæiske 
sprog  og  derved  med  sikkerhed  kunne  forfølge  dem  meget 
langt  tilbage,  hvilket  naturligvis  i  h6j  grad  har  fremmet  den 
sammenlignende  undersøgelse  af  dem,  er  noget  sådant  ikke  til- 
fældet her;  vi  have  her  væsentlig  kun  med  nulevende  sprog- 
former at  g6re  og  kunne  f.  ex.  for  magyariskens  vedkommende 
ikke  gå  længere  tilbade  end  til  det  12te  eller  1 3de  århundrede, 
for  finskens  kun  til  16de1).  Vel  have  vi  i  den  anden  (såkaldte 
skythiske  eller  sakiske)  art  af  Akhæmenidernes  kileindskrifter  et 
sprog,  som  vistnok  må  henføres  til  denne  æt;  men  det  står 
dog  altfor  fjernt  fra  dem,  vi  her  beskæftige  os  med,  og  måské 
fra  alle  nulevende,  til  at  man  må  vente  derfra  at  kunne  hente 
nogen  hjælp  med  hensyn  til  enkelthederne.  Det  vil  altså  gælde 
om  at  finde  det  sprog,  der  bedst  har  bevaret  det  oprindelige. 
Derom  ere  nu  alle  enige,  at  der  her  kun  kan  være  tale  om 
Gnsk  (Suomt),  at  det  begunstiget  af  landets  afsondrede  beliggen- 
hed i  det  hele  renest  og  skonnest  har  bevaret  o«  udviklet  det 
givne  grundlag,  at  man  ved  enhver  sammenligning  mellem  disse 
sprog  må  gå  ud  fra  finsk,  som  ved  de  indoeuropæiske  fra 
Sanskrit2).  Det  magyariske  derimod,  der  foruden  dette  er  det 
eneste ,  der  kan  glæde  sig  ved  en  rigere  uddannelse  gennem  en 
literatur,  har  på  mange  måder  lidt  meget,  dets  ordformer  ere 
blevne  afkortede,  det  har  udviklet  meget  nyt,  har  optaget  mange 
fremmede  ord  fra  de  forskellige  sprog,  med  hvilke  folket  i  ti- 
dernes lob  er" kommet  i  beroring,  såsom  persisk,  tyrkisk,  tysk 
og  især  de  slaviske  sprog,  o.  s.  fr.  Til  denne  slOrre  forandring 
er  grunden  naturligvis  væsentlig  at  søge  i,  at  folket  har  spillet 
så  stor  en  rolle  i  historien  og  været  genstand  for  så  mange 
omvæltninger. 

Just  på  grund  af  denne  mangel  på  et  ældre  sprog  fore- 


»i  En  del  af  Finnernes  rige  skat  af  episke  digte  må  utvivlsomt  være  for- 
fattet ikke  Jidet  tidligere;  men  da  så  godt  som  alt  lige  indtil  vort  år- 
hundrede kun  er  bleven  opbevaret  gennem  mundtlig  tradition,  har  den 
gamle  sprogform  naturligvis  ikke  kunnet  holde  sig  uforandret. 

•)  Hermed  vil  jeg  ingenlunde  negtc,  at  et  af  de  andre  sprog  tidt  kan  have 
bevaret  noget  ældre,  som  finsk  har  tabt  eller  forandret. 
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kommer  det  mig,  at  man  næstea  i  endnu  hojere  grad  end  ved 
dc  indoeuropæiske  sprog  bor  med  stor  varsomhed  og  ved  en 
streng  methodisk  fremgangsmåde  /  søge  at  fastsætte,  hvad  der 
såvel  i  ordforråd  som  i  grammatik  er  oprindeligt  og  hvad  der 
er  senere  tilkommet,  hvad  der  virkelig  er  fælles  og  hvad  der 
kun  er  parallel  udvikling  (en  kategori,  som  man  er  meget  til— 
bOjelig  til  at  overse),  og  derved  finde  de  enkelte  sprogs  over- 
gangslove  og  de  ældste  til  grund  liggende  former  —  alt,  idet 
man  for  at  skaffe  et  sikkert  udgangspunkt  begynder  med  et 
mindre  område  og  derfra  efterhånden  går  videre.  Noget  heraf 
har  man  imidlertid,  fra  forskellige  sider  ikke  altid  været  tilstræk- 
kelig opmærksom  på.  Aldeles  ubrugelige  til  beviser  på  over- 
gangslove  ere  således,  for  ikke  at  tale  om  værre  ting  nogle  af  de  exx., 
Kiedl  anfører  i  sin  Magy.  Gramm.  s.  74-75,  som  finsk  papuy 
magyar.  bab  (bonne),  begge  uafhængig  af  hinanden  optagne  fra 
slavisk  bob,  f.pukki,  m.  bak  (buk),  det  forste  optaget  fra  svensk, 
det  andet  fra  tysk,  ligeså  f.  tupai  m.  szoba  (stue),  f.  tap-pi,  m. 
csap  (tap)  o.  fl.  Et  andet  exempel  på  en  noget  let  behandling 
af  deslige  love  er  den  ovenfor  s.  157  anf.  forklaring  af  ordet 
Magyar.  Ved  alt  dette  er  der  endnu  såre  meget  at  gore,  og 
hele  den  comparative  behandling  af  disse  sprog  er  endnu  i  sin 
barndom.  1  det  følgende,  der  nærmest  er  beregnet  på  at  give 
læsere,  der  ellers  ikke  ere  inde  i  disse  sprog,  et  almindeligt 
overblik,  vil  jeg,  forsåvidt  jeg  anstiller  sammenligninger,  især 
holde  mig  til  finsk,  som  det  sprog,  hvortil  jeg  har  mest  ma- 
teriale at  råde  over,  uagtet  jeg  selv  på  d»  t  bestemteste  må  holde 
på,  at  ved  en  streng  comparativ  undersøgelse  bor  dette  kun  ske 
gennem  adskillige  mellemled,  hvilke  jeg  kun  her  af  andre  grunde 
nødes  til  at  tage  mindre  hensyn  til. 

Ved  enhver  undersøgelse  om  sprogslægtskab  komme  to  fac- 
torer i  betragtning:  ordforråd  og  grammatik.  Med  hensyn  lil 
vort  foreliggende  emne  vilde  det  nu  være  en  meget  let  sag  at 
opregue  en  stor  mængde  ord  og  det  just  af  dem,  der  må  anses 
for  de  oprindeligste,  som  magyarisk  har  tilfælles  med  de  finske 
sprog.  Da  imidlertid  sådanne  ordsammenligninger  oftere  ere  le- 
verede på  andre  steder,  og  de  desuden  i  almindelighed  ikke  have 
så  stor  betydning,  når  man  ikke  tillige  kan  vise  det  indbyrdes 
forhold  mellem  ordene  i  de  forskellige  sprog,  skal  jeg  ikke 
dvæle  > idere  herved.  Kun  over  én  klasse  af  ord  skal  jeg  med- 
dele en  oversigt,  da  allerede  de  aldeles  slående  vise,  hvor  det 
magyariske  sprog  er  at  henføre,  nemlig  talordene.    Foruden  de 
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voguliske  og  ostjakkiske,  samt  de  finske  lilfojer  jeg  desuden  de 
tyrkiske  former,  for  at  man  kan  se,  hvor  slor  forskellen  er 
mellem  disse  og  hine. 


Magyarisk 

Vogulisk ') 

Ostjakkisk1) 

Finsk 

Tyrkisk 

åiiktiå  tik) 

tf;  i,  ei 

yk*i>) 

bir 

2.  két,  ketto 

kitfl  (kit) 

kåden,  kat 

kaksi 

ito 

3.  hdrom 

qHrum 

iXtidem;  fodern; 

kolme 

V 

tic 

1      —  1  f  ri 

tqGdlem;  jf6/em 

4.  néyy 

nilU 

/  tf 
(neda.  net;  nedla; 

f 

i  __i 

neljå 

d'drt 

5.  ot 

åt 

\nel 
vit 

•  •  • 

mm 

be§ 

6.  hat 

qot 

XHt;  qGt;  Xot 

kuusi 

alty 

7.  hét 

soat 

tabet;  tlåbet 

seitsevittn 

jedl 

8.  nyolc 

t 

nolou 

r 

t  ni  da;  nigedla/; 

kahdeksan 

aekk 

9.  kUenc 

ondolou 

år  joti ;  ei  erX  jon 

yhdékaHn 

dokbz 

10.  Hz 

hu 

W)  jan 

kymmenen 

on 

20.  hx'isz 

quss 

Xus;  qos 

kaksi  kym~ 

igirrnl, 

mentå*) 

irm\ 

»00.  ezdz 

tit,  &åt 

sdt;  såt 

sata 

jiiz 

Herved  vil  jeg  på  dette  sted  navnlig  henlede  opmærksom- 
heden på  benævnelsen  for  8,  der  ligesom  9  i  alle  disse  sprog 
synes  at  udtrykkes  ved  en  slags  subtraction  fra  10,  men  kun  i 
de  tre  sprog  stemmer3);  10  betegnes  på  forskellig  måde  i  de  for- 
skellige sprog;  finsk  kymmenen  synes  at  slå  i  forbindelse  med 
hammen  (den  flade  hånd);  magy.  tiz  er  vist  optaget  fra  et  eller 
andet  indoeuropæisk  sprog;  delle  er  også  meget  tidlig,  måské 
allerede  i  det  fælles  grundsprog,  sket  med  I006) 


')  Efter  Ahlqvist:  Eine  kurze  Nachricht  uber  das  Wogulische.  (s.  ovfr.) 

'l  De  sideordnede  former  ere  fra  forskellige  sprogarter,  hvilke  jeg  ikke  har 
ansét  det  for  nødvendigt  her  nærmere  at  betegne.  S.  Castrén-.  Ostjak. 
Sprachl.,  2te  Ausg.  s.  33.  Ahlqvist  i  Suomi,  tidskrift  i  fosterlandska 
åmnen,  1858,  s.  367. 

■|  Af  I,  2,  &  Og  6  hedder  f.  ex.  ejef.  yhden,  kahden,  viiden,  kuuden;  i  disse 
og  lignende  ord  er  «  vist  kun  at  betragte  som  binde  selvhd,  så  nt  stam- 
men bliver  yht,  kaht,  ønt,  kuut  (ikke,  som  man  sædvanlig  siger,  yhte 
o.  s.  v.);  *  som  i  græsk  noaa  =  sanskr.  patis. 

v  9  f 

'l  Mordvinsk  (Erzai  korns,  (Moksa)  korns;  syrjænsk  kyz. 
*)  Sml.  bl.  a.  Ahlqvist  i  Suomi,  2nen  jakso,  1  s.  40  IT. 
V  Sml.  f.  ex.  sanakr  cata,  pers,  sad,  oldslav.  suto. 
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Af  langt  storre  vigtighed  er  sproglæren.  Inden  jeg  går 
over  til  det  enkelte,  skal  jeg  blot  erindre  om,  at  man  som  be- 
kendt sædvanlig  henfører  hele  den  ural-altaiske  æt  til  de  så- 
kaldte agglutinerende  sprog,  hvis  særkende  er,  at  dc  til  den 
uforanderlige  rod  ligesom  «lime»  de  forskellige  tillæg,  der  be- 
tegne ordets  function,  så  at  det  hele  danner  et  aggregat,  hvis 
enkelte  dele  endnu  ere  temmelig  gennemsigtige  og  lette  at  sondre. 
Imidlertid  er  forskellen  mellem  disse  og  de  såkaldte  flecterende 
sprog,  til  hvilke  vor  sprogæt  horer,  i  mange  punkter  temmelig 
vag,  og  der  Ondes  her  ikke  få  dannelser,  som  med  fuld  ret 
kunne  siges  at  bero  på  en  flexion. 

Fælles  for  hele  sprogætten  er,  at  roden  altid  sættes  forst 
og  til  den  hænges  da  alle  aflednings-  og  bøjningsendelser.  Det 
er  derfor  ganske  naturligt,  at  i  alle  til  den  finske  familie  hørende 
sprog  med  en  enkelt  undtagelse  tonen,  der  vel  må  adskilles  fra 
længden,  kommer  til  at  ligge  på  den  fOrste  stavelse.  Imidlertid 
finder  dette  i  magyarisk  endogså  sted  ved  sammensætninger  med 
forholdsord,  som  i  en  senere  tid  rimeligvis  under  påvirkning  af 
fremmede  sprog  ere  blevne  meget  almindelige,  uagtet  de  egentlig 
stride  imod  disse  sprogs  ånd.  Ganske  afvigende  ere  derimod 
de  tyrkiske  sprog,  idet  de  i  almindelighed  betone  endelsen. 

I  lydlæren  træffe  vi  forst  på  den  såkaldte  vocalharmoni,  en 
lov,  som  foruden  her  næsten  kun  i  finsk  og  tyrkisk  findes  fuld- 
stændig gennemført;  men  der  er  stærkere  eller  svagere  spor  af, 
at  den  tidligere  har  været  meget  mere  udbredt.  De  magyariske 

selvlyd  deles  nemlig  i  hårde:  a,  rf,  o,  w,  ti,  bløde:  c,  ø,  ø,  u,  nf 
og  ubestemte:  e1),  é,  i}  •'.  Af  disse  kunne  de  to  forste  rækker 
aldrig  stå  sammen  i  ét  ord;  den  tredje  kan  forenes  med  alle, 
dog  betragtes  de  dertil  hørende  selvlyd  i  almindelighed  som 
bløde.  Alle  egentlige  endelser  have  derfor,  såvidt  som  det  kan 
ske ,  en  dobbelt  form ,  én  med  hård  selvlyd  og  én  med  blød,  af 
hvilke  den  forste  anvendes,  når  rodens  selvlyd  er  hård,  den 
sidste  når  den  er  blød,  f.  ex.  halhatatlansdgunk  =■  finsk  kuole- 
mattomuutemme  (vor  udødelighed),  telhetetlenségeniet  —  f.  tayty- 
maltomyyteni  (min  umættelighed ,  accus.).  Riedl  har  vist  ret, 
når  han  forklarer  dette  som  et  middel  til  at  bringe  de  forskel- 
lige ,  oprindelig  selvstændige  elementer,  af  hvilke  ordet  sammen- 
sættes, til  at  smelte  sammen  således,  at  enheden  også  afpræger 
sig  i  det  ydre.  Forøvrigt  kan  man  ikke  negte,  at  dette  navnlig 
i  magyarisk,  der  ikke  har  finskeus  afvexlende  og  fuldtonende 


M  d:  et  e,  der  nærmer  sig  til  o. 
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selvlyd,  undertiden,  som  just  i  de  anførte  exx.,  giver  ordene 
noget  vist  slæbende  og  ensformigt,  —  næsten  endnu  mere  end 
i  danske  ord  som  menneskevennerne,  for  såvidlsom  også  de 
ubetonede  selvlyde  udtales  bestemtere  end  i  dansk. 

Medens  de  finske  sprogs  medlydssystera  oprindelig  er  meget 
simpelt,  idet  der,  som  endnu  i  finsk,  af  de  klangløse,  idet- 
mindste  i  forlyd,  kun  fandtes  de  tre  stærke  k,  t,  p,  af  hvisle- 
lyd vist  kun  s  og  af  de  åndende  i  det  hojeste  måske  h,  har 
såvel  magyarisk  som  de  fleste  østflnske  sprog  senere,  tildels 
under  fremmed,  især  slavisk  påvirkning,  udviklet  flere  nye  med- 
lyd,  navnlig  g,  d,  b,  samt  /,  og  en  storre  rigdom  på  hvisle- 
lyd; dog  tyder  den  ringe  overensstemmelse,  der  er  mellem  de 
forskellige  sprog  i  brugen  af  disse,  på,  at  vi  her  have  et  til- 
fælde af  senere  parallel  udvikling. 

I  sammenhæng  hermed  ville  vi  betragte  et  ganske  interes- 
sant forhold.  Ligesom  nemlig  ifølge  den  for  den  gotiske  sprog- 
klasse ejendommelige  lydfremskydning  dansk  fader  svarer  til 
lal.  pater,  dansk  horn  til  lat.  cornu,  således  bliver  i  magy  ar.,  i 
mange  tilfælde  et  oprindeligt  k  til  h,  et  oprindeligt  p  til  /, 
f.  ex.  finsk  kala  (fisk)  —  magy.  hal,  f.  kuolen  (jeg  dør)  =  m. 
hal  (3  pers.),  f.  kuulen  (hører)  =  m.  hall,  f.  kuu  (måne)  =  m. 

hé  o.  a.  eller  f.  puu  (træ)  =  m.  fa,  f.  paa  (hoved)  —  m.  fo, 

fej,  f.  pilvi  (sky)  =•  m.  felho,  felleg,  f.  puoli  (halvdel)  =  m. 
ftt,  Ipoika  (son)  =  m.  fi  o.  a.  Imidlertid  adskiller  denne  lydfrem- 
skydning sig  væsentlig  fra  den  gotiske  derved,  at  den  ikke  som 
denne  er  ufravigelig  lov,  og  at  den  ikke  kender  til  dennes  kreds- 
løb. Derfor  findes  undertiden  p  og  oftere,  især,  som  det  synes, 
foran  bløde  selvlyd,  k  bevaret  f.  ex.  f.  kåsi  (hånd)  =  m.  kéz> 

f.  hm  (sten)  =  m.  ko  (fl.  kovek),  f.  keski  (mellemrum)  =  m. 
tøj  f.potka  iho\)  =  m.  pata.  Omvendt  kommer  magy.  h  heller 
ikke  altid  af  oprind,  k,  men  kan  også  være  opstået  på  anden 
måde  f.  ex.af  s,  som  i  hid  =  f.  nlia  (bro)  eller  i  hit  (7).  Fremdeles 
mangler  næsten  ganske  en  tilsvarende  overgang  af  t,  der  vel 
nærmest  skulde  blive  til  sz  (o:  s),  men  dette  finder,  med  sikker- 
hed neppe  sted  uden  i  det  ene  ord  szél  (vind)  —  f.  tuulu  Men  det 
mærkeligste  er  dog,  at  der  i  ét  tilfælde  er  tilløb  til  noget  lig- 
nende i  de  to  nærmest  beslægtede  sprog,  idet  nemlig  k  i  vogul. 
ofte  bliver  til  q  (gutturalt  k),  i  ostjakkisk  i  nogle  sprogarter  til 
?'),  i  andre  til  %  (ch),  og  såvidt  jeg  kan  se,  stemme  de  enkelte 


')  Castrén  bruger  også  i  dette  tilfælde  k;  men  efter  hans  beskrivelse/ 
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tilfælde  aldeles  med  magyarisk.  Jeg  vil  således  henvise  til  talordene 
3,  G,  20,  og  på  den  anden  side  2;  fremd.  les  f.  ex.  til  ostj. 
yut',  qutl  (fisk),  %adem,  qadlem  (dør),  judem ,  qudlem  (hører) 
o.  a. ,  men  két,  ledt  (hånd),  lceu,  kaux  (sten),  kut  mellemrum) 
o.  s.  v.  Derimod  bliver  p  uforandret  f.  ex.  pitetj,  pillet]  (sky), 
pog,  pa%  (son)  o.  m.  a.  Denne  overensstemmelse  i  behand- 
lingen af  h  kan  ikke  hero  på  et  Ulfælde;  vi  må  antage,  at  det 
lorste  skridt  til  en  art  lydfremskydning  allerede  var  gjort  på  det 
for  den  ugriske  sprogklasse  fælles  trin,  men  at  magy.  derpå  har 
ført  det  videre  ved  at  gore  k  til  rent  h  og  også  behandlet  p  på 
en  lignende  måde. 

Med  hensyn  til  brugen  af  lydene,  navnlig  til  fordelingen  af 
medlyd  og  selvlyd  i  ordet,  viser  hele  den  ural-allaiske  æt  en 
meget  fin  følelse  for  velklang  og  blødhed.  Dette  lægger  sig 
også  for  dagen  i  en  i  alle  sprogene  herskende  lydlov,  ifølge 
hvilken  intet  ord  kan  begynde  med  mer  end  én  medlyd.  Frem- 
mede ord,  hvis  form  vilde  strid«'  herimod,  søger  man  da  på 
forskellig  måde  at  bringe  i  overensstemmelse  med  sprogets  ånd; 
medens  finsk  bortkaster  de  overflwdige  medlyd,  sætter  magy.  i 
almindelighed  en  selvlyd  foran  eller  indskyder  den  mellem  med- 
lydene,  f.  ex.  f.  koulu,  m.  inkola  (skole),  m.  asztal  (bord,  af 
slav.  stol),  f.  tuoli  (svensk  stol),  f.  Tehvani,  m.  Istvdn  (Ste- 
phan), f.  Rantsi,  m.  bertncz  (Frants)  o.  desl. 

Gå  \i  over  til  hojning>læren  og  betragte  fflrst  navneordene, 
se  vi  snart,  at  vi  her  betinde  os  på  et  helt  andet  lerrain,  i  en 
ganske  anden  tankegang  end  vi  fra  vor  sprogæt  ere  vante  til. 
Vi  træ  (Te  ingen  konsforsk«  l ;  alle  navneord  bøjes  ens,  kun  med  de 
afændringer,  som  vellyden  lordrer,  og  flertallet  h.ir  atter  ganske 
de  samme  endelser  som  entallet  og  alskiller  sig  kun  ved  et 
lille  tillæg  til  stammen  herfra;  endelig  studse  vi  over  den  store 
mængde  casus,  af  hvilke  de  færreste  ligne,  hvad  vi  kende  fra 
vor  sprogæt. 

Som  exempel  på  den  magyariske  bøjning  kunne  vi  tage: 

Nominativ  hal  szcm  fisken,  ojet 

accusativ  hal -at  szem-et  fisken,  ojet 

dativ  hal-nak  szem-nek  til        fisken,  ojet 

illativ  hal-ba  szem-be  ind  i       —  ,  — 


l>den  har  j«c  vovet  at  forandre  det  til  skont  jeg  ikke  véd,  om  ud- 
talen er  ganske  sum  i  vogulisk. 
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inessiv 

hal -ban 

szem-ben 

i         fisken,  Ojet 

elativ 

hal -bål 

szem  -  bul 

ud  af     —  ,  — 

sublativ 

hal-ra 

szem-re 

op  på     —  ,  — 

superessiv 

hal-on 

szem  -  *én 

på         -  ,  - 

Pest -'én 

i  Pest 

delativ 

hal-rél 

szem  -  rol 

ned  ad    —  ,  — 

ablativ 

hal -tål 

szem  -  £oZ 

W**\SV#f>      vis  V 

fra,  af   —  ,  — 

allativ 

hal-hoz 

szem  -  7i#z 

lipn  til     

UCU     III  , 

adessiv 

hal-  ndl 

szem-nél 

ved        —  ,  — 

caunativ 

hal-ért 

szem-ért 

for         —  ,  - 

terininativ 

hal-ia 

szem  -  ig 

indtil      —  ,  — 

comitativ 

hal -lal  (for 

szem  -  mel 

med  fisken,  ojet 

(-vel) 

translativ 

tø-fø  (for 

szem-mé  i-vi]  (blive)  Ul  flsk,  Oje 

-tut) 

essiv 

hal-ul 

szem  -  til 

som         —  ,  — 

locaUv 

Kolosvdr-ott 

Gry  or -bit 

i  Klausenburg,  Raab 

coojunctiv 

hal -as  tål 

szem-  estol 

tilligemed  fisk,  oie 

æqvaliv 

hal-kép 

szem  -  kép 

ligesom  en  — ,  et  — 

temporalis 

dél-kor 

om  foråret,  middagen 

Flertal : 

nomiaativ 

halak 

8zemek 

fiskene,  ojnene 

accusativ 

halak-ai 

szemek-et 

OSV. 

OSV. 

Til  sammenligning  hermed  ville  vi 

opstille  de  tilsvarende 

finske  ords  bojning: 

nominativ 

Ara/a 

silma 

fisken,  ojet 

iaflnitiv 

&a/a-a 

silma -å 

fisk,  oje  (som  fransk 

Åa/a-n 

delingsartikel) 

genitiv 

silmå-n 

fiskens,  ojets 

essiv 

kala-na 

silma -na 

som  fisk,  oje 

translativ 

kala-ksi 

silmd-ksi 

(blive)  til  fisk,  oje 

illativ 

kala-[h)an 

silma  -(h)ån 

ind  i    fisken,  ojet 

inessiv 

kala  - 8sa 

silmå'Ssd 

■ 

elativ 

kala  -  8ta 

silma  -stå 

ud  af      —  ,  — 

allativ 

kala -Ile 

silma -Ile 

hen  til    -  ,  — 

adessiv 

kala-lla 

silmå-Uå 

ved,  på  —  ,  — 

ablativ 

kala-lta 

silma- Uå 

fra,  af    —  ,  - 

prolativ 

kala -ise 

silma  -ise 

forbi       —  ,  — 

Tidi.kr.  for  rkllrt.  og  Pcdaf.  VII. 
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abessiv 

kala-tta 

silmii-ttå 

uden  fisk,  oje 

comitativ 

kala  -ne 

sUmd-ne 

tilligemed  — ,  — 

instructiv 

kala  -  n 

silma-n 

med.  ved  hjælp  af 

Flertal: 

en  fisk,et  oje 

nnminntiv 

hnla  -  / 

ailmci- 1 

O    v/f  f  W  v 

fiskene,  fiinene 

iofinitiv 

silm- i- d 

fisk,  Ojne 

genitiv 

Ucalo  - jen 

silm-i-  en 
silmd-in 

|  fiskenes,  ojnenes 

essvi 

kalo-i-na 
osv. 

mim- i -nå 

OSV. 

som  fisk,  Ojne 

Mellem  disse  former  synes  ligheden  ved  forste  ojekast  knn 
at  være  meget  ringe,  og  det  samme  vilde  være  tilfældet  ved  cd 
sammenligning  med  vogulisk  og  ostjakkisk ,  der  begge  kun  have 
et  lidet  antal  casus.  Imidlertid  lægger  man  dog  snart  mærke 
til,  at  ikke  blot  flertalsdannelsen  er  den  samme,  idet  k  vist  må 
ansés  for  det  oprindelige ,  som  på  finsk  ligesom  i  mange  af  de 
beslægtede  sprog  er  blevet  til  t  og  under  bojningen  til  t,  men 
at  også  casusprincipet  er  det  samme;  hvad  begge  sprogene  især 
have  følt  trang  til  at  udtrykke  nojagtigt  ,  er  de  forskellige  steds- 
forhold.  Endnu  mere  svinder  uligheden^  når  det  kan  påvises,  at 
de  allerfleste  magy.  endelser  ere  temmelig  nye  og  oprindelig 
selvstændige  ord,  hvilket  vi  nedenfor  ville  få  lejlighed  til  tyde- 
ligere at  vise.  På  den  anden  side  har  også  finsk  en  del 
dannelser,  der,  selv  om  de  genfindes  andre  steder,  dog  må 
anses  for  opståede  efter  den  tid,  da  de  ugriske  folk  skilte  sig 
fra  deres  stammefrænder,  nemlig  de,  hvis  mærke  er  *  (af  det 
endnu  i  finsk  forekommende  no.  siså  indre)  og  l  (formodentlig 
beslægtet  med  det  finske  no.  ala  underlag,  rum,  plads,  og  af- 
ledsendelsen  -la  der  betegner  stedet)1). 

Fradrages  disse  nydannelser,  bliver  der  en  lille  stok  af 
oprindelig  fælles  former  tilbage,  af  hvilke  jeg  navnlig  vil  frem- 
hæve -na,  den  finske  essivendelse ,  der  påviseligt  fra  forst  af 
har  været  en  locativ  (sål.  endnu  f.  ex.  i  ostjak.  og  i  de  secundærc 
finske  endelser  -ssa  for  *-sna  og  -lla  for  *-lna)  og  svarer  til 
magy.  -n  i  superessiv  og  den  secundære  inessiv;  fremdeles  -to, 
den  fuldstændige,  ved  adskillige  stammer  forekommende  form 
af  finsk  infinitiv,  der  oprindelig  ligesom  endnu  i  mange  tilfælde 


f)  Boller  har  rigtignok  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Ak.  XII ,  s.  154  IT.)  søgt  at 
hævde  dem  også  for  de  ugriske  sprog,  men  neppe  med  rette. 
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(bL  a.  i  endelserne  -sta  og  -Ua)  betegner  en  bevægelse  fra  et 
sted  og  på  magy.  sandsynligvis  er  bleven  til  -l,  hvilken  lyd 
her  har  denne  betydning;  beslægtet  med  magy.  -nak,  -nek  er 
list  flnsk  -ne,  der  findes  i  nogle  adverbiale  udtryk  og  i  -Ile  for 
'■Ine  (=»  vogul.  -na,  -ne)*). 

Uagtet  denne  rigdom  på  forholdsformer  er  der  naturligvis 
mange  kategorier,  som  ikke  kunne  udtrykkes  ved  dem,  men  til 
hvilke  der  behøves  særskilte  forholdsord.  Her  viser  sig  imid- 
lertid atter  en  gennemgribende  forskel  fra  vor  sprogæt:  de  sæt- 
tes nemlig  så  godt  som  altid  efter  det  styrede  ord  (hvorfor  de 
kaldes  postpositioner)  og  ere  næsten  alle  egentlige  navneord, 
der  ofte  selv  kunne  bruges  i  forskellige  casus  f.  ex. 

magy.  hdz  alatt  (loc.)  =  f.  kodan  alla  (under  huset) 

hdz  ald  (transl.)  kodan  alle  (ind  under  huset) 

hdz  alél  (s.  ovf.)  kodan  alta  (fra  [at  være]  under  huset) 

(af  al  underlag,  bund)  (sral.  det.  0Yf.  nævnte  ala). 

Foruden  casusendelser  bruger  hele  den  ural  -  altaiske  æt 
endnu  en  anden  art  tillæg,  hvori  de  ligne  de  semitiske  sprog, 
nemlig  de  såkaldte  pronominal  -suffixer,  der  åbenbart  ere  op- 
ståede af  de  personl.  stedord.  På  magyarisk  får  man  således  f.  ex. : 
hal-a-m  min  fisk,  hal-a- d  din  f.,  hal-a  hans  f.,  hal-u-nk 
vorf.,  hal-a-tok  eders  f.,  hal-ok  deres  f.  Står  hovedordet  i 
flt.,  betegnes  dette  ved  et  tilfojet  t,  f.  ex.  hala-im  mine  fisk, 
hal- a- ink  vore  f.  o.  s.  v.  Hertil  svarer  på  finsk  i  nominativ 
(både  ent.  og  flt.)  kala-ni  (for  -n,  *-m)  -si  (for  *-<t",  *-t)-nsay 
-mme,  -nne,  -nsa.  Med  hensyn  til  den  måde,  hvorpå  de 
onder  bojningen  tilfojes,  finder  der  imidlertid  en  væsentlig  for- 
skel sted.  Medens  nemlig  finsken  sætter  dem  allersidst  f.  ex. 
halastani,  silmåståsi,  skyder  magyarisk  dem  ind  mellem  stammen 
og  endelsen,  og  betragter  altså  den  med  suffix  forøgede  form 

som  stamme,  f.  ex.  halamban,  szemedbol.  Til  begge  dele  findes 
analogier  i  de  beslægtede  sprog.  Disse  suffixer  fojes  også  til 
forholdsordene,  men  i  dette  tilfælde  sætter  magy.  dem  sidst  lige- 
som finsk,  f.  ex.  m.  alattam  =  f.  allani  (under  mig,  egl.  på 
mit  underlag),  m.  aldd  =  f.  allesi  (ind  under  dig). 

På  denne  måde  udtrykkes  altså  ejendomsforholdet  ved  sted- 
ordene; derimod  ville  læserne  allerede  have  lagt  mærke  til,  at 


\  Sml.  Ahlqvist  i  Suomi*  toinen  jakso,  I,  s.  23  IF. 
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magy.  trods  sine  mange  former  mangler  genitiv,  en  casus,  som 
vi,  der  af  hele  vort  gamle  bojningssystem  kun  have  bevaret  den, 
næsten  vilde  ansé  for  den  uundværligste.  Den  erstattes  her  på 
to  måder.  Det  styrende  ord  giver  man  suffix  og  føjer  da  dertil 
enten  dativ  f.  ex.  az1)  år-nak  hdz-a  (herrens  hus,  egl.  for  herren 
hans  hus),  ki-nek  konyv-e  ez'i  (hvis  bog  [er]  dette?),  eller  nomi- 
nativ  f.  ex.  az  atya  kert-je  (faderens  have;  egl.  faderen  hans 
have)  a  halak  Jidt-aik  (fiskenes  rygge),  a  gyermek  konyv-ei  (bar- 
nets bøger).  En  lignende  udtryksmåde  er  jo  bekendt  fra  vort 
almuesmål. 

De  selvstændige  personlige  stedord  ere  for  1.  pers.  4m% 

fl,  mi  ell.  mink\  2.  p.  tø,  0.  ti  ell.  tik\  3.  p.  vi  fl.  ok.  I  deres 
bojning  er  der  flere  mærkeligheder.    Accusativ  hedder  en-g- 

em-et,  te-g-ed-et,  ot  eller  øtø,  flt.  mi-nk-et,  ti-tek-el,  o£-e*, 
hvor  -et  er  casusmærke,  men  selve  stedordet  er  i  1.  og  2. 
person  udtrykt  to  gange,  nemlig  forst  med  nominalivstammen 
og  dernæst  med  det  tilsvarende  suffix;  det  indskudte  g  er  van- 
skeligt at  forklare.  De  øvrige  casus  dannes  nu  på  følgende 
måde: 

1.  p.  2.  p.  3.  p. 

dativ      nek-em,  ti.-unk;    nek-ed,  fl.-t'ék;     nek-i,  ft.-ik; 

illativ      belé-m,   --nk;      belé-d,    -  -ték;     beléi-je),  -  -(jo)*; 

inessiv    benn-em,  - -unk;    benn-ed,  - -et'ék  ;    benn-ey    -  -ok] 

og   så  fremdeles:   elat.  belol-,  sublat.   ruf-,  superess.  rajt-, 

delat.  rø7-,  ablat.  thi- ,  approx.  hozz- ,  adess.  ndl-,  causat.  ért-, 
érett- ,  comit.  vel-.  Flere  casus  forekomme  ikke.  Man  ser 
altså,  at  disse  12  casus  dannes  ved  at  foje  vedkommende  suf- 
fixer  til  de  løsrevne  endelser.  Dette  er  noget  for  magyarisk 
ganske  ejendommeligt.  Tå  flnsk  f.  ex.  bøjes  disse  stedord  i  det 
hele  som  navueordene  kun  med  nogle  afvigelser  i  stammedan- 


')  Az,  foran  medlyd  o,  er  ct  påpegende  stedord,  der  tillige  bruges  som 
beat.  artikel. 

*)  Her  er  vist  et  m  udfaldet  i  forlyd  ligesom  i  vogul.  am.  Mærkelig  er  disse 
ords  lighed  med  vore;  heraf  alene  må  man  imidlertid  ikke  uddrage  slut- 
ninger om  slægtskab;  thi  den  art  ligheder  træffes  i  mange  sprog. 
Sml.  Lottncr:  Oli  the  forms  and  origin  or  the  pronouns  of  the  first 
and  seeond  persons,  i  Transactions  of  the  philological  society,  1859, 
s.  34  ff. 
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nelsen.  1ste  person  hedder  mind,  de  øvrige  casus  dannes  af 
stammen  minu-;  fl.  me,  inf.  meitå,  gen.  meiddn,  resten  af 
stammen  mei- ;  2.  p.  sind,  fl.  te,  der  bojes  ganske  som  1.  p. ; 
3.  p.  hån,  fl.  he\  fremdeles  kan  mærkes,  at  der  af  disse  ord 
forekommer  en  accus.  på  -t  (minut  o.  s.  v.)1),  samt  at  man, 
ligesom  på  magy.  i  acc,  undertiden  endnu  kan  tilfOje  suffixer 
f.  ei.  minulleni,  sinultasi;  begge  disse  to  ting  findes  også  f.  ex. 
i  ostjakkisk.  Men  vi  ville  betragte  den  magyariske  bojning  lidt 
nærmere,  da  den  vil  give  os  et  klart  indblik  i  navneordsendel- 
seroes  oprindelse  og  beskaffenhed.  I  vor  sprogæt  vilde  det  være 
aldeles  utænkeligt,  at  man  skulde  kunne  løsrive  en  endelse, 
f.  ex.  lat.  -bus,  og  dertil  foje  et  eller  andet  personmærke;  dette 
kan  kun  ske  i  et  agglutinerende  sprog,  hvor  endelserne  ere  op- 
rindelig selvstændige  ord  og  endnu  næsten  føles  som  sådanne, 
og  dette  er  tilfældet  her.  Betragte  vi  f.  ex.  de  tre  casus  illat. 
iness.  og  elat.,  hvis  oprindelse  er  lettest  at  forfølge,  da  vise  deres 
former  i  stedordsbojningen  tydelig  tilbage  til  en  stamme  bel,  som 
virkelig  også  forekommer  endnu  den  dag  idag  som  et  selvstændigt 
ord  i  betydningen  indre,  indvolde.  Heraf  er  belé  translativ,  benn - 

er  superessiv,  hvor  l  er  assimileret  med  det  følgende  n,  befal 
er  afledt  med  det  ovenfor  omtalte  l.  Disse  og  lignende  former 
må  vi  nu  tænke  os  brugte  som  forholdsord,  og  som  sådanne 
tage  de  altså  suffixer  til  sig  efter  bøjningsendelsen;  belé-m,  benn- 
em, belol-em  (egl.  til  mit  indre  o.  s.  y.)  svare  fuldstændig  til  former 
som  ald-rn ,  alatt-am,  alol-am.  Men  når  de  kom  til  at  stå  efter  et 
no.,  uddannede  der  sig  en  forskel,  idet  de  smeltede  sammen  dermed 
og  bleve  vocalharmonien  underkastede,  hvorved  den  oprindelig  kun 
bløde  endelse  flk  en  sideform  med  hård  selvlyd  eller  omvendt; 
i  det  nævnte  ex.  medførte  dette  tillige  en  afkortning;  på  denne 
måde  står  altså  halba  istf.  hal- belé  og  betyder  egl.  til  fiskens 
indre;  szememben  egl.  i  mit  ojes  indre  o.  desl.  Et  yderligere 
bevis  for,  at  dette  forholder  sig  så  og  at  denne  overgang  tillige 
er  temmelig  ny,  er,  at  der  i  det  ældste  magyariske  sprogmonu- 
ment, den  såkaldte  »ligtale«  fraslutn.  af  12te  årh.,  virkelig  findes 
former  som  itruzag-bele,  nu  orszdyba  (in  regnum),  paradi&um- 
ben,  men  allerede  i  14de  årh.  paradisomban r  nu paradicsomban 
'i  Paradis);  på  samme  måde  halal-nek,  nu  haldlnak  (til  døden) 
o.  desl.  —  På  den  anden  side  vil  man  lægge  mærke  til,  at  i  alt 


lj  1  no.  erstattes  den  i  ent.  af  genitiv,  i  flt.  af  nominativ. 
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fald  to  af  de  endelser,  vi  ovenfor  udpegede  som  oprindelige,  -n 
og  ikke  på  denne  måde  kunne  løsrives  fra  stammen;  der 
findes  således  ikke  i  superessiv  {o)nam  eller  noget  sådant; 
istedetfor  det  bruges  en  også  ellers  forekommende  form  rajt, 
der  vel  må  betragtes  som  en  art  locativ  af  samme  stamme  som 
rd  (translativ)  og  rél.  —  Nogle  af  navneordenes  endelser  ere 
opståede  ved  en  endnu  mere  mekanisk  sammensætning  f.  ex.  i 
æqvativ  med  kép  (billede),  i  tempor.  med  kor  (tid),  hvilken  sidste 
endog  har  uforanderlig  selvlyd,  så  at  det  kun  meget  uegentligt 
kan  anses  for  en  casus. 

Hvor  løst  alle  disse  endelser  ere  forbundne  med  stammen, 
sés  også  deraf,  at  når  der  står  et  tillo.  ved  navneordet,  bojes 
kun  dette,  og  når  flere  no.  stå  sideordnede,  i  alm.  kun  det 
sidste  f.  ex.  a  nagy  vdrosban  (i  den  store  by),  Buda-,  Mohdcs- 
és  Ndndorndl  (ved  B.,  M.  og  Belgrad),  Vladimir  orosz  fejede- 
leintol  (fra  den  russiske  fyrste  V.) 

Ved  udsagnsordene  kunne  vi  forst  fremhæve  den  for  de 
agglutinerende  sprog  karakteristiske  store  rigdom  på  afledninger 
for  at  betegne  mange  forskellige  nuancer  i  begrebet;  af  hall  (han 
hører)  dannes  således  hall-hat  han  kan  høre,  hall- gat  han  horer 
oftere,  hall-at  han  lader  høre  o.  m.  fl.  Disse  ganske  mekanisk 
tilfOjede  endelser  kunne  nu  atter  sammensættes  med  hinanden 
på  forskellig  måde,  f.  ex.  hall-gat-hat  han  kan  oftere  hore, 
hall-gat-tat  han  lader  høre  oftere,  haU-at-gat  han  lader  oftere 
høre,  hall-gat-tat -hat  han  kan  lade  høre  oftere,  hall-gat-6d- 
hat-ik  han  kan  oftere  høres  o.  s.  v.  Lignende  dannelser  findes 
i  hele  ætten;  det  sprog,  der  har  drevet  det  videst  heri,  er  måske 
tyrkisk  *). 

Hvad  deres  bøjning  angår,  da  er  der  ligesom  af  no.  egentlig 
kun  én  bøjningsmåde  og  meget  få  uregelmæssige  verber ,  idet 
de  fleste  afvigelser  kun  bero  på  vellydens  fordringer. 

Af  usammensatte  tider  og  måder  have  de  finske  sprog  i 
almindelighed  ikke  mange;  magy. ,  som  er  et  ai  dem,  der  har 
flest,  kender  følgende:  i  indicativ  præsens  (=  stammen),  hi- 


')  Sml.  foruden  de  særlige  grammatiker  (MirzaKasem-Beg:  Allgem.Gramm. 
d.  turk. -talar.  Spr.  tibers.  ^n  Zenker,  Leipzig  1848,  s.  83  fl*.  Fu'ad 
u.  G'avdåt:  Gramm.  d.  osman.  Spr.  Bearb.  v.  H.  Kellgrcn,  Helsingfors 
1855,  s.  81  fl")  Scblelcher:  Die  Spraehen  Europas,  Bonn  1850,  s. 
70  ff.  Max  Muller:  Leclures  on  the  science  of  language  (1),  s.  296  fif. 
—  Endnu  videre  går  f.  ex.  gronlandsk. 
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storisk  præteritum  (med  endelsen  -a)  og  perf.  (-*);  imperativ  eller 
coDjunctiv  (-;);  optativ  eller  conditionalis  (-na),  og  endelig  en 
art  futurum  eller  conditionalis  på  -and,  der  er  temmelig  ny  og 
står  nær  ved  at  være  en  selvstændig  afledning.  Ved  omskrivning 
dannes  en  hel  del  flere  former.  Af  de  personløse  måder  er 
her  participier  for  præs.  på  -6  (=  flnsk  -va)  og  for  perf.  (både 
med  activ  og  passiv  betydning)  på  -*;  infln.  endes  på  -ni  og 
er  egl.  et  no.,  hvorfor  den  også  kan  forbindes  med  suffixer 
f.  ex.  keU  hall-n-om  (oportet  me  audire);  gerundium  på  -va  er 
egl.  en  uforanderlig  form  af  præs.  part.  Disse  personløse  for- 
mer, med  og  uden  suffixer,  ere  i  linsk  endnu  stærkere  repræ- 
senterede. 

Arterne  (genera)  ere  i  magy.  de  sædvanlige  to,  activ  og 
passiv  (reflexiv),  hvilken  sidste  omtrent  har  samme  endelser  som 
hin.  Men  ved  activ  er  der  en  ejendommelighed;  transitive 
verber  have  nemlig  en  dobbelt  bojuing,  en  ubestemt  (som  de  in- 
iransitive)  og  en  bestemt  (objectiv),  hvilken  sidste  bruges,  når 
genstanden  er  bestemt,  såsom  når  den  er  eller  skulde  være 
et  no.  med  artikel  eller  sufflx,  et  egennavn,  visse  stedord  o. 
desl.    Forskellen  i  bojningen  kan  ses  af  folgende  ex. 

Præsens  Perfectum 

ubestemt  bestemt        ubestemt  bestemt 

> 

jeg  veoter    jeg  venter  ham  jeg  har  ventet     jeg  har  ventet  ham 
eot.  1.  p.  vdr-ok      vdr-om         vdr-t- am        vdr-t- am 

2.  -  vdr-sz      vdr -od  vdr-t-dl         vdr-t- ad 

3.  -    vdr  var -ja  vdr-t  vdr-t-a 

Ilt.    1.  -   vdr -link    vdr -juk         vdr-t-unk       vdr-t -uk 

2.  -  vdr-tok     vdr-jdtok       vdr-t-atok      vdr-t -dtok 

3.  -  vdr -nak    vdr-jdk         vdr-t -ak  vdr-t-dk 

Til  exx.  på  brugen  kan  tjene:  vdrok  jeg  venter;  vdrok  em- 
Urt  jeg  venter  et  menneske;  vdrom  ot,  v.  atydmat  jeg  venter 
ham,  j.  v.  min  fader;  tudod  a  magyar  nyelvet?  nem  tudomk&n 
(egl.  véd)  du  det  magy.  sprog?  jeg  kan  (det)  ikke;  tudom,  hogy 
élsz  jeg  véd  (det),  at  du  lever. 

I  1ste  pers.  ent.  har  man  desuden  en  egen  form,  når  2den 
p.  ent.  er  genstand,  f.  ex.  vdr-l-ak,  vdr-t-al-ak  jeg  venter, 
jeg  har  ventet  dig. 

Hvorledes  denne  formforskel  er  opstået,  tror  jeg  simplest  og 
rettest  kan  forklares  på  følgende  måde.    1  3.  p.  ent.  i  den  ub. 
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bOjn.  have  vi,  som  det  synes,  stammen  uden  nogen  endelse 
ganske  som  i  nomin.  af  navneordene;  da  der  ikke  er  noget 
mærke,  der  betegner  denne  form  som  et  udso.,  kan  den  ligeså 
godt  betragtes  som  et  no.,  idet  den  egenllig  ingen  af  delene  er; 
således  betyder  også  f.  ex.  haldsz  både  en  fisker  (=  f.  kalattaja), 
og  han  fisker  (=  kalastaa) ,  vdrt  i  perf.  er  både  3.  p.  ent.  og 
part.  (ventet  og  havende  ventet)  o.  desl.  I  overensstemmelse 
hermed  dannes  3.  p.  flt.  på  samme  måde  som  navneordenes  flt. 
f.  ex.  vdrnak  (med  et  indskudt  n  af  usikker  oprindelse),  vdrtaL 
Endnu  mere  slående  bliver  ligheden  med  navneordene,  når  vi 
sammenligne  personendelserne  med  disses  suffixer,  f.  ex. 

vdr-om  vdrt -am  —  nap -om1)  hal -am 

vdr-od  vdrt -ad  =  nap -od  hal- ad 

vdr-unk  vdrt-unk  =  nap-unk  hal-unk 

vdr-tok  vdrt- at  ok  =  nap-otok  hal-atok; 

den  egl.  betydning  er  vel  omtrent  så  meget  som  «min  venten« 
o.  s.  v.2).  Disse  6  nævnte  former  synes  at  være  de  oprindelige, 
fra  forst  af  brugelige  uden  forskel  med  hensyn  til  genstanden; 
det  er  også  dem,  der  svare  nærmest  til  de  beslægtede  sprog, 
f.  ex.  finsk  sanon*)  (jeg  siger),  2.  p.  sanoty  3.  p.  sanoo,  fl.  I.p. 
sanmnme,  2.  p.  sanotte ,  3.  p.  sanovat. 

Men  nu  er  magy.  uafhængig  af  sine  stammefrænder1)  faldet 
på  at  ville  udtrykke  genstanden  i  verbets  form  og  har  da  dertil 
valgt  omtrent  følgende  vej.  Til  stammen,  som  den  forelå  i  3.  p., 
fojedes  3.  persons  suffix,  men  vel  at  mærke  ikke  med  betydning 
af  den  ejende  eller  handlende  person,  men  for  at  betegne  gen- 
standen: vdr-ja  (egl.  »venten- ham »  ell.  noget  sådant,  o:  han 
venter  ham)  =  nap-ja,  vdrt-a  =»  hal-a.  Denne  form  betragtes 
nu  som  en  ny  stamme  og  deraf  dannedes  da  ligefrem  3.  p.  fl. 
vdrjdky  vartdk  og  2.  p.  vdr-jdtoky  vdrtdtoky  ganske  som  f.  ex. 
munka  (værk)  hedder  i  fl.  munkdk  og  med  2.  p.  sulT.  munkdtok. 
Derimod  dannede  man  ikke  noget  vdrjdm  ell.  desl. ,  men  ind- 


>  Min  dag,  af  nap  dag. 

)  Sml.  Schleicher:  Die  unterscheid.  von  nomen  u.  verbum  inder  lautl. 
form  i  Abhandl.  d.  philol.-hist.  Cl.  d.  kgl.  sachs.  Gesellsch.  d.  VViss.  IV, 
s.  .r>26  IT. 

')  For  *sanom,  da  intet  finsk  ord  ende  på  m. 

')  Noget  lignende  træffes  nok  andre  steder,  mest  gennemfort  i  mordvinsk; 
men  det  må  betragtes  som  parallelt  udviklinger,  skont  dannelsesprincipet 
er  det  samme. 
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skrænkede  de  oprindelige  former  for  I.  og  2.  p.  ent.  til  kun 
at  have  bestemt  (objectiv)  betydning,  hvortil  en  medvirkende 
grund  vistnok  må  søges  i  den  ydre  lighed  i  dannelsesmåden 
med  den  nye  3.  p.,  medens  man  glemte,  at  suffixerne  havde 
ganske  forskellig  betydning.  Til  gengæld  derfor  dannede  man 
så  nye  ubest.  former  vdr-oky  vdr-szy  vdrt-dl,  hvis  suffixer 
ere  noget  uklare  og  ikke  genUndes  i  andre  sprog  (både  sz 
og  /  synes  at  være  forskellige  afændringer  af  det  opr.  d); 
kun  i  perf.  vedblev  formen  vdrtam  også  at  bruges  som  ube- 
stemt. Endelig  ere  formerne  vdr-juk,  vdr-t-uk  sandsynligvis 
opståede  ved  en  slags  uklar  analogi  med  de  andre  personer  i 
flt.  Man  ser  altså,  at  kun  i  2.  p.  il.  betegnes  tydelig  både 
subj.  og  obj.,  3.  p.  ent.  og  fl.  har  kun  synligt  mærke  for  obj.,  1.  og  2. 
p.  ent.  derimod  blot  for  subj.  og  kun  sprogbrugen  har  hjemlet 
dem  objectiv  betydning.  I  vdrlak,  vdrtalak  —  vistnok  de 
senest  dannede  former,  der  derfor  heller  ikke  have  formået  at 
trænge  videre  frem  —  er  l  tegnet  for  2den  p.,  k  for  1ste, 
begge  som  i  den  ubest.  bøjning. 

Et  bevis  på,  hvorledes  no.  og  udso.  i  mange  tilfælde  løbe 
over  i  hverandre,  er  det,  at  man  kan  bruge  alle  personer  af 
perf.  ind.  (der  egl.  kun  er  det  med  personendelser  forøgede  part.) 
i  den  best.  bojn.  som  tillægsord,  hvor  vi  nærmest  vilde  bruge  en 
relativ  sætning,  f.  ex.  o  hall-otf-am  beszéd  (egl.  -den  jeg- har - 
hørt-den  tale«,  o:)  den  tale,  jeg  har  hørt,  az  emlU-ett-ed 
népek  de  folkeslag,  du  har  omtalt,  szin  csal-t-a  aziv-é-ben 
(egl.  »skinnet  har  -  bedraget  -  det  i  -  hans  -  hjerte,«  o:)  i  hans 
af  skinnet  bedragne  hjerte. !) 

Men  nok  herom.  Jeg  håber  nu  i  disse  linier  på  den  ene 
side  at  have  givet  læseren  et  lille  begreb  om  det  magyariske 
sprog  i  og  for  sig  og  derved  vist,  hvor  forskelligt  det  er  fra  vor 
sprogæt,  altså  også  fra  de  slaviske  sprog9);  på  den  anden  side  tror 
jeg  at  have  godtgjort,  såvidt  som  dette  i  al  korthed  har  kunnet 
ske,  at  det  med  alle  sine  ejendommeligheder  ikke  er  et  ene- 


l)  Mere  om  denne  ejendommelige  constructionsmådc  kan  ses  f.  ex.  hos 
Arendt:  Darstell.  einiger  interess.  Eigentbumlichk.  d.  ung.  Spr.,  i  La- 
zarus og  Steinthais  Zeitschr.  f.  Volkerpsychol.  u.  Sprachwissensch.  III, 
s.  216  ff.  IV,  s.  82  ff. 

')  For  de  læsere,  der  ikke  kende  noget  af  disse,  må  det  her  være  nok  at 
bemærke,  at  de  såvel  i  henseende  til  grammatiken  som  til  det  væsent- 
lige af  ordforrådet  stemme  omtr.  med  latin  og  græsk. 
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stående  sprog,  men  at  det,  uagtet  den  i  tid  og  rum  lange 
adskillelse  mellem  Magyarer  og  Finner  naturligvis  har  fremkaldt 
mange  forskelligheder,  så  at  der  ikke  kan  være  mindste  tale  om,  at 
de  to  folk  nu  skulde  kunne  forstå  hinanden,  dog  hører  til  den 
finske  sprogfamilie  og  særlig  til  den  ugriske  klasse,  hvis  øvrige 
repræsentanter  ere  de  fra  Magyarerne  allerfjernest  boende  folk 
af  hele  denne  familie,  Voguler  og  Osljakker. 


Om  Brugen  af  danske  Fagudtryk  ved  Undervisningen 

i  de  levende  Sprog. 

Af  Ch.  Beissel. 


Vanen  er  en  Magt,  som  sætter  Inertiens  urokkelige  Mod- 
stand imod  Fremskridtsbestræbelserne,  og  det  ofte  mod  den 
bedre  Overbevisning.  Dette  viser  sig  indenfor  Skolens  Ene- 
mærker saavel  som  andre  Steder.  Derom  vidner  blandt  Andet 
den  ihærdige  Fastholden  al  de  latinske  Benævnelser  ved  Sprog- 
undervisningen. Det  er  bekvemt  at  vedblive  sin  gamle  Gang. 
Man  kau  endog  finde  et  Slags  aandelig  Tilfredsstillelse  ved  at 
tænke ,  at  man  holder  fast  ved  det  historisk  Givne  og  sætter  sig 
imod  Omvæltningen.  Ved  den  her  foreliggende  Gjenstand  maa 
man  dog  have  den  Bevidsthed,  at  de  brugte  Udtryk  tilhøre  en 
andenVerden,  en  afsluttet  Tid,  og  et  Sprog,  som  efter  hele  sin 
Udviklings  Natur  er  forskjelligt  fra  dem,  hvis  Grammatik  er  iført 
dets  Uniform,  saa  at  sige.  Disse  Fagudtryk,  tagne  fra  Latinen, 
passe  naturligt  til  dette  Sprog,  men  passe  de  derfor  paa  de 
nyere  Sprog?  Og  om  de  gjøre,  skulle  de  da  bruges  i  deres 
Grammatik?  —  For  en  stor  Del  maa  de  siges  ikke  at  være  sva- 
rende til  Nutidens  Opfattelse  af  Sprogets  Forhold ;  tildels  ere  de 
Formforhold,  Latinen  fremviser,  ikke  tilstede  i  de  levende  Sprog, 
og  deres  Brug  forbydes  af  en  endnu  vægtigere  Grund,  nemlig  den, 
at  det  længe  trælbundue  Modersmaal  omsider  er  kommet  til  sin 
Ret  og  kræver  den  Plads,  Naturen  selv  har  anvist  det:  At  være 
vor  Aauds  Jordemoder  og  Amme.  1  den  Tid,  da  Latinen  svang 
sit  despotiske  Scepter  i  den  literære  Verden,  delte  Moders- 
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maalet  Skjæbne  med  Flertallet  af  dem,  der  talte  det.  Omtrent 
samtidigt  med  at  der  rejste  sig  Forkæmpere  mod  det  politiske 
Despoti  i  Staten,  rejste  sig  ogsaa  Forkæmpere  mod  Latinens 
Despoti  ved  Højskolerne.  Omsider  fremstod  Healundervisningen, 
eo  mere  demokratisk  Form,  som  et  Slags  Modsætning  til  den 
lærde.  Men  om  nu  end  ikke  meget  andet  fra  Latinskolen  fandt 
Indpas  der,  saa  mødte  Grammatikken  dog  i  Toga,  —  som  i 
et  Slags  kongelig  Uniform.  Det  var  ikke  alene  Tilfældet  her, 
men  ogsaa  i  andre  Lande.  Efterhaanden  have  der  imidlertid 
allevegne  været  Bestræbelser  for  at  afTøre  Sproget  denne  Lev- 
ning af  kosmopolitisk  Dragt  og  at  give  det  en  national  istedet- 
for.  Man  er  saaledes  kommen  til  det  Naturlige.  Thi  hvad  er 
naturligere,  end  at  Modersmaalet  betragtes  paa  sin  egen  Grund, 
og  at  selve  de  Udtryk,  som  skulle  tjene  til  Bærere  for  dets  gram- 
matikalske Begreber,  tages  af  det  selv!  Dvad  er  naturligere, 
end  at  Modersmaalet  benyttes  i  Et  og  Alt  som  Meddelelsesmiddel 
ved  Undervisningen,  og  at  det  tager  og  hævder  sit  Overherre- 
dømme i  Skolen  og  ikke  taaler  nogen  Indskrænkning  der.  Det 
er  en  hellig,  ukrænkelig,  gammel  Ret,  som  Ingen  kan  gjøre 
det  stridigt. 

Ikke  saa  sjældent  hører  man  den  ubegribelige  Paastand,  at 
de  fremmede  Udtryk  vare  bedre  skikkede  til  at  fastholde  de 
grammatikalske  Begreber  end  de  danske.  For  det  Første  skal 
Begrebet  dog  vel  læres,  førend  det  kan  holdes  fast.  Det  er  natur- 
ligt, siger  man,  men  det  læres  ved  Definitionen.  Men  denne 
Deflnition  eller  i  det  mindste  dens  Hovedbegreb  ligger  i  det 
danske  Udtryk;  den  kunde  altsaa  spares  i  mange  Tilfælde,  eller 
den  vilde  ikke  trænge  til  saa  hyppige  Gjentagelser ,  da  den  let 
kan  gjenflndes  i  det  danske  Ord.  Og  troer  man  for  Alvor,  at  en 
Elev,  især  naar  han  ikke  lærer  Latin,  kan  holde  et  Begreb  fast 
ved  et  Ord,  han  ikke  forstaaer  og  langt  mindre  føler,  et  Ord, 
som  ikke  er  andet  for  ham  end  en  Samling  af  døde  Lyd  eller 
Bogstaver?  —  Det  kan  Ingen  mene  for  Alvor,  naar  det  kommer 
til  Stykket.  Man  kan  temmelig  godt  forstaae,  skrive  og  tale  et 
fremmed  Sprog  uden  at  føle  xlet,  uden  at  være  trængt  ind  i  det 
og  uden  at  være  gjennemtrængt  af  det;  det  er  endnu  ikke  blevet 
til  Liv  hos  En,  man  er  endnu  ikke  trængt  ind  i  dets  Inderste, 
og  der  hører  en  fleraarig  Øvelse  til  at  komme  til  det  Punkt, 
hvor  man  kan  sige,  at  dets  Ord  kunne  erstatte  Modersmaalets 
i  Et  og  Alt.  —  En  Forskjel  kan  der  maaskee  finde  Sted  hos  de 
Mennesker,  der  ere  særdeles  bevægelige  i  Aanden,  eller  som 
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mangle  en  udpræget  Individualitet.  Naar  man  nu  henviser  til 
Resultatet  og  siger:  Ja,  vi  have  brugt  de  latinske  Udtryk  hos 
Høm,  som  ikke  have  Begreb  om  Latin,  og  de  have  dog  lært 
deres  Grammatik,  kan  for  det  Første  indvendes  derimod,  at  Ar- 
bejdet ad  den  anden  Vej  utvivlsomt  havde  været  lettere,  og  for 
det  Andet,  at  Pædagogiken  ikke  maa  skrive  sig  hele  Udbyttet 
til  Indtægt;  der  er  endnu  andre  Krav  som  skulle  fyldestgjøres. 
For  den  Fagkyndige  stiller  Sagen  sig  ganske  anderledes  end  for 
Eleven.  Han  kan  bruge  et  hvilketsomhelst  Udtryk,  da  Begrebet 
sidder  fast  og  staaer  klart  for  ham.  Men  her  gjælder  det  om 
at  sætte  sig  ind  i  den  Uvidendes,  i  Begynderens  Tanke.  Der 
er  jo  Intet  i  Vejen  for,  at  man  i  det  sidste  Aar  eller  lidt  for 
gjør  Fieven  ogsaa  bekjendt  med  den  latinske  Terminologi,  at 
han  kan  betjene  sig  deraf  i  givne  Tilfælde,  eller  for  den  blotte 
Fornøjelse  at  kunne  den. 

Alle  Forandringer  medføre  Ulemper,  især  i  Begyndelsen. 
Denne  er  imidlertid  gjort  hos  os,  og  vi  have  en  Mand,  vi  med 
Stolthed  kunne  støtte  os  til,  nemlig  Bask.  Der  er  næppe  noget 
andet  Land,  hvor  man  kan  stille  saadan  en  Kæmpe  i  Spidsen. 
Vi  kunne  i  Grunden  heller  ikke  klage  over,  at  der  er  altfor 
mange  danske  Udtryk  i  Brug,  naar  vi  see  hen  til  andre  Lande. 
Der  kan  næppe  være  Tvivl  om,  at  vi  med  nogen  fortsat  Discus- 
sion  snart  vilde  kunne  naae  en  fuldkommen  Enighed  og  Enhed, 
og  det  var  ingen  ringe  Vinding  for  Undervisningen.  Om  den 
store  Uoverensstemmelse,  som  har  hersket  i  Frankrig  i  denne 
Henseende  vidner  en  i  1852  af  B.  Jullien  udgiven  Samling  af 
de  i  Tidens  Løb  i  Fransken  brugte  'grammatikalske  Udtryk  uuder 
Titlen:  « Vocabulaire  grammatical  de  la  langue  francaise*,  som 
tæller  186  Octavsider.  For  Tydskens  Vedkommende  kunde  der 
ogsaa  samles  Stof  til  en  anseelig  Piece  af  lignende  Slags. 

Have  vi  først  Fagudtrykkene  samlede  til  Modersmaalet,  er 
der  kun  tilovers  at  skaffe  nogle  faa  Udtryk  tilveje  for  saadanne 
Former  og  Forhold  i  de  fremmede  Sprog,  som  ikke  Godes  i 
Dansken,  f.  Ex.  det  franske  «Déflni»  (see  nedenfor),  det  tydske 
«Gerundiv»  (Lidenavneform)  og  lignende.  Brugen  af  franske 
Udtryk  i  den  franske,  tydske  i  den  tydske  og  engelske  i  den 
engelske  Grammatik  er  ligesaa,  ja  mere  forkastelig  end  Brugen 
af  de  latinske  Ord.  Det  vilde  jo  fore  til ,  al  Børnene  maalle 
lære  fire  Terminologier,  som  vilde  blive  til  Besvær  og  afsted- 
komme Forvirring.  Een  Terminologi  for  «Modersmaalet»  er 
nok  til  dem  alle,  og  det  bringer  Eenhed  i  Elevens  grammatikalske 
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Begreber.  Allerede  Rask  har  gjort  Brugen  af  de  franske  Udtryk 
latterlig:  f.  Ex.  Her  maa  le  substantif  bruges  med  V artide. 
Vadjectif  maa  sættes  efter  le  substantif.  Efter  quoique  bruges 
le  subjonctif.  Saadan  en  Udtryksmaade  kunde  friste  En  til  at 
lee  højt,  naar  man  ikke  samtidigt  havde  den  Bevidsthed,  at  den 
virkeligt  findes  i  Lærebøger  og  bruges  i  Skolen.  De  fremmede 
Sprog  have  stor  Tendents  til  at  vise  deres  Selvstændighed  i 
Skolen;  de  kunne  vanskeligt  bringes  til  en  intim  Alliance  med 
Modersmaalet,  skjøndt  de  forresten  have  ligesaalidt  Krav  paa  at 
sejle  deres  egen  Sø  som  nogen  anden  Disciplin. 

Blandt  andre  Anker  har  man  ogsaa  fremført  den  mod  de 
danske  Udtryk,  at  de  vare  for  lange  i  Sammenligning  med  de 
andre.  Det  er  heller  ikke  troligt,  at  det  er  alvorligt  ment,  thi 
en  gjennemført  Sammenligning  bringer  snarere  Fordelen  paa 
Modersmaalets  Side.  Er  f.  Ex.  Plusqvamperfectum  kortere  end 
Førfortid?  er  Futurum  absolutum  kortere  end  Fremtid?  er 
Præsens  indicativ  kortere  end  fremsættende  Nutid?  Nomi- 
nativ  kortere  end  Nævneform?  Prædicat  kortere  end  Om- 
sagn?  Hypothetisk  Comparations  Sætning  kortere  end  Forud- 
sættende Sammenligningssætning?  o.  s.  v.  Eller  er  det 
maaskee  lettere  for  en  dansk  Tunge,  at  udtale  de  fremmede 
Ord,  saaledes  at  selve  Udtalen  bidrager  til  at  forkorte  Ordet  ved 
at  give  Lydene  mindre  Varighed?  Man  kunde  finde  sig  i  at 
høre  slige  Bemærkninger  som  den  om  de  danske  Ords  Længde, 
om  at  de  ere  mindre  skikkede  til  at  holde  Begrebet  fast  med 
o.  s.  v. ,  af  Lægfolk,  som  dømme  med  en  overfladisk  Kundskab 
om  Sagen,  men  det  er  i  en  høj  Grad  forbavsende,  naar  de 
fremkomme  af  Fagmænd.  De  aflægge  jo  dermed  det  Vidnes- 
byrd for  sig  selv,  at  de  forkaste  Noget,  de  ikke  engang  have 
gjort  sig  den  Umage  at  undersøge  og  sætte  sig  ind  i. 

Lad  os  nu  fremsætte  en  Del  af  selve  Udtrykkene  i  begge 
Former.  Alle  Formforandringer  fattes  sammen  under  Begrebet 
FUxion  wm  Bøjning.  Denne  omfatter  tre  Hovedafdelinger: 
1)  Conjugation  =  Tids  bøjning  for  Verbet  «=>  Gjernings- 
ordet;  2)  Declination  =  Forholdsbøjning  for  Substantivet 
=  Navneordet,  Artichn  =  Kjendeordet,  Adjectivet  ==> 
Tillægsordet  og  Pronominet  «=  Stedordet;  3)  Comparation 
«  Trinbøjning  for  Tillægsordene  og  en  Del  af  Adverbierne 
IJiordene. 

Tidsbøjning  omfatter  indvirkende  =  transitive  og  u ind- 
virkende   =   intransitive ,   tilbagevirkende   =  reflexive, 
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gj ensidigvirkende  =  reciproke  og  upersonlige  Gjer- 
ningsord.  Disse  bøjes  i  Activ  =  Handleart  og  i  Passiv  = 
Lideart,  som  omfatte  Indicativ  mm  Fremsættende  [MaadeJ, 
Conjunctiv  =  Forestillende  [Maade|,  Imperativ  =»  By- 
dende [Maade],  Conditionalis  =*  Betingende  [Maade]. 
Tiderne:  Præsens  =  Nutid,  (Præsens  indicativ  =  fremsættende 
Nutid),  Imperfectum  —  Fortid ,  (Imperfectum  conjunctiv  =  fore- 
stillende Fortid),  Perfectum  =»  Førnutid,  Plusqvamperfectum 
=  Førfortid,  Futurum  absolutum  ==■  Fremtid,  (Futurum  ab- 
solutum  indicativ  =  fremsættende  Fremtid),  Futurum  exactum 
Førfremtid  (Futurum  exactum  conditionale  =  betingende  Før- 
fremtid). Infinitiv  =  Navneform,  Participium  præsens  = 
varende  Tillægsform,  Participium  perfectum  =  fuldendt 
Tillægsform. 

Forholdsbøjningen  bar:  Nominativ  —  Nævne  form,  Genitiv 
=  Ejeform,  Dativ  =  Hensyns  form,  Accusatio  =  Gjen- 
standsform.  —  Singular  —  Ental,  Plural  —  Flertal,  sub- 
stantivisk =  selvstændig,  adjectivisk ,  concret ,  attributiv  = 
vedføjet,  Subject  =  Grundord,  Prædicat  =  Om  sagn,  sub- 
jectivisk  =  som  Grundord  eller  Grundords  .  .  .  .,  prædi- 
cativisk  =~  som  Om  sagn  eller  Omsagns....,  Apposition  = 
Samstilling,  Antecedens  =  d e t  Foregaaende  (d:  Ord  under- 
forstaaet). 

Trinbøjningen  har:  Grundtrin  =  Positiv,  Højere  Trin 
=  Comparativ,  Højeste  Trin  =>  Superlativ. 

Ubøjelige  Ord :  Adverbier  =  B  i  o  r  d  ,  Præpositioner  =  F  o  r- 
h  o  Ids  ord,  Conjunctioner  =  Bindeord,  Interjectioner  =  Ud- 
raabsord. 

De  her  fremsatte  Ord  ere  langtfra  altomfattende,  men  dette 
Antal  er  tilstrækkeligt  til  det  satte  Formaal.  De  brugte  latin- 
ske Udtryk  paa  deres  Side  ere  jo  heller  ikke  altomfattende;  det 
er  nærmest  Formlæren  de  beherske,  og  selv  den  ikke  aldeles. 

Skjøndt  Hensigten  med  denne  Fremstilling  ikke  er  at  levere 
en  Kritik  over  brugte  danske  Fagudtryk,  kan  jeg  dog  ikke  und- 
lade at  berøre  nogle,  der  bruges  meget,  da  de  maae  betragtes 
som  mindre  passende  til  det  Begreb,  de  skulle  udtrykke. 

Navneordet  kaldes  ogsaa  Hovedord.  Det  turde  være 
et  Spørgsmaal,  om  dette  Ord  er  Sprogets  Hovedord.  Desuden 
er  der  Grund  til  at  antage,  at  det  er  en  ligefrem  Germanisme: 
-Hauptworti.  Navneord  er  meget  betegnende  som  «Navn  paa 
en  Ting». 
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Ental  kaldes  almindeligt  Enkelttal.  Det  Modsatte  af 
•Flertal«  maa  dog  ubetinget  være  •  Ental«.  Eller  ogsaa,  hvis 
man  vil  paastaae,  at  «Enkelttal»  er  rigtigt,  saa  maa  Modsætningen 
dertil  tages  som  Udtryk  for  »Plural«.  Det  vilde  da  blive  Sam- 
mensattal ». 

Om  sagn  kaldes  meget  almindeligt  Udsagn.  Det  er  vist- 
nok det  tydske  «Aussage»  (brugt  af  Heise  —  1ste  Udgave  af 
hans  store  Grammatik  udkom  1814  —  af  Grimm  og  fl.).  Paa 
dansk  hedder  det  »tale  om  en  Ting«,  »sige  Noget  om  en  Ting«. 
Omsagn  er  ubestrideligt  bedre  dansk  end  Udsagn.  Det  kan  ikke 
nægtes,  at  Udsagn  og  de  dermed  beslægtede  Fagudtryk  er  be- 
tegnende; men  der  er  næppe  nogen  Grund,  der  taler  for  deres 
Brug,  uden  den  Ilævd,  som  de  have  vundet  igjennem  en  Række 
af  Aar. 

Gjerningsordet  kaldes  ogsaa  Udsagnsord.  Dette  er 
en  fremtrædende  Unøjagtighed,  med  mindre  man  vil  fastholde 
Grundtanken  om  Existentialbegrebet  udtrykt  ved  Ordet  «være». 
Men  det  er  jo  ikke  hele  Omsagnets  Begreb;  dette  omfatter  des- 
uden Navneord ,  Tillægsord  og  Stedord ,  som  jo  paa  denne  Maade 
komme  med  ind  under  Begrebet  Udsagnsord. 

Navneformen  (Infinitiv)  kaldes  ogsaa  Navn emaade.  Det 
er  kun  een  Form,  som  ikke  kan  bøjes  uden  at  dens  Begreb 
forandres.  Dens  Fortid  og  Fremtid  kunne  kun  dannes  ved 
Ordforbindelse,  ikke  ved  Bøjning,  og  det  er  derfor  urigtigt  at 
optage  dem  med  i  Formskemaet,  som  jo  kun  skal  vise  Bøjnings- 
formerne. 

Tillægsformen  kaldes  ogsaa  Tillægsmaaden.  Da  det 
ikke  nærmest  er  Tidsbegrebet,  der  er  fremtrædende  her,  men 
Begrebet  om  Dandlingens  Varighed  og  Fuldendelse,  og  da  disse 
Ord  jo  egentligt  ere  Tillægsord,  er  Udtrykket  « Maade«  slet  ikke 
paa  sit  Sted  her,  med  mindre  man  vil  tage  det  i  en  Betydning, 
som  ikke  har  Hjem  i  den  praktiske  Grammatik. 

Nævneform,  Ejeform  o.  s.  v.  kaldes  ogsaa  Nævnefald, 
Ejefald  o.  s.  v.    Disse  sidste  Udtryk  ere  Germanismer. 

Fortid  kaldes  ogsaa  Datid.  Dette  Udtryk  er  ubestemt  og 
tager  nærmest  Hensyn  til  Samtidighedens  Begreb.  Uden  at 
drøfte  Fortrinet  af  Ordet  •  Fortid«  fremfor  •  Datid«  behøver  man 
blot  at  sec  paa  Tidsbenævnelsernes  smukke  Harmoni  og  nøjag- 
tige Gjengivelse  af  Begrebet  for  at  bestemme  sig  for  det  første^ 
Nutid,  Fortid,  Fremtid; 

Førnutid,  Førfortid,  Førfremtid. 
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Fortid  og  Datid  kunne  begge  finde  deres  Anvendelse  i 
den  franske  Sproglære,  hvor  det  første  da  bliver  Udtryk  for 
passé  défini,  medens  det  andet  bliver  Udtryk  for  imparfait.  Der- 
ved vilde  der  fremkomme  følgende  Skema  for  det  franske  Gjer- 
ningsords  fremsættende  Tider: 

Enkelte  Tider:  Sammensatte  Tider: 

Présent,  Nutid;  Passé  indéfini,  Førnutid; 

Imparfait,  Datid;  Plus-que-parf ait ,  Før  datid; 

Passé  défini ,  Fortid;  Passé  antérieur ,  F  ø  r  f  o  r  t  i  d  ; 

Futur  absolu,  Fremtid;  Futur  passé,  Førfremtid. 

Foruden  at  disse  Udtryk  (o:  Datid,  Fortid,  Førdatid,  Før- 
fortid) have  den  Fordel  at  være  korte,  have  de  ogsaa  den,  at 
de  netop  her  finde  den  Anvendelse,  der  svarer  mest  til  deres 
Begreb.  Dertil  kommer,  at  Disciplen  i  Latinskolen  med  Be- 
grebet af  den  græske  Aorist  ogsaa  kan  overføre  dens  Benævnelse 
(eller  en  aldeles  tilsvarende)  paa  Fransk  eller  omvendt  fra  Fransk 
paa  Græsk. 

Naar  Ordet  Datid  ikke  bruges  i  Fransk,  kan  der  opstilles 
følgende  Skema  af  Tidsbenævnelser: 

Présent,  Nutid; 

Imparfait,  beskrivende  Fortid; 
Passé  défini,  fortællende  Fortid; 
Futur  absolu,  Fremtid; 

Passé  indéfini,  Førnutid; 
Plus-que-parfait,  beskrivende  Førfortid; 
Passé  antérieur,  fortællende  Førfortid; 
Futur  passé,  Førfremtid. 

Her  fremtræder  der  ikke  flere  Navne  paa  Tiderne  end  der 
findes  i  Modersmanlet,  hvorved  dette  allsaa  kan  blive  Grundlag 
for  de  franske  Gjerningsord,  uden  at  dets  Terminologi  forandres. 
Den  dobbelte  Fortid  i  Fransk  adskilles  ved  Tillægsordene  be- 
skrivende og  fortællende,  som  tillige  angive  de  to  Tiders 
særlige  Hverv  i  Sproget.  Der,  hvor  der  ikke  kræves  noget 
Hensyn  til  Græsk  og  til  en  streng  videnskabelig  Opfattelse,  bør 
disse  sidste  Udiryk  vist  foretrækkes  som  mere  praktiske. 

Handleart  og  Lideart  kaldes  ogsaa  Handleform  og 
Lideform.  Disse  sid.tc  Udtryk  give  Anledning  til  Korvirring, 
da  Ordet  Form  forekommer  saa  ofte.  De  første  fortjene  For- 
trinet, da  de  adskille  de  to  Begreber  fra  Formbegreberne  ,  som 
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jo  heller  ikke  slaae  i  Forbindelse  med  nogen  af  dem,  især  ikke 
med  Lidningens  Begreb. 

Det  har  utvivlsomt  sine  Vanskeligheder  at  finde  betegnende 
Udtryk ,  især  der,  hvor  flere  Forhold  forenes  under  et  Hoved- 
begreb.  Det  bestemmende  Moment  bor  da  i  disse  Tilfælde 
seges  i  Hovedforholdet  eller  i  det  mest  fremtrædende  Begreb. 

Tid  s  bøjning  for  Conjugation  er  det  Udtryk,  der  giver 
Hovedbegrebet.  Navnene  paa  Bøjningsskemaets  Underafdelinger 
betegne  Tiden,  Maaden  knytter  sig  dertil  som  et  Bibegreb  og 
Gnder  sit  Udtryk  i  et  tilføjet  Tillægsord.  Personforholdet  har 
slet  ikke  noget  Udtryk  i  Benævnelsen,  men  dets  Begreb  ligger 
saa  nær  for  Tanken,  at  det  følger  med  som  en  uadskillelig  Del. 

Istedetfor  upersonlig  bruge  Mange  nu  enpersonlig. 
Denne  Forandring,  som  nok  tør  kaldes  en  Efterligning  af  det 
franske  unipersonnel  istedetfor  impersonnel ,  er  aabenbart  et 
Skridt  tilbage.  Ved  Benævnelsen  upersonlig  udtrykker  man 
Hovedbegrebet,  nemlig  at  disse  Gjerningsord  ere  ubestemte,  at 
de  ikke  have  noget  bestemt  Grundord  eller  rettere ,  at  der  ikke 
kan  tænkes  nogen  bestemt  Person  til  at  udføre  Handlingen.  Er 
dette  Hovedbegreb  opfattet,  følger  det  andet  nødvendigt  af  sig 
selv,  eftersom  det  ubestemte  Begreb  kun  kan  udtrykkes  ved  det 
personlige  fntetkjønsstedord  i  Ental. 

Varende  og  fuldendt  Tillægsform,  d.  v.  s.  som  an- 
give den  varende  og  fuldendte-  Handling.  Det  er  rimeligt,  at 
mangen  En  vil  stødes  ved  disse  Udtryk,  idet  det  vil  synes  som 
om  han  derved  kom  til  at  tænke  paa  at  selve  Tillægsformen  var 
varende  eller  fuldendt.  Lignende  Udtryk  findes  imidlertid  i 
Hverdagssproget,  f.  Ex.  «et  nyt  Par  Støvler«  og  »en  god  Flaske 
Vin«,  som  den  grammatikalske  Kritiker  maaskee  forkaster  uden 
at  tænke  paa,  at  han  selv  siger  «den  bestemte  og  den  ubestemte 
Artikel ».  Det,  som  er  Hovedsagen  her,  er  at  Begrebet  varende 
og  fuldendt  forbindes  med  det  andet  til  en  Enhed.  Den 
Tænkende  vil  strax  fatte  det  Hele  rigtigt,  uden  en  forudgaaende 
Opløsning  og  Forklaring.  At  ville  forkaste  Udtryk  som:  «en 
god  Flaske  Vin«,  «et  nyt  Par  Støvler«,  «dcn  bestemte  Artikel« 
og  lignende  er  Pedanteri.  Tanken  opfatter  det  Hele  samlet  og 
kan  ikke  tage  fejl  af  Meningen.  Det  er,  forsaavidt  jeg  ved,  kun 
nogle  tydske  Grammatikere,  skarpe  T;,.i£jere,  logiske  Hoveder 
uden  Tvivl,  som  holde  paa  at  der  skal  «iges:  «der  bestimmende 
Artikel«  istedetfor  «der  bestimmte«.  Ja,  de  rette  ligeledes  det 
franske  »article  défini«  til  »articlc  determinant«  og  «indéfini«  til 
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•  indéterminant«.  Men  al  denne  Skarpsindighed,  denne  strin- 
gente Logik  forhindrer  ikke,  at  man  læser:  »Gegenuber  ist  ein 
Vorwort,  welches  hinter  das  Bauptwort  gesetzt  wird*  m.  m. 

En  eller  Anden  kunde  synes  maaskee,  at  der  hist  og  her 
findes  nogen  Overdrivelse  i  den  her  givne  Fremstilling,  og  at 
det  i  Grunden  er  langtfra  saa  galt  o.  s.  v.  Det  Fremførte  er 
imidlertid  Resultatet  af  en  mere  end  tiaarig  Erfaring,  og  hvad 
forresten  Sagens  Vigtighed  for  Undervisningen  angaaer,  vil  vist 
Enhver  være  enig  i,  at  det  var  bedre  om  man  havde  et  fuld- 
stændigt System  af  danske  Udtryk,  som  brugtes  af  Alle;  men 
Enhver  vil  ogsaa  være  overbevist  om,  at  den  Vej,  ad  hvilken 
dette  System  af  Fagudtryk  kan  tilvejebringes  og  faae  almindelig 
Udbredelse,  er  den  offentlige  Discussions.  Arbejdet  vil  næppe 
være  meget  vanskeligt,  da  allerede  meget  staaer  fast,  og  Op- 
gaven i  Grunden  er  at  fuldstændiggøre  det  Begyndte  og  give 
det  en  bestemt  Form. 
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Medens  nyere  Forfatteres  Livsforhold  tit  er  os  langt  bedre 
kendte  end  deres  Værker,  maa  vi  ved  Oldtidsværkerne  ofte  noies 
med  at  kende  Navnene  paa  de  Mænd,  som  skal  have  forfattet 
dem,  hvorimod  alt  Andet,  endog  det  Aarhundrede,  i  hvilket 
Forfatteren  har  levet,  er  overladt  til  vor  Gisning.  Saaledes  gaar 
det  med  et  Digt,  som  i  homerisk  Stil  fortsætter  Uiaden  udover 
Stadens  Undergang  lige  til  Stormen  ved  Geraistos,  hvor  Aias 
Oileus  Son  fandt  sin  D6d  i  Bolgerne.  I  tlaandskrifteme  og  hos 
Eustathios,  der  enkelte  Gange  citerer  dette  Digt,  kaldes  Forfat- 
teren blot  Ko$vtog  og  Værket  %å  peP  'OpfjQov.  En  Tid  gav 
man  Forfatteren  Navnet  Quintus  Caiaber,  fordi  det  Haandskrift, 
gennem  hvilket  Occidenten  fOrst  blev  bekendt  med  de  !4B6ger 
Poathomerica ,  af  Bessarion  var  fundet  i  et  Kloster  i  Calabrien; 
Tzetzes  og  Konstantin  Laskaris  derimod  kalder  ham  SpvQvaXog. 
Denne  Benævnelses  Rigtighed  beviser  Laskaris  af  et  Sted  i  Digtet 
selv  (12,  308  flgg.),  hvor  Forfatteren,  idet  han  paakalder  Muserne, 
fortæller,  at  de  har  givet  ham  Sangens  Gave,  da  han  som 
Dreng  vogtede  Faar  nær  ved  et  Artemistempel  i  Egnen  om 
Smyrna,  tre  Gange  saa  langt  fra  Hermosfloden,  som  et  Raab 
kan  hdres.  Ordene: 

Vfitlg  yaQ  naodv  /uo*  M  qgsal  9rjxat'  dotår(v 
SpvQVfjq  iv  danéåotat  negtxlvta  (AjjXa  vtpovu 

minde  ved  Siden  af  homeriske  Reminiscenser  navnlig  om  Dcsi- 
odos  Theogoni  v.  22-23 : 

al  vv  no&'  ^aioåov  xaXijv  idlda^av  aoidjjV, 
aQVaq  fioipai>>ov&'  'Eltxdavog  vno  ta&éoéo, 

og  det  er  vel  muligt,  at  Forfatteren  ikke  har  tjent  sit  Brdd  ved 
at  vogte  Kvæg,  og  kun  for  at  ligne  Hesiodos  har  tænkt  sig  som 
virkelig  Faarehyrde,  men  saa  meget  mere  kan  man  da  stole 
paa,  at  Afvigelsen  fra  Hesiodos,  Stedforandringen  fra  Helikon  til 
Artemistemplet  ved  Smyrna,  har  sin  Grund  i  Virkeligheden.  At 
han  virkelig  har  hort  hjemme  i  Lilleasien  fremgaar  desuden  af 
den  Localkundskab,  som  tit  viser  sig  i  hans  Omtale  af  hine 
Egne.  Men  usikker  er  Forfatterens  Levetid.  Spaadommen  13, 
336  flgg.,  at  Aineias  skal  grunde  en  Stad  ved  Tiberfloden,  og 

Tlfekr.  fer  PhlUl.  og  Pcdac.   VU.  13 
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at  hans  Efterkommere  skal  herske  fra  Solens  Opgang  til  dens 
Nedgang,  viser  hen  til  den  romerske  Keisertid,  dog  saaledes, 
at  man  her  ligesaagodt  kan  tænke  paa  det  forste  som  paa  det 
fjerde  Aarhnndrede.    Senere  kan  man  ikke  sætte  Forfatteren; 

• 

thi  6,  531  flgg.  omtales  der  i  en  Lignelse:  « Vildsvin  eller  Lover, 
som  paa  en  Dag,  hvor  Herrerne  indelukker  Mennesker  blandt 
vilde  Dyr,  i  det  indesluttede  Bum  sonderriver  enhver  Slave,  som 
kommer  dem  nær,"  og  da  Keiser  Theodosius  afskaffede  de 
egentlige  Dyrkampe,  medens  Digteren  her  taler  om  dem  som 
noget  Samtidigt,  maa  vi  antage  ham  for  ældre  end  Theodosius. 
Nærmere  Bestemmelse  af  Tidsalderen  kan  ikke  gives;  thi  Fore- 
stillingen om  Atoa,  der  intet  Hensyn  tager  til  Zeus  (11,  271) 
og  overhovedet  styrer  for  Alle,  baade  Guder  og  Mennesker;  den 
blodlose  og  matte  Skildring  af  Guderne,  hvor  de  fremtræder,  vi- 
ser os  kun,  at  vi  bevæger  os  i  Hedenskabets  Oplosningstid ;  men 
denne  varer  jo  adskillige  Aarhundreder.  Kendskab  til  Christen- 
dommens  Dogmer  har  Tychsen  og  Koehly  villet  finde  i  7,  87  flgg.: 

xai  ydg  qc<  nékét  (fdtig  dv&Q<anoHHv 

éa&Xdv  /ié>>  viaasa&ai  åg  ovqccvov  dy&nov 

dgyaXéor  åt  noii  otvyegor  £6((ov. 
Men  det  er  en  Forestilling,  som  kan  forfulges  langt  tilbage  i 
den  græske  Litteratur,  for  Plato  og  for  Pindar,  saa  den  ikke  kan 
give  os  nogen  Tidsbestemmelse.  En  saadan  kan  snarere  suges 
deri,  at  Digtet  aldeles  intet  Spor  indeholder  af  christelige  eller 
neoplatoniske  Forestillinger  eller  af  Sammenblandingen  mellem 
orientalsk  og  occidentalsk  Cultus.  Enten  maa  Forfatteren  have 
levet  fOr  det  3die  Aarhnndrede,  eller,  hvis  hans  Levetid  falder 
senere,  har  han  været  uberort  af  sin  Tids  Stramninger.  Tilbage 
bliver  da  kun  det  Bevis,  som  kunde  henles  fra  Sprogformen  og 
Versificationen;  men  da  Digtet  overalt  bevæger  sig  gennem 
homerisk  Sprog  og  homeriske  Reminiscenser,  kan  man  heller 
ikke  heraf  drage  nogen  sikker  Slutning  *),  og  af  de  omhyggelige 
t  ndersogelser,  som  Hermann,  Lehrs  og  Koehly  har  anstillet  om 
de  græske  Epikeres  Versification,  fremgaar  kun,  at  Quintus  dan- 
ner Overgang  mellem  de  ældre  Epikeres  Hexameter  og  det  bande 
med  Hensyn  til  Cæsur  og  Hiatus  8 trængt  regelbundne  Vcrse- 
maal ,  som  lindes  hos  Nonnos,  eller  med  andre  Ord,  at  hans 


)  Den  syntaktiske  Sammensmeltning  af  Conjunctiv  og  Optaliv  viser  kun, 
at  Forf.  har  levet  ind  i  Keisertiden. 
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Tid  falder  efter  Alexandrinernes  og  for  Midten  af  det  fjerde  Aar- 
hundrede,  hvad  vi  jo  allerede  ad  anden  Vei  vidste. 

Quintus' Digt,  tå  peP  "Ofå^gov,  som  det  kaldes  hos  Eusta- 
thios  og  i  nogle  Haandskrifter,  eller  nagaXetnofieva  'Ojujføw, 
som  det  hedder  i  andre  Haandskrifter  og  ældre  Udgaver,  omfat- 
ter de  samme  Tildragelser,  som  var  Genstand  for  en  Del  af 
de  saakaldte  kykliske  Digte:  AlMonig,  'Møv  néQffig,  ^hetg  7 
tuxQci,  Noaiot,  og  den  Tanke  laa  nær,  at  Digtet  kun  var  en  Sam- 
menarbeidelse  af  hine  nu  tabte  fire  Epopeer;  men  en  Sammen- 
ligning med  Proklos'  kortfattede  prosaiske  Angivelse  af  hine 
Digtes  Indhold  viser  strax,  at  Quintus  har  fulgt  andre  Kilder. 
Hvad  Aithiopis  har  fortalt  om  at  Folkets  Forbittrelse  over  Ther- 
sites*  Drab  bragte  Achilleus  til  at  seile  til  Lesbos,  er  forbigaaet 
hos  Quintus.  Efter  Aithiopis  har  Zeus  givet  Memnon  Udodelig- 
heden,  hos  Quintus  2,  650  er  Memnon  étv  *Aldao  dopotfHv  ;  Aithi- 
opis har  ladet  Achilleus  falde  for  Paris  og  Apollon ,  Quintus 
nævner  kun  Apollon  som  hans  Banemand;  hos  Arktinos  er 
Achilles  falden  strax  eller  at  have  hævnet  Antilochos'  Drab  paa 
Memnon,  og  derefter  feircs  samtidig  Antilochos'  og  Achilleus'  Be- 
gravelse, hvorimod  Quintus  lader  Antilochos  begrave,  medens 
Achilleus  endnu  lever. 

Den  lille  lliade  har  ladet  Aias  bære  Achilleus*  Lig  ud  af 
Kampen  ned  til  Skibene,  medens  Odysseus  dækkede  Aias'  Ryg 
mod  Fjendernes  Angreb,  Quintus  lader  Odysseus  og  Aias  begge 
kæmpe  tappert  mod  Fjenderne,  medens  Andre  bærer  Liget  ud  af 
Kampen.  Ogsaa  Maaden,  hvorpaa  Striden  om  Achilleus'  Vaaben 
afpres,  skildres  forskelligt.  I  den  lille  lliade  blev  Philoktet 
hentet  fra  Lemnos  ifølge  Spaadom  af  den  fangne  Helenos,  og 
fældede  derpaa  Paris  ved  sine  Pile;  hos  Quintus  bliver  forst 
Paris  dræbt,  derefter  lader  Helenos  sig  frivillig  gore  til  Fange  af 
Skinsyge  o\er,  at  man  efter  Paris'  Dod  har  givet  Helena  til 
Deiphobos,  og  ikke  til  ham;  Philoktets  Kamp  mod  Paris  gaar  i 
den  lille  lliade  forud  for  Eurypylos'  Ankomst  fra  Mysien;  hos 
Qnintns  fortælles  forst  om  Eurypylos'  Ankomst,  Machaons  Fald, 
o?  Eurypylos'  D6d  for  Neoptolemos ;  forst  derefter  hentes  Phi- 
loktet, der  fOlgelig  ikke,  saaledes  som  i  den  lille  lliade,  kan  hel- 
bredes af  Machaon,  men  af  Podaleirios. 

Fra  Digtet  « I lios*  Undergang«  afviger  Quintus  baade  i  Fortæl- 
lingen om  Laokoon  og  om  Aias  og  Kassandra;  af  Alt,  hvad  der 
har  været  fortalt  i  Nostoi,  har  han  Intet  om  Uenigheden  mellem 
Agamemnon  og  Menelaos  for  Afreisen,  Intet  om  Menelaos'  Tog 
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til  Ægypten,  Leonteus',  Polypoites'  og  Kalchas'  til  Kolophon ;  kort 
Intet  uden  den  ogsaa  hos  Homer  omtalte  Storm  ved  de  kapheri- 
diske  Klipper.  I  K6chlys  Prolegomena  til  den  storre  Udgave 
(Leipzig  1850)  Pag.  VIII  flgg.  kan  man  finde  endnu  flere  Afvigelser 
fra  Kyklikerne  angivne,  og  i  det  Hele  er  der  efter  Kdchlys  Un- 
dersdgelser  ingen  Tvivl  tilbage  om,  at  vor  Forfatter  ikke  har 
kendt  de  saakaldte  kykliske  Digte,  som  paa  hans  Tid  formodentlig 
har  været  helt  tabte  eller  i  al  Fald  litteraire  Sjeldenheder. 
Den  Kilde,  hvoraf  han  har  ost  Stoffet  til  sit  Digt,  har  formo- 
dentlig kun  været  en  kort  prosaisk  Fremstilling  af  Troianer- 
krigens  Historie,  saaledes  som  Bom  læste  den  i  Skolerne. 
Enkelthederne  har  han  da  udfort  talentfuldt  med  Benyttelse  af 
homeriske  Udtryk,  Skildringer  og  Sammenligninger,  hvortil  nu  og 
da  slutter  sig  Reminiscenser  fra  Uesiodos,  en  enkelt  Gang  ogsaa 
fra  Apollonios  IVhodios. 

Derimod  mener  Kochly,  at  der  ingen  Reminiscenser  Qudes 
fra  latinske  Digtere.    •Niliil  dulito,  quin  eos  plane  ignoraverit.* 
Der  findes  dog  virkelig  Spor  af  Kendskab  til  Virgil.    Aias'  Skib- 
brud er  vel  væsentlig  fremstillet  i  Lighed  med  Menelaos'  For- 
tælling i  4de  Bog  af  Odysseen;  men  Quintus  lader  14,  v.  449  Zeus 
overgive  Minerva  sin  Lynild  og  Torden  og  tilfoier  da  v.  533: 
sptiaXs  vrjl  xeoavvov'  d(f>ag  dé  /uv  dXXvdiC  aXXy 
ioxidaøtv  d*a  %vt&d'  ntglaxe  6'  aia  xai  ctit/rjg. 
éxAvcOrj  d'  aget  nåoa  niQldQOfiog  ^A^q ttglirj. 
De  enkelte  Udtryk  genfindes  hos  Homer:  ifåSaXs  vrji  xsQavvov  — 
a/J.vdig  dXXtj  —  tvt&a  (taXdbv  xeaocu  —  negl  d'  la%e  nétQij  — 
åxXvø&tj  åé  &dXaaoa  —  nsgiågofAOg  —  dydatovoq  WfNftrøfa?; 
men  Billedet  i  sine  store  Træk,  Minerva  med  Lynet,  genfindes 
ved  Skildringen  af  samme  Begivenhed  i  Æneiden  1,  v.  42-43: 
Ipsa  Jovis  rapidum  jaculata  e  nubibus  ignem 
disjecitque  rates  evertitque  æquora  ventis. 
Man  kunde  vel  tænke  sig  Ligheden  opstaaet  ved  Afhængig- 
hed af  en  fælles  Kilde,  men  anderledes  er  Forholdet  ved  Skil- 
dringen af  den  Storm,  som  Aiolos  sender,  opfordret  af  Iris  paa 
Athenes  Vegne.    Navnet  AloXoq  'innotdåijg  og  Angivelsen  af 
Hustru  og  12  SOnner  er  hentet  fra  Homer,  men  helt  forskellig 
fra  Homer  er  Skildringen  af  hans  Bolig: 

475.    Ixfio  <T siioXifjy,  dpi/åwv  <1.7t  XdQgov  déttwv 

dviga  néXéi  GivyeXjjOtp  dgygdfAer  dp<fi  néigrfiiv 
xolXa  xal  far^na' 
481.    .  .  .  oQog  péya  tvtps  jgtaiv^ 
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482.   ivS-'  ctvfuot  xelaåétvå  åvGfixétg  yvli£ovTo 
iv  xsvetS  x(v&f*divi'  rrfolccxc  å'ctisv  læij 
fiovxoufvrj  dleyéiva'  Øty  å'  BQQiféé  xoXcovqv' 
ot  <T  uifcto  føxéovw  xéAtvGs  dé  nattog  éospviv 
XalXana  GVfkyoQåovtaq  drpsvai 

488.  ot  åi  O ou)  c  u)qwvxo. 

Sml.  Virg.  Æn.  1,  51-56  og  81-83: 

Nimborum  in  patriam  loca  feta  furentibua  anatria 
Æoliam  venit.  hi  c  vasto  rex  Æolus  antro 
luctantes  ventos  tempestatesque  sonoras 
imperio  premit  ac  vinclis  et  carcere  frenat. 
Mi  indignantes  magno  cum  murmure  montis 
circum  claustra  fremunt. 

Cavum  conversa  cuspide  montein 
impulit  in  latus,  ac  venti  velut  agmine  facto 
qua  data  porta  ruunt  et  terras  turbine  perfiant. 

490.  rjliBdtoiat  å'  iotxoia  xvpat'  oQtcsaiv 

dlXo&ev  dXXa  yioovto'  xaTSxXdo&ij  cT  do'  *Ax<*mv 
xtvpog  ivi  atåovoKiw,  in  si  véag  aXXoie  pév  nov 
vWyXov  (féoe  xr« «  d*'  rjéooQ)  dXXots  å1  avzs 
o  fa  xatd  xoftfivolo  xvXivdofAévag  (pooésøxe 
fivdrsfiv  ig  yeooevta'  pir}  åé  ng  daxsTog  aisi 
ipdfipov  dvaGXv&axa  diotyofiiyoto  xXvåcovog. 

De  fOrste  Linier  minder  tildels  om  Virg.  Æn.  I,  105:  præruptus 
aquæ  mons  og  v.  92:  solvuntur  f rigore  membra\  Slutningen  er 
dannet  efter  v.  103  og  106-107: 

fiuctus  ad  sidera  tollit. 
hi  summo  in  fluctu  pendent,  his  unda  dehiscens 
terram  inter  fiuctus  aperit,  furit  æstus  arenis. 

Det  er  en  saa  ordret  Oversættelse,  som  man  kan  vente,  hvor 
Versemaalet  lægger  Baand  paa  Oversætteren.  Der  er  endnu 
flere  Reminiscenser,  som  462:  >r£  (T  ijp&q  nsoi  yaXav  inijxAv- 
åh  SdXaoaa,  sml.  Æn.  89:  ponto  nox  incubat  atra,  og  515: 
otovaxij  di  xal  oifåiaytj  xara  vijag  snXft  dnoXXvpévæV  xavdxfa 
te  åovQaxa  vt}uiv ,  sml.  Æn.  87 :  insequitur  clamorque  virum 
ttridorque  rudentum,  og  flere  andre,  som  vel  ikke  er  ligefrem 
Oversættelser,  og  i  og  for  sig  selv  Intet  vilde  bevise,  men  i  For- 
bindelse med  de  ovenfor  anforte  sikkre  Vidnesbyrd  viser,  at  ikke 
blot  en  eller  anden  enkelt  Vending,  men  hele  Skildringen  af 
Stormen  og  Skibbrudet  er  hentet  fra  den  latinske  Digter.  Men 
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det  er  kun  i  14de  Bog  denne  Lighed  findes.  For  det  6vrige 
Digt  har  KOchly  Ret  i  sin  Udtalelse:  *De  poetis  Latinis  breviter 
diet  polest.  Nihil  ex  eorum  lectione,  sive  res  spectes  sive  nar- 
randi rationem  et  artem,  prqfecisse  Quintum  optime  docet  libri 
duodecimi  cum  secundo  Æneidis  comparatio.*  Maaske  har  For- 
fatteren ikke  villet  fOlge  Virgil  i  Skildringen  af  Troias  Fald, 
der  jo  selv  fra  Æneas'  Standpunkt  tager  sig  ganske  anderledes 
ud,  end  den  græske  Digter  onsker  del;  muligt  er  det  ogsaa,  at 
Quintus,  da  han  forfattede  den  12te  Bog,  endnu  ikke  havde  gjort 
Bekendtskai)  med  Virgil;  maaske  har  hans  latinske  Studier  i 
det  Hele  indskrænket  sig  til  forste  Bog,  medens  Hesten  har 
vedblevet  at  være  en  lukket  Bog  for  ham.  Hvad  nu  end  Grunden 
har  været,  bliver  Sagen  selv  den  samme:  kun  paa  et  enkelt  Sted 
har  Quintus  efterlignet  Virgil,  ligesom  det  kun  er  sjældent,  han 
har  taget  Apollonios  eller  Hesiodos  til  Monster.  Det  Forbillede, 
til  hvilket  han  idelig  vender  tilbage,  er  Homer,  saa  der  vanskelig 
skal  findes  nogen  Linie  hos  ham,  uden  den  indeholder  en  eller 
anden  homerisk  Reminiscens;  enhver  Side  afgiver  Exempler  i 
Mængde  paa  homeriske  Halvlinier,  Vcrsendelser,  Talemaader, 
Billeder  o.  s.  v. ;  i  hvilket  Omfang,  kan  man  see  hos  Kochly  Prol. 
S.  XLIX— LI,  hvor  der  findes  en  fuldstændig  Angivelse  af  de  ho- 
meriske Efterligninger  i  de  forste  32  Verslinier  i  forste  Bog. 
Men  paa  den  anden  Side  udskriver  Quintus  aldrig  fuldstændig 
noget  Sted  af  Iliaden  eller  Odysseen.  Vil  han  f.  Ex.  gjengive 
det  homeriske:  oooov  t«  yéyærs  fiotjoag,  omdanner  han  det  til: 
oooy  poooovTOQ  dxovoai  ;  taler  Homer  om:  dydoiorog  ^/u<y  i  iot ur 
vælger  han  et  andet  Adjektiv  :  ntoidoouoc ,  som  i  metrisk  Uen- 
seende gor  Fyldest  for  dyaOTovog,  men  hos  Homer  forekommer 
i  andre  Forbindelser;  saaledes:  dqaOvqQovoq  Alaxiåao,  medens 
Homer  har  noduxtoc  Alaxidao,  eller  omvendt:  &eoélxtkoc 
"Exiqoq,  medens  Adjektivet  hos  Homer  forekommer  i  Forbindelsen 
&toelxtX  LtøjU«*,  og  Substantivet:  "Extwg  i  Versudgangen  sæd- 
vanlig har  Adjektivet:  xoQvOaioXog  foran  sig. 

Det  er  allsaa  ikke  af  Mangel  paa  Lyst  til  Selvstændighed, 
at  Forfatteren  holder  sig  saa  nær  til  Homer;  men  han  er  i  en  | 
lignende  Stilling  som  den,  der  skriver  Stil  i  et  fremmed  Sprog. 
Den  homeriske  Sprogform  er  ikke  hans  naturlige  Meddelelses- 
middel, men  en  tillært  Form,  som  han  ikke  kan  benytte  med 
Frihed,  hvor  gerne  han  end  vil  flyve  paa  egen  Haand;  men 
Lysten  til  at  soge  sig  en  egen  Vei  findes,  og  netop  derfor  vilde 
man  ikke  hos  ham  kunne  hente  Veiledning  til  Uomerkritiken, 
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om  han  end  havde  havt  de  bedste  Homerhaandskrifter  til  sin 
Raadighed  og  altid  havde  forstaaet  de  homeriske  Boiningsformer, 
hvad  nu  langtfra  er  Tilfældet. 

Anskuelighed  og  Lethed,  Smag  og  Skonhed  i  Forbindelse 
med  Simpelhed  i  Fremstillingen  gor  Digtet  behageligt  at  læse;  men 
for  den,  som  kender  Homer,  har  det  som  Efterligning  enduu 
den  Fordel,  at  det  giver  Anledning  til  en  Sammenligning,  som 
bidrager  til  en  grundigere  Erkendelse  af  den  homeriske  Digt- 
ningsform  og  Diction;  thi  det  hænder  sig  let,  at  Efterligneren, 
der,  hvor  han  selv  tror  mest  at  ligne  sit  Monster,  netop  af- 
viger mest  fra  det.  Naar  saaledes  hos  Quintus  12,  153  Epeios 
efter  Hestens  Fuldendelse  istedetfor  efter  den  almindelige  episke 
Stil  at  bede  td  Guderne  med  mange  Ord,  ganske  kort  siger: 

nXv9i  &fd  iAsyd&vp?  adov  d'  tut  xai  tsov  Innov, 
er  denne  Korthed  aabenbart  en  Efterligning  af  lliadens  23,  770: 

xXv3tt  Osd'  dya&rj  pot  tntyuot/oc  iX9é  nodoUv. 
Men  Bonnen  opsendes  her  under  et  Væddelob  af  Odysseus,  der, 
selv  lobende,  ved  Slutningen  af  Banen  anraaber  sin  Beskylter- 
inde  om  at  lade  ham  hurtig  faa  Forspring;  Kortheden  og  den 
ilfærdige  Form  af  Nonnen  er  der  motiveret  i  Situationen,  medens 
der  hos  Quintus  ligesaagodt  kunde  have  været  anvendt  den  sæd- 
vanlige vidlloflige  og  omstændelige  Form. 

Af  det  poetiske  Apparat  hos  Homer  er  næppe  nogen  Art 
lettere  transportabel  end  Lignelserne.  Derfor  er  de  ogsaa  i 
rigeligt  Maal  overfurte  til  Quintus' Digt,  og  en  Sammenligning 
mellem  Quintus'  og  Homers  Lignelser  vil  derfor  kunne  bidrage 
Meget  til  Opfattelsen  af  Lignelsernes  Charakter  og  Betydning 
saavel  hos  den  Ene  som  den  Anden  og  derigennem  til  en  klarere 
Forstaaelse  af  begge  Digteres  Diction.  Men  ved  Valget  maa 
man  tage  Hensyn  til  Lighedens  Art.  Naar  Deidameias  Sorg  ved 
Neoptolemos'  Bortreise  anskueliggøres  ved  folgende  Linier: 

oirj  é'  dfi(fi  (léXa&Qa  (iéy  døxaXocoOa 

fAVQttcu  aioXa  léxva,  td  tiov  fidXa  tSTQi/dota 

uivoQ  5(fiq  xatidaipe  xai  ijxaxs  ptjiéQa  xfdi'jyV, 

Jj  å'  oti  /ufv  XWVV  nsQinéniaxai  dfitfi  xaXijv, 

aXXoit  d*  évwxtoicii  ntQi  nQO&vQOiat  noidtcu 

"tid  xiWQOfiért]  téxéoiv  vttsq'  ujq  aQa  xttvov 

fivgtto  /jrjtddfåtia    (7,  330-336) 
er  det  klart  nok,  at  Quintus  har  havt  for  Oie  11.  2,  308  flgg. : 
308.  dQdxmv  ånl  vmtet  datpouoq 

310.   fioafåov  vnatyaq  tiqoq  §a  nXaxdvrttov  OQOVøév. 
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311.  sv&a  <T  iøav  oigov&oto  vfooaot,  vr\n%a  téxva, 

312.  of«  in1  dxooiatM,  nstdXotg  v  nonentijuttg^ 

314.  6V&'  oys  tovg  iXseivd  xatijo&ie  xtioiyunaq, 

315.  pytijQ  å'  afi(f€nojåio  odvQouéyrj  tftXa  téxva. 

Men  om  end  Ligheden  er  umiskendelig,  kan  man  dog  ikke  ar 
den  udlede  noget  om  Lignelsernes  Anvendelse  hos  de  to  Digtere, 
da  Skildringen  af  Fuglens  Sorg  ved  Ungernes  D6d  hos  Homer 
ikke  fremfores  som  Lignelse,  men  som  Led  i  en  virkelig  For- 
tælling. Udbylte  for  Undersøgelsen  kan  ikke  engang  altid  vindes, 
hvor  tilsvarende  Billeder  hos  begge  Forfattere  anvendes  som 
Lignelser,  f.  Ex.  11.  11,  155  flgg. : 

tag  <T  ote  nvg  dtdqXov  iv  d^vXtp  ifAniøti  vXfj' 
ndvvq  S*  slXvtfomv  avepog  tfigei,  ol  åé  zs  Sdpvoi 
7iQOQQt£oi>  nimovGw  iTTéiyopevoi  nvgdg  ogfifj' 
æg  dg'  vn  'Atgeidtj  'Ayapipvovi  ntnxe  xagyva 

sammenlignet  med  Quint.  8,  89  flgg.: 

or  å1  vnostxov  ioixoxsg  avaXéotto 
^a'/uvoic,  ovg  0X00X0  nvodg  xatéddpvat  dvtfAtj 
{itjidioK  intovtog  onutgivov  Bogéao' 
tag  tov  ineøøiffiévoio  xatrjgtlnovto  tfdXayytg. 

Efterligningen  ligger  her  Originalen  saa  nær,  at  man  Intet  lærer 

af  Sammenstillingen. 

Storre  Forskel  finder  vi  Quint.  8,  41  flgg.: 

XtvyaXéotg  cHfyxcøøiv  iotxoteg,  ol  re  xXoi^ei 
%riQCtpov  ixnotéovtai,  hXdopevoi  XQ0<*  &ttvcu 
avdoopéov,  ndvttg  dt  ntgl  atéyog  ogpaivovtsg 
Tét  xovøiv  péya  nrjpa  nagsaffiipévotøi  flgototøiv, 
dog  oly  ix  t  r^v  xal  tti%tog  i^ex^0VT0  •  •  •  • 
sammenlignet  med  II.  16,  259: 

avttxa  ds  fftftjxéCOtv  éotxoteg  i&xéovto 
tirodioig.  ovg  natdeg  igiåfAalvæOtv  s&ovreg 
vijniaxoi*  %vvov  åé  xaxov  noXééØøi  xt&tTøåv. 
tovg  å*  *ineg  naget  tig  te  xt&v  dv&gtanog  oåiitjg 
xtvricri  déxtov,  of  d1  aXxtfiOV  tjzog  fyovtég 
ngoooto  nag  néiéta*  xal  dpinéi  ofø»  téxeOOtv. 
twv  tots  Mvgpiåovtg  xgaåiqv  xai  #i/jioV  é'xovteg 
ix  vfjcør  ixéovto  .... 

Man  mærker  strax,  at  Efterligningen  mangler  Originalens  Liv  og 
Anskuelighed,  fordi  Digteren  her  kun  holder  sig  til  de  aJminde- 


Digitized  by  Google 


Nogle  Bemærkninger  om  Quintus  Smyrnæus'  Dlction.  191 

lige  Træk,  Hvepserne,  som  sværmer,  beredte  til  at  stikke  de 
Forbigaaende,  men  har  forbigaaet  det,  som  har  tirret  Bvepserne, 
Hvepseredens  Forstyrrelse,  uden  hvilken  man  ikke  mærker,  det 
er  Alvor  med  deres  Vrede.  Der  findes  idelig  i  de  homeriske 
Lignelser  en  noiagtig  Angivelse  af  den  bestemte  Situation,  de 
særegne  ydre  Forhold,  en  Fremhævelse  af  det  enkelte  Moment, 
Digleren  har  stillet  sig  for  Oie,  hvorved  Billedet  ikke  blot  bliver  an- 
skueligere,  men  ogsaa  dets  Betydning  som  Lignelse  klarere;  Hektor 
sammenlignes  ikke  blot  med  en  coluber  mala  gramina  pastus 
(Virg. Æn.  2,  471),  men  en  Slange,  som  værner  om  sit  Leie  og 
raller  sig  sammen  for  at  modtage  Mandens  Angreb  (II.  22,  93). 
Odysseus,  sogende  Ly  for  Nattekulden  i  det  visne  LOv,  sammen- 
lignes ikke  uden  videre  med  en  Glod  i  Asken,  men  med  en 
Glod,  som  ved  Aftentid  gemmes  i  Asken  af  en  Mand,  som  bor 
afsides  langt  ude  paa  Landet,  og  som  ingen  Naboer  har,  hos  hvem 
bao  kan  hente  Ild,  naar  hans  egen  er  gaaet  ud,  og  derfor  ret 
omhyggelig  maa  bevare  den  sidste  Gnist  {anégpa  nvgog  acooav, 
fr«  a/  nothtv  dXXo&sv  ottø  Od.  5,  490).  Den  omstændelige  Ud- 
maling af  Biomstændigheder  g6r  ikke  blot  Billedet  mere  til- 
talende, men  fremhæver  det  Moment,  som  er  Hovedpunktet  i 
Lignelsen. 

Quint.  10,  415flgg.  skildrer  Oinones  Sorg  over  Paris'  D6d  ved 
folgende  Lignelse: 

ottj  <T  iv  %vXo%(HO*  7Tfonoé(fétat  xgvataXXog 
alnvtdz<at>  ogéæv,  r\%'  dyxsa  noXXd  naXvvsi 
/(■raufi  ri  fcyvgow  xazatyiow  ct(å(f)  dé  paxgai 
axQisg  vdgyX^m  xazsiOofåevat  XtSdåstfto 
åevovd-1,  y  dl  vdnrpiv  dnsigeoiy  neg  iovffa 
niåaxoq  i<f<WfAévtjg  xgvegov  negl  tqxstai  våoog' 
(Sg  rjr  aaxcdouHfa  péya  otvr*gjl  l*71' 
Tyxet  axrixepévri  noøtog  nég*  xovgidioio. 

Billedet  er  hentet  fra  Od.  19,  205  flgg.: 

æg  åé  xt(*>v  xataxrjxsx  év  dxgonoXoidiv  ågeøtov, 
f*  Eigog  xatézifétVy  infjv  Zétfvgog  xa%a%évrf 
ir}xo fiérqg  åJ  dga  trjg  notapol  nXq&oirti  fyéovzeg* 
oj$  jf}g  tqxsto  xaXd  nagqia  ådxgv  gfOlfafft 

Hos  Homer  er  baade   det  Punkt  i  Lignelsen,   hvorpaa  det 
kommer  an  (xatfafååp,  zqxofÅévyg  .  .  .  notapol  nXr&ovøi)  og 
Skildringen  af  Sorgen  det  Moment,  som  foranlediger  Lignelsen 
brptro  .  .  .  nagrjéa  ådxgv  %éovarig)  stærkt  fremhævet,  medens 
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O u in  tus  Intet  taler  om  Taareme,  saa  man  ikke  ser,  hvad  Lig- 
nelsen betyder. 

Hvor  Digteren  i  Iliadens  21de  Bog  skildrer  Kampen  mel- 
lem Hephaistos'  Ild  og  Flodgudens  StrOm,  giver  han  et  glimrende 
Exempel  paa,  hvorledes  en  storartet  Scene  kan  fores  lyslevende  • 
frem  for  Anskuelsen  ved  sammenlignende  Henvisning  til  noget 
langt  Ubetydeligere,  men  for  Tilhoreren  vel  Bekendt: 

(ffj  nvgi  xutofi?)  og,  dvd  6t  (fXve  xaXd  gét&ga. 
tog  åé  Xé6ijg  £**  svåov,  inftyopevog  nvol  noXXiS, 
xvlariv  peXdopevog  dnaXoiQtyéog  øtdXoto, 
ndvxotttv  dpSoXdétjv,  vno  db  fvXa  xdyxava  xtZtar 
dig  tov  xaXd  §ée&ga  nvgt  <f>Xéytt\         d'  våwg. 

Det   samme   Billede   anvendes   af  Quintus  o,  379  flgg.  ved 
Skildringen  af  Aias'  Raseri : 

fif  /  ny  åé  ol  s£*ev  qiog, 
evts  Xé6yg  dXiaGxov  in  éaxagrj  'Hyaiøtoio 
§ot6åi}ådv  palvyxai  vnal  nvgog  al&opépoioy 
ydGigi\v  dpqlg  dnaøav  oxe  l£vXa  noXXd  S-ég^nn, 
ivvfølfjg  ågtjo'iTjgog  énttyopévov  évi  ih*!**, 
svxgayéog  øtdXow  negi  xgi%ag  dig  xsv  dfxi  o<>),  ' 
ok  tov  vno  6%égvoiGi  ntXwgiog  'h  u  og. 

Iliadens  Digter  nævner  ikke  blot  den  sydende  og  boblende 
Kedel,  men  henleder  Opmærksomheden  paa  en  bestemt  Kedel, 
den,  hvori  der  smeltes  Svinefedt.  Dette  Træk  har  Quintus  for- 
andret dertil,  at  han  blot  lader  Svinets  Borster  afskolde  i  det 
kogende  Vand.  Allerede  derved  træder  det  knittrende  og  sy- 
dende mindre  frem;  men  endnu  mere  svækker  han  Billedets 
Virkning  ved  at  sætte  denne  Forestilling  om  Kokkens  Iver  for  at 
faa  Svinets  Borster  losnede  ind  imellem  Billedet  af  den  sydende 
Kedel  og  Recapitulationen  wg  &v^6gy  medens  hos  Homer 
Linien  xvi^v  peXdoptvog  .  .  er  indskudt  som  en  underordnet 
Bestemmelse  mellem  Xé6qc  fef  og  ndvxo9ev  dfidoXdåtjv ,  hvor- 
efter endnu  Forestillingen  om  den  knittrende  Larm  foroges  ved 
Ordene  %vXa  xdyxava,  hvorfra  vi  umiddelbart  gennem  Ordene 
<Sg  tov  xaXd  $ée$ga  fores  tilbage  til  Floden,  hvis  Syden  og 
Brusen  skulde  anskueliggores  ved  Lignelsen. 

Det  er  en  Form,  som  overalt  genfindes  ved  de  homeriske 
Lignelser,  at  de  ved  Billedets  Slutning,  umiddelbart  for  Forestil- 
lingen vender  tilbage  til  Fortællingens  egentlige  Genstand,  frem- 
hæver netop  det  Punkt,  hvorpaa  Opmærksomheden  maa  fæstes, 
den  Del  af  Billedet,  som  ved  at  vække  en  beslægtet  Forestil- 
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liDg  navnlig  skal  anskueliggOre  det,  for  hvis  Skyld  Lignelsen  er 
fremkommet.  Sammenlignes  Diomedes  midt  imellem  Fjenderne 
med  en  Bjergstrdm,  som  opsvulmet  af  Uveiret  træder  over  sine 
Bredder,  sprænger  Broerne  og  gennembryder  Dæmningerne,  saa 
ender  Billedet  med  Linien  noXXå  d'  vri  avtov  SQya  xatyQine 
tal'  al£yaiv ,  fordi  det  netop  er  Hovedpunktet  ved  Sammenlig- 
ningen med   det  Fdlgende  tSg  ind  Tvdéidy  nvxnai  xXovéovxo 

Der  kan  paavises  Exempler  i  Mængde  fra  alle  de  Boger  i 
Hiaden,  hvor  der  findes  Lignelser;  thi  det  er  en  Form,  som  er 
naturlig,  naar  Lignelsens  Hensigt  er  at  anskueliggOre  det,  hvorom 
der  forlælles,  ikke  blot  at  pynte  Digtet  eller  forlyste  Tilhoreren 
ved  tiltalende,  men  Sagen  mere  eller  mindre  uvedkommende 
Billeder. 

Hos  Homer  skildres  navnlig  Achilleus'  Bedrift  i  Kampen  saa- 
ledes,  at  man  fores  langt  ud  over  det  naturlige  IVIaal  for  men- 
neskelig Styrke.  Det  Samme  gor  sig  naturligvis  gældende  hos 
Quintus,  hvor  f.  Ex.  9,  162  Fjenderne  falder  for  Deiphobos' Haand 
ligesaa  tæt  som  de  Kviste  og  Grene,  Kulsvierne  afhugger  og 
saraler  i  Gruben,  eller  9,  198,  hvor  Ligene  ligger  om  Neoptolemos 
Nia  tæt  som  Oliven,  der  nedrives  af  Træet  ved  Hosttid;  men 
8,230  falder  Tromme  endnu  tættere;  de  ligger  saa  tæt  som  det 
lallose  Lov,  der  samler  sig  i  Bjergkloflen  og  dækker  Jorden. 
Det  er  her  ikke  blot  Virkeligheden,  som  protesterer,  men  Fore- 
stillingen vægrer  sig  ved  at  fOlge  Billedet.  Hos  Homer  bliver 
Diomedes,  der  jager  Fjenderne  foran  sig,  sammenlignet  med  en 
BjergstrOm,  der  river  Træer  og  Markens  Afgrode  med  i  sin 
Fart;  hos  Quintus  hedder  det  om  Grækerne,  der  fOrer  Byttet  fra 
Troia  ned  til  Skibene: 

yUpdoQoiQ  noTctfioiaiV  ioixoteg,  oire  yéQovtai 
i%  ogéwv  xavax^åov  OQtvopévov  vstoTq, 
noXXd  dt  dévåQiu  (åaxQa  xai  onnooa  q>vtv  0Q€a<fiv 
avxoXq  oiv  TiQvvsaatv  iata  (fogéovøk  &aXdøar}s. 
Billedet  er  for  uensartet  med  det,  hvormed  det  sammenstilles; 
Krigere,  som  efter  Stormen  vender  tilbage  til  Skibene,  belæssede 
•ned  Bytte,  ligner  ikke  rivende  BjergstrOmme. 

'  Idet  homeriske  Lignelser  eller  Lignelser  i  homerisk  Form 
anvendes  saaledes  af  Quintus,  at  de  mere  er  beregnede  paa  at 
stille  smaa  Idyller  eller  mægtige  IJilleder  frem  for  vore  Oine, 
?nd  egentlig  at  kaste  Lys  over  Fortællingen,  hænder  det  sig 
ofte,  at  Billedet  endog  kommer  til  at  svække  det  Indtryk  af 
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Situationen,  Læseren  iforveien  havde.  14,  71  flgg.  fortælles  der, 
at  Troias  Fald  bragte  Sorg  over  hele  Egnen,  Xanthos  endnu  ry- 
gende af  Troianernes  Blod  græd  med  Nyrapherne,  det  hoie 
Idabjerg  og  Simoisfloden  klagede  og  alle  Bjergstrdmmene  paa 
Idabjerget  jamrede  hOit.  For  nu  nærmere  at  skildre  Xanthos' 
Sorg,  sammenligner  Digteren  Floden  med  en  Landmand,  som 
ser  sin  Mark  odelagt  af  Daglveir,  men  hvor  meget  han  end 
gaar  i  det  Enkelte  for  at  skildre  Ødelæggelsen  paa  Marken, 
kan  han  dog  ikke  gore  den  skikkelige  Landmands  Bedrovelse  ved 
at  se  sit  Arbeide  spildt  saa  stor,  som  vi  iforveien  tænker  os 
Xanthos*  Sorg  ved  sin  Stads  TilintetgOrelse.  Strax  efter  v.  89 
sammenlignes  Grækernes  Seiersjubel  med  Krageflokkens  glade 
Skrigen,  naar  der  efter  Uveir  folger  Solskin.  Digteren  kan  her 
henvise  til  Homer  som  sit  Monster,  da  det  om -Troianerne,  der 
droge  i  Kamp,  11.3,  2  hedder: 

Tgmsq  f*iv  xXayyrj  i'  åponrj  tf  tffap  ogpi&eg  wc, 
rjvte  nsQ  xXayytj  yegdviov  nfkti  ovgapo&i  ngo  0.  S.  v.; 
men  tørst  er  det  her  ikke  en  enkelt  Kragefloks  Skrigen  i  Sol- 
skinsvejr, men  det  langt  mægtigere,  hele  den  samlede  Træk- 
fugleskare, som  mod  Vinteren  under  Skrig  og  Larm  flyver  bort 
til  Okeanosstrommen,  og  dernæst  er  Hensigten  her  ikke  at 
skildre,  hvor  mægtigt  Troernes  Skrig  lod,  men  at  fremhæve 
Modsætningen  mellem  Grækerne,  der  gik  frem  i  rolig  Taushed, 
idet  de  i  deres  stille  Sind  var  fast  besluttede  paa  at  kæmpe 
tappert,  og  Troerne,  der  stormede  frem  med  Skrigen  som 
Traner.  Hos  Quintns  derimod  skal  Seiersglæden  skildres,  point} 
d'  ovgapop  Ixs  di  ai&égo$\  tilfoies  der  et  tjrø,  venter  man  uvil- 
kaarlig  et  stort  og  mægtigt  Billede,  og  saa  faar  man  kun  et 
Krageskrig  at  hore. 

Andre  Steder  er  Billederne  mere  passende  til  Lignelse, 
som  13,  537  flgg.,  hvor  Demophon  og  Akamas'  Glæde  ved  i 
Troia  at  flnde  deres  Farmoder,  hvem  de  længst  havde  tænkt 
dOd,  sammenlignes  med  den  Glæde,  B6rn  fOler,  naar  Rygtet  har 
fortalt,  deres  Fader  er  ddd,  men  han  saa  pludselig  en  Dag  træ- 
der ind  ad  Doren.    Vi  mindes  herved  om  Od.  5,  394: 
wc  d*  6V  åv  døndøios  filotog  naldeøai  (faryrj 
norgds,  o$  ip  pov<sw  xrjtat  xgatég*  dXyta  ndøxwp, 
drjgop  jijxofJKPog,  titvyegdq  åé  ol  t/onf  daiuujv, 
donctrttop  å  dga  topye  &tol  xccxotrjioq  sXvtfap, 
Men  Anvendelsen  som  Lignelse  er  forskellig.     Odysseus  har 
to  Dage  og  to  Nætter  svømmet  om  paa  Havet,  baaret  oppe  af 


Digitized  by  Google 


Nogle  Bemærkninger  om  Quintus  Smyrnæus'  Diction.  195 


Gudindens  Sldr,  men  dog  idelig  ventende  sin  D6d;  den  tredie 
Dags  Morgen  sagtner  Stormen  og  paa  én  Gang,  da  en  Bdlge 
hæver  ham  iveiret,  ser  han  Land  i  Frastand;  at  han  bliver 
glad,  fulger  af  sig  selv,  men  for  at  g&re  denne  Glæde  mere  nær- 
værende for  Tilhorernes  Sind,  f6rer  Digteren  dem  ind  i  en  Fa- 
miliescene, mellem  Bdrnene,  hos  hvis  dodssyge  Fader  der  plud- 
selig vises  Bedring;  saa  glade,  som  Bdrnene  bliver  ved  denne 
Cdsigt  til  Liv  og  Sundhed  for  Faderen,  saa  glad  bliver  Odysseus 
ved  blot  at  se  Landet  i  Frastand.  Forskellen  mellem  Billedet 
og  Lignelsens  Anledning  er  i  alle  andre  Uenseender  saa  stor, 
og  det  Uventede  i  den  pludselige  Indforelse  af  en  fra  den  ovrige 
Fortælling  saa  forskelligartet  Situation  som  Bdrnene  om  Faderens 
Sygeleie  saa  overraskende,  at  Opmærksomheden  saaraeget  stær- 
kere fæster  sig  ved  det  eneste  Lighedspunkt,  medens  hele  Lig- 
nelsen hos  Quintus  —  det  at  Sonnesonnerne  ved  uventet  at  se 
deres  Farmoder  bliver  ligesaa  glade  som  Bom  ved  at  se 
deres  Fader  — -  nærmer  sig  til  det  Tautologiske.  I  en  Lignelse 
maa  der  altid  være  en  vis  Ulighed  mellem  de  to  Led,  thi  imel- 
lem det  Uensartede  og  Forskellige  gribes  vi  da  saa  meget 
stærkere  af  Ligheden,  ligesom  man  glædes  saa  meget  mere  ved 
at  se  en  gammel  Bekendt  ved  at  træffe  ham  midt  iblandt  Frem- 
mede, hvor  man  mindst  havde  ventet  at  se  ham.  Naar  For- 
holdet mellem  Achaiernes  og  Troernes  Magt  hos  Uomer  (II.  12,  433) 
anskueliggøres  ved  Billedet  af  en  fattig  Kone,  som  lægger  Loddet 
i  den  ene  Vægtskaal,  Ulden  i  den  anden,  og  veier  noiagtig,  idet 
hun  er  for  ærlig  til  al  bedrage,  men  heller  ikke  vil  træde  sig 
selv  for  nær,  da  hun  behdver  Ldnnen  for  sine  Bdrns  Skyld: 

dig  ptv  t&v  ini  laa  /*a'x^  tétato  mole  ^6  q  tf, 
saa  bliver  Forestillingen  om  Ligevægt  langt  anskueligere  end  ved 
det  blotte  Udtryk  ini  laa  ',  men  naar  Quintus  (13,488)  sammen- 
ligner det  brændende  Troia  med  en  brændende  Skov,  bidrager 
det  ligesaalidt  til  Anskueliggørelse,  som  det  vilde,  hvis  han  om- 
vendt havde  sammenlignet  en  brændende  Skov  med  en  bræn- 
dende Stad;  Lignelsen  bliver  kun  et  a  =  a,  som  ingen  Be- 
stemmelse indeholder  for  Værdien  af  a.  At  Quintus  paa  begge 
Sider  af  Lighedstegnet  maler  med  levende  Farver,  gor  Læsningen 
behagelig  og  Fortællingen  anskuelig,  men  Lignelsen  er  dog  som 
Lignelse  uden  Betydning.  Billederne  er  et  Laan  fra  Uomer, 
som  han  benytter  med  Frihed  og  behandler  med  levende  Phan- 
tasi,  men  de  mangler  baade  det  Vækkende,  som  ligger  i  den 
pludselige  Indforelse  af  det  Uventede  og  Uensartede,  og  det 
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Slaaende,  som  fremkommer  ved  den  sikkre  og  præcise  Frem- 
hævelse af  Lighedspunktet  midt  i  Uligheden. 

Denne  Mangel  paa  slaaende  Lighedspunkt  mellem  de  to 
Led  mærkes  især  tit,  hvor  et  bestemt  homerisk  Billede  er  lige- 
frem optaget  som  6,  341,  hvor  Sammenstadet  mellem  Troer  og 
Achaier  skildres  saaledes: 

Tgoaoi  d'  dg  åaavpévoHH  OwijvtBOV,  tvte  ftoeaøt 
nognsg  ix  %vX6xoio  non  ota&pov  égxo^évijtTty 
éx  vopov  eiagtvoto  xaz  oigeoc,  onnot  dgovgai 
nvxvov  i  i  le&dmm,  (love*  (T  dXig  dv&sot  yata, 
nXjjltei  å1  avts  xvnsXXa  [iouiv  yXdyog  tjdå  xcti  otmvf 
[åvxrj&pdg  <T  aget  novXvg  ogivsxcu  sv9a  xal  svd-a 
(A$<fyo(Aéva»>y  ydvviat  éé  ftetd  GqiGi  flovxoXog  ai'qQ. 
Der  er  Liv  i  Skildringen;  det  er  Foraarstid,  Jorden  er  fyldt  med 
Blomster  og  Engene  grOnnes,  Kvæget  drives  ved  Aftentid  tilbage 
fra  Bjerget,  og  hjemme  ved  Stalden  modes  det  af  Kalvene  og 
Ungkvæget,  og  af  Glæde  ved  Gensynet  brOles  der  fra  begge 
Sider  til  Fryd  for  Hyrden;  men  dette  fredelige  Billede  kan  dog 
ikke  vække  Forestillingen  om  det  krigerske  Sammenstod  mellem 
fjendtlige  Hære.    Det  er  klart,  at  Billedet  egentlig  er  dannet  for 
at  betegne  Gensynets  Glæde,  og  saaledes  finder  vi  det-  ogsaa 
brugt  hos  Homer  Od.  10,  410.    Odysseus  er  gaaet  op  iland  for 
at  se,  hvad  der  er  blevet  af  hans  Folk,  som  efter  Kurylochos" 
Sigende  var  forsvundne  i  Kirkes  Hus,  og  formodentlig  dode. 
De  Tilbageblivende  venter  længselsfuldt  hans  Atterkomst  og  har 
allerede  opgivet  Haabet  om  at  faa  ham  at  se,  da  de  pludselig 
ser  ham  nærme  sig: 

(øg  d'  oV  av  dygavXot  rrogtsg  negl  povg  dycXatag 
iX&ovaag  ig  xongov,  inrjv  fiozdvfjg  xogéawviai, 
nåtiai  åpa  dxatgæøiv  dvavtiar  ovd'  su  Otjxoi 
laxova\  dXXy  adivov  pvxtafAsvai  dpyi&éovmv 
(itjTégag*  <ag  ep  éxelvoi,  énel  Wov  d(f&aXfåoT(Hv, 
daxgvoevtég  éxyvto'  doxrjcfe  d*  dga  acflffi  &vpog 
dig  ifisv  (ag  si  natglå1  Ixotato  xal  noXtv  avtijy 
tgtjXsiyQ  y/9dxfjg,  Iva  xs  zgarpev  qdå  yévovto. 
Sammenligningen  med  Quintus  viser  her,  hvor  slaaende  Billedet  er 
hos  Homer,  thi  hos  ham  er  Lignelsen  et  virksomt  Middel  til 
Anskueliggorelse  af  det  Skildrede.     Quintus  bruger  Billederne 
mere  som  en  Pynt  i  Diclionen;  derfor  griber  han  tit  Feil,  saa 
han  snart,  navnlig  hvor  han  vil  danne  et  Billede  paa  egen  Haand, 
maa  nOies  med  en  tautologisk  Lignelse,  snart,  navnlig  hvor  han 
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vil  benytte  et  fra  Homer  hentet  Billede,  udsætter  sig  for  at  an- 
vende det  til  Sammenligning  med  Situationer,  som  ikke  blot 
kun  har  faa  Berøringspunkter  med  Billedet  (det  gdr  jo  ogsaa 
Homer,  eftersom  Ligheden  godt  kan  være  slaaende,  trods  gen- 
nemgribende Forskel),  men  hvor  selve  Berøringspunktet,  selve 
det,  som  sku  Ida  være  Ligheden,  viser  hen  i  modsat  Retning. 
Det  Onder  endog  Sted  i  ganske  korte  Lignelser  som  6,  132,  hvor 
Eurypylos  skrider  frem  blandt  sine  egne  Folk  tjvu  tig  Susaa* 
låm  iv  oQétsoi  unt-/.&i*v.  Niiar  Iliaden  sammenligner  Aga- 
roemnon  blandt  de  (ivrige  Achaier  med  en  Tyr  midt  i  Hjorden 
eller  Odysseus  med  en  Vædder,  der  gaar  i  Spidsen  for  Faare- 
(lokken,  er  Billedet  vel  pfia  en  vis  Maade  mindre  storladent, 
men  Situationen  staar  levende  for  Oiet.  Quintus  vil  gore  mere 
Ære  af  Eurypylos  ved  at  sammeuligne  ham  med  en  Love,  men 
Loven  gaar  ikke  fredeligt  som  Forer  for  en  Flok  Schakaler; 
den  kommer  kun  blandt  dem  som  Fjende,  for  hvem  de  flygter, 
og  Lignelsen  forstyrrer  saaledes  den  allerede  vakte  Forestilling. 

Dog  er  saadanne  aabenbare  Misgreb  sjældne;  med  en  le- 
vende Naturanskuelse  forbinder  Quintus  megen  Klarhed  i  Fore- 
stillingen, og  er  derfor  i  Begelen  heldigere  i  Valget  af  Lignelser, 
undertiden  er  de  endog  saa  vel  lykkede,  at  man  gerne  kunde 
antage  dem  for  virkelig  homeriske.  Saaledes  7,  316,  hvor  Dei- 
dameias  Forsog  paa  at  holde  Neoptolemos  tilbage  fra  at  drage 
til  Troia  skildres  saaledes: 

vag  å1  ozs  ng  3-oov  Xnnov  inl  åoofiov  l(i%ctv6(&v%a 
tlgyt*  ivtZofievog,  o  d'  igvxarootvta  %aXåv6v 
da.iru  imxQff*é&<ti>',  Giigvov  åé  ol  d<pQt6(øriog 
dévéttxi,  ovå'  Xrttavtcu  éflåopevo*  noåsg  oluyg, 
novXvg  d'  dfHp'  $vct  x&gov  ikttifgoidzoig  vno  noaai 
i(eo<{ t cc  xivvfiévoio  nélsi  xrimog,  dfA(f$  dé  xcuiai 
u  >><>)■  i    éaovpévoto,  xdotj  d'  tig  vøog  déigei 
(fvotoæv  (kdka  nolld,  voog  å7  imtégnst'  dvaxiog* 
Og  dog  bliver  selv  denne  glimrende  Lignelse  forstyrret  ved  Gen- 
uemforelsen,  idet  ikke  blot  Neoptolemos  sammenlignes  med  den 
stampende  Hingst,  men  Moderen  med  Herren,  som  holder  den 
tilbage;  da  hendes  Stemning,  Frygt  for  Sonnens  Liv  og  Ulyst  til 
at  sende  ham  fra  sig,  er  modsat  Bytterens,  der,  saasnart  Sig- 
nalet lyder,  med  Glæde  lader  Hesten  styrte  frem.  Sammen- 
ligningen, voog  å'  imtéontz*  åvaxtog  —  tj  åé  xal  dxvvpévq 
nto  i«  inaydlkfxo  nmåt,  er  derfor  falsk  og  Modsætningen 
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bliver  endnu  grellere,  da  den  næste  Linie  i  stærke  Træk  skildrer 
hendes  Fortvivlelse,  efterat  Sønnen  har  forladt  hende. 

Som  Særkende  ved  de  homeriske  Digtes  Lignelser  maa  da 
fremhæves: 

1)  en  klar  og  levende  Opfattelse  af  den  bestemte  Situation, 
til  hvis  Anskueliggorelse  Lignelsen  fremfors; 

2)  et  lykkeligt  Greb  til  at  finde  Billeder,  som  med  al  Forskel 
i  Enkelthederne  dog  giver  en  Situation,  som  slaaende  ligner 
Situationen  i  Lignelsens  forste  Led; 

3)  i  Formen  trods  al  Omstændelighed  dog  en  bestemt  og  ty- 
delig Fremhævelse  af  det  væsentlige  Lighedspunkt. 

Hos  Quintus  er  der  baade  mindre  bestemt  Opfattelse  af  den 
Situation  i  Fortællingen,  som  foranlediger  Lignelsen,  og  derfor 
Ligheden  mellem  Lignelsens  to  Led  mindre  slaaende  og  tertium 
comparationis  ogsaa  som  oftest  mindre  stærkt  accentueret;  men 
Lignelserne  er  altid  i  sig  selv  anskuelige,  bringer  Afvexling  i 
Fortællingen  og  giver  Dictionen  Pragt.  Om  man  derfor  end  maa 
indromme,  at  Kassandra,  der  forgæves  spaar  sine  Landsmænd 
Stadens  Undergang,  ikke  saa  ganske  træffes  af  Sammenligningen 
med  en  saaret  Lovinde,  som  i  Vrede  farer  hen  mellem  Bjergene, 
er  Billedet  dog  mægtigt  og  gribende;  men  den  enkelte  Situation 
i  dens  individuelle  Bestemthed  rammes  i  Regelen  ikke  af  Quin- 
tus' Lignelser.  Folgen  deraf  er,  at  den  enkelte  Lignelse  tit  ikke 
strækker  til,  og  hvad  Mangel  den  efterlader  maa  da  erstattes 
af  en  anden,  og  da  heller  ikke  den  er  ganske  adæquat,  kan  der 
fortsættes  i  det  Uendelige.  Hos  Homer  Ondes  vel  ogsaa  nu  og 
da  flere  Lignelser  efter  hverandre,  undertiden  endog  en  stor 
Hække  Lignelser,  som  11.2,  455—483;  men  hver  Lignelse  be- 
tegner da  sin  særegne  Situation  og  Lignelsernes  Række  en 
Række  af  hverandre  af!6sende  Situationer  i).  Hos  Quintus  der- 
imod er  det  den  samme  Situation,  som  soges  skildret  ved  en 
Række  Billeder,  som  Aias'  Raseri  i  5te  Bog.  Forst  fortælles, 
hvorledes  hans  Blod  bruser,  Hjertet  svulmer,  Hjernen  gen- 
nemfares af  Smerte,  han  stirrer  stivt  mod  Jorden  og  lader 
sig  uvillig  fore  ned  til  Skibene;  men  mod  Natten  vækker 
Athene  Raseriet  hos  ham;  han  farer  frem  som  en  Storm, 
der  indjager  Somændene  Rædsel,  jager  Skyerne  sammen  og  op- 
rorer Havet.    Men  Aias  er  alene,  der  er  ingen  Skyer,  som  sam- 
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Jes,  intet  Hav,  som  oprftres  ved  hans  Raseri;  Billedet  er  ikke 
ædæquat;  Digteren  griber  et  nyt:  Ban  lober  omkring  som  et 
vildt  Dyr,  der  med  fraadende  Gab  gennemstreifer  Bjerg  og  Dal 
for  at  Gnde  Jægerne  eller  Hundene,  som  har  borttaget  Ungerne 
i  Moderens  Fraværelse.  Det  er  Efterligning  efter  11.  18,  318 — 323, 
hvor  Achilleus  ved  Patroklos'  Lig  sukker  som  en  skægget  LOve, 
hvis  Unger  en  Jæger  har  borttaget,  og  da  Loven  kommer  hjem 
og  finder  Leiet  tomt,  gennemstreifer  den  mange  Dale  og  Klflfter 
for  at  finde  Mandens  Spor.  Saaledes  Homer;  men  Quintns  til- 
foier  endnu  to  Linier:  «Om  Nogen  mOder  den  i  dens  Harme, 
er  strax  hans  Livs  sOrgeligste  Dag  kommen«.  Forestillingen  er 
fCrt  bort  fra  Aias  hen  til  dem,  som  mulig  kunde  mode  ham; 
den  fores  tilbage  til  Aias  gennem  en  ny  Lignelse:  Kedlen,  som 
syder  over  Ilden;  men  ogsaa  denne  forer,  som  vi  for  saa,  ved 
sin  Slutning  Forestillingen  bort  fra  Lighedspunktet,  og  vi  fores 
atter  tilbage  ved  tre  forskellige,  rask  paa  hverandre  fdlgende 
Billeder: 

paivexo  6'  ijvzs  nor  tog  dnsiQixoq  &vsXXa 
rt  nvQoq  dxapaTOiO  &oov  pévoq. 

Hos  Homer  træffer  vi  ikke  en  saadan  Ophobning  af  Lignelser 
for  at  betegne  et  og  det  samme;  den  enkelte  Lignelse  gor 
saaledes  Fyldest,  at  der  ingen  yderligere  Tilfoielse  behoves. 
Som  Exempel  skal  jeg  til  Slutning  anfore  det  Billede,  gennem 
hvilket  der  skildres,  hvorledes  Aias  stiller  sig  til  Værn  foran 
Patroklos'  Lig: 

taitjxétv  aig  tig  %e  Xéæv  ntgi  ofot  léxéaaiv, 
«  $d  «  vym'  dyovti  ovvavtyaævTaå  iv  vXq 
dvdQtq  ånaxtrjQW  o  dé  %s  aOévti  fiXeptaive^ 
nav  dé  t'  imøxvviov  xdn*  Uxétat  åoae  xaXvnzuw. 

Ethvert  Ord,  man  til  yderligere  Skildring  vilde  tilfoie,  kunde  kun 
siække  Virkningen  af  Billedet.  Den,  som  har  opfundet  det, 
kunde  umulig  fordærve  det  ved  Tilfoielsen  af  en  ny  Lignelse. 
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Om  den  første  af  efterfølgende  Bemærkninger  veed  jeg  vel, 
at  den  ikke  er  ny,  og  da  jeg  er  afskaaret  fra  Adgangen  til  om- 
fattende og  fuldstændige  videnskabelige  Hjælpemidler ,  kan  jeg 
heller  ikke  indestaae  for,  at  det  Samme  ikke  gjælder  om  de 
andre.  Naar  jeg  desuagtet  anmoder  dette  Tidsskrifts  Redaction 
om  at  optage  dem,  er  det,  fordi  jeg  nærer  det  Haab,  at  de  ikke 
ville  være  ganske  uden  Interesse  for  Tidsskriftets  Læsere,  da  de 
gaae  ud  paa  at  fremhæve  Ting,  der  ere  forbigaaede  eller  efter 
min  Mening  mindre  rigtig  behandlede  i  de  nærmest  tilgjængelige 
og  hyppigst  brugte  Commentarer. 

I.  Androm.  547  flgg.  Det  hedder  almindeligt  (s.  K.  O.  Muller 
Gesch.  d.  griech.  Litt.  II  S.  65),  at  Sophokles's  Oedipus  i  Ko- 
lonos  er  den  eneste  af  de  bevarede  græske  Tragedier,  som  man 
ikke  godt  kan  tænke  sig  opført  uden  endnu  en  Skuespiller  for- 
uden de  tre  bekjendte,  som  have  været  tilstrækkelige  til  at  be- 
sætte Rollerne  i  Sophokles's  øvrige  og  I  alle  Euripides's  Stykker. 
Hertil  maa  dog  føies  Euripides's  Andromache.  Ved  V.  545  ere 
Menelaos,  Andromache  og  hendes  Søn  Molossos  paa  Scenen: 
i  dette  og  det  følgende  Vers  melder  Choret  Peleus's  Ankomst: 
hans  Rolle  har  paa  ingen  Maade  kunnet  overtages  af  nogen  af 
de  Skuespillere,  der  have  spillet  i  den  foregaaende  Scene;  thi 
Molossos's  sidste  Replik  slutter  med  V.  536  og  V.  637—544 
udgjøre  en  Replik  af  Menelaos,  som  er  henvendt  til  Molossos: 
der  er  altsaa  ingen  Tid  til  Omklædning.  Desuden  viser  V.  557, 
570,  721 — 723,  at  Molossos  forbliver  paa  Scenen  lige  til  Epeis- 
odiets  Slutning.  Rigtignok  er  han  fra  Peleus's  Indtræden  stum 
Person,  og  de  Replikker,  som  tidligere  ere  tillagte  ham,  ind- 
skrænke sig  til  nogle  faa  lyriske  Linier;  derfor  har  Anvendelsen 
af  et  nagcrxootjT-ufe  til  Besørgelsen  af  denne  i  sig  selv  ube- 
tydelige Rolle,  der  ikke  kan  have  stillet  store  Fordringer  til  sin 
Fremstiller,  været  langt  lettere  og  mindre  paafaldende  end  til 
Theseus's  omfattende  og  betydelige  Rolle  i  Oedipus  i  Kolonos, 
der  nødvendigviis  synes  at  have  maattet  stille  høiere  Fordringer 
end  man  kunde  vente  tilfredsstillede  ved  denne  Udvei. 

II.  Hekabe  1183—1186.  Hekabe  har  fuldført  sin  Bævn  mod 
den  troløse  Thrakerkonge  Polymestor;  de  Skrig,  som  denne  ud- 
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stoder  i  sin  Smerte  og  sit  Ilaseri,  have  hidkaldt  Agamemnon; 
for  ham  som  Dommer  fere  begge  deres  Sag.  Polymestor  har 
først  Ordet  og  ender  sin  Tale  med  et  skaanselløst  Udfald  mod 
hele  Kvindekjønnet. 

Dertil  svarer  Choret  i  de  ovenfor  citerede  Vers  saaledes : 

pqdiv  &Qa(Tvrov  (åyåZ  %otq  oavtov  xaxoJg 
iø  &jjXv  ovv&tlq  toåé  nav  f*éfnprj  yévoq; 
nollal  yctQ  ypuiv  al  utr  §Uf  inl(f&ovot} 
al  d1  sig  aQt&pov  twv  xaxuiv  n$(pvxafiev. 

De  to  sidste  Linier  volde  stor  Vanskelighed  ved  Fortolk- 
ningen. Man  forudsætter  almindelig  som  givet,  at  den  Mening, 
der  udkræves,  er  følgende:  «Du  maa  ikke  saaledes  fordømme 
hele  Qviodekjennet;  thi  kan  det  end  ikke  nægtes,  at  der  findes 
slette  Qvinder,  saa  gives  der  dog  ogsaa  mange  ulastelige«.  Den 
Dadel ,  hvis  Berettigelse  Choret  indrømmer,  synes  aabenbart  at 
være  indeholdt  i  det  sidste  Vers:  den  Ros,  det  hævder  for  sit 
Kjøo,  maa  altsaa  søges  i  det  foregaaende  Vers,  i  Ordene  al 
Hh  tla  inly&ovoi.  Men  det  tilsteder  Betydningen  af  éniy&ovoq 
iHe,  og  selv  om  man  kunde  pine  den  paa  dette  Sted  passende 
Betydning  ud  af  det  (Schåfer:  aliæ  invidia  premuntur,  quum 
sint  innocentissimæ,  med  Henvisning  til  Med.  303,  som  Intet 
beviser/,  vilde  man  alligevel,  som  Pflugk  bemærker,  komme  til 
eo  her  aldeles  upassende  Tanke,  lige  det  Modsatte  af  det,  man 
vil  have  ud.  «Vel  er  der  nogle  gode,  men  andre  ere  slette« 
siger  ikke  den,  der  med  Indrømmelse  af  Undtagelserne  vil  ud- 
tale en  almindelig  Ros,  men  tvertimod  den,  der  vil  fremhæve 
Dadelen  som  det  Overvejende.  Det  første  Led  maatte  være  det 
sidste  og  omvendt.  Stedet  seer  ikke  ud  til  at  være  forskrevet 
°£  Pflugk  har  vistnok  Ret,  naar  han  slutter  sin  Afvisning  af  de 
•orskjellige  tildeels  meget  voldsomme  Rettelser,  man  har  fore- 
net, med  den  Bemærkning:  explicatione  eget  hic  locus,  non 
correctione.  Selv  opstiller  han,  dog  tvivlende,  følgende  For- 
klaring: Sunt  sane  quædam  nostrum,  et  multæ  quidem,  odio 
dignæ:  ceteræ  vero  propter  sexum  non  suis  quæque  virtutibus 
viliisve,  sed  numero  tantum  spectamur;  malis  non  nostra  qua- 
datn  culpa,  sed  natalium  vitio  cumuli  instar  et  tanquam  nume- 
ru3  adjicimur.  Denne  Forklaring  gjendrives  navnlig  ved  at 
°Wf»o?  sagt  om  Mennesker ,  der  blot  have  Betydning  ved  at 
torsge  Tallet,  men  iøvrigt  slet  ikke  fortjene  at  regnes  med, 
W  ataaer  absolut  og  ikke  kan  have  nogen  Genitiv  efter  sig.  r 
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Mon  man  har  Ret  i  det  Resultat,  som  man  forudsætter,  at 
Fortolkningen  nødvendigviis  maa  føre  til?  Det  forekommer  mig, 
at  man  ved  at  opstille  dette  som  Maal  for  Fortolkningen  har 
overseet,  at  der  staaer  noXXal  r.uuir  og  ikke  ftfuls,  eller  ialfald 
ikke  tillagt  denne  Omstændighed  den  rette  Betydning;  thi  alle- 
rede Scholiasten  har  lagt  Mærke  hertil,  men  naar  han  affærdiger 
dette  Punkt  med  den  Bemærkning,  at  noXXat  og  ol  på*  ere  satte 
Ar  naoaXXyXæV)  hvilken  Forklaring  ogsaa  Pflugk  billiger,  da 
strider  dette  mod  Sprogbrugen,  ifølge  hvilken  noXXat  maa  være 
Hovedbegrebet,  al  pév  og  al  åé  dets  Underafdelinger  (jvnf. 
Madv.  Synt.  g  50,  a,  Anm.  3).  Fastholdes  dette,  indseer  man, 
at  Chorets  Yttring  ikke  gjælder  hele  Qvindekjønnet,  men  kim 
en  Deel  deraf;  det  hævder  ikke  nogles  Krav  paa  Agtelse,  medens 
det  indrømmer  den  af  Polymestor  udtalte  Dadel  for  de  øvriges 
Vedkommende,  men  det  udtaler  en  Dom  om  mange  Qvinder,  og 
hvad  der  udsiges  om  al  pév  og  al  éé ,  kan  kun  være  forskjel- 
lige  Modificationer  af  det,  der  i  Fællesskab  gjælder  om  den  hele 
ved  noXXai  betegnede  Classe.  Er  dette  nu  en  Ros  eller  en 
Dadel?  At  antage  det  første  forbyder  sig  selv:  vi  føres  da  til 
i  begge  Led  at  søge  en  Indrømmelse  af  en  Dadel,  og  i  Over- 
eensstemmelse  med  de  brugte  Ords  sædvanlige  og  naturlige  Be- 
tydning komme  vi  til  følgende  Mening:  Mange  Qvinder  have 
deels  paadraget  sig  Had,  deels  høre  de  af  Naturen  til  de  slettes 
Tal.  Sammenknytningen  med  det  Foregaaende  ved  yag  volder 
endnu  Vanskelighed:  dog  er  det  vistnok  ikke  for  dristigt  at 
antage,  at  Digteren  er  kommet  til  at  udtrykke  sig  utydeligt, 
saaledes  at  yao  refererer  sig  til  en  ikke  udtrykkeligt  udtalt 
Tanke:  Du  maa  ikke  saaledes  laste  hele  Qvindekjønnet;  skjøndt 
det  er  let  forklarligt,  at  Du  gjør  det;  thi  o.  s.  v.  At  Euripides 
lægger  Qvinder  en  tilsyneladende  saa  stærk  Dadel  over  deres 
eget  Kjøn  i  Munden,  vil  ikke  være  paafaldende,  naar  man  sam- 
menligner Androm.  353  od  %QV  rw<***k  iø/åtr 

atfiQov  xaxov,  avåoaq  yvvaillv  i£o(AOH>v<J&a»  qvtov,  udtalt  af 
Andromache,  og  Med.  406  flgg. 

ngo  g  éé  »al  necpvxafAcv 

yvvalxtq,  élg  fi$v  &S&X'  aprøawøTara*, 

xaxåv  d$  naviwv  téxtovsg  ooqwtatai, 
hvormed  en  Replik  af  Medea  sluttes.  Endelig  viser  baade  selve 
Betydningen  af  inly&orog  og  det  af  Schåfer  citerede  Sted,  Med. 
303,  at  dette  Ord  i  denne  Sammenhæng  og  fra  Chorets  Stand- 
punkt af  ikke  udtrykker  en  ubetinget  Dadel:  til  Grund  for  dets 
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Anvendelse  paa  dette  Sted  ligger  den  Tanke,  at  Qvinderne  ofte 
for  at  bede  paa  Savnet  af  de  Kræfter,  Naturen  har  negtet  dem, 
maa  tage  deres  Tilflugt  til  Midler,  der  med  eller  uden  Grund 
pleje  at  vække  Had  og  Uvillie. 

III.  Er  Euripides's  Tragedie  •  Herakliderne«  fuldstændig 
opbevaret  eller  ikke? 

Hermann,  Kirchhoff  og  Nauek  ere  enige  om,  at  en  bety- 
detig  Deel  af  Herakliderne  er  gaaet  tabt,  men  de  to  sidste  an- 
tise  det  formeentlig  tabte  Parti  en  anden  Plads  i  Stykket  end 
hiin.  Inden  vi  undersøge,  hvem  af  Parterne  der  har  truffet  det 
Rette,  eller  om  overhovedet  nogen  af  dem  har  Ret,  vil  det  være 
hensigtsmæssigt  at  forudskikke  en  kort  Udsigt  over  Stykkets 
Gang  og  Indhold.  lolaos  sidder  som  Bønfaldende  med  Hera- 
kles's  Sønner  ved  Zeus  Agoraios's  Alter  i  Marathon  og  fortæller, 
hvorledes  Eurystheus's  Forfølgelser  og  Frygten  for  hans  Magt 
hidtil  ikke  have  tilladt  dem  at  linde  noget  blivende  Sted.  Da 
kommer  Eurystheus's  Herold  Kopreus,  der  med  Magt  søger  at 
rive  Herakies  s  Børn  fra  Alteret  og  kaster  den  gamle  lolaos  til 
Jorden.  Paa  dennes  Skrig  kommer  Choret  til,  der  efterat  have 
hørt,  hvem  lolaos  er  og  hvad  han  ønsker,  misbilliger  Kopreus's 
Opførsel.  Derefter  fremtræde  AUikas  Herskere,  Theseus's  Søn- 
ner Demophon  og  Akamas  (af  hvilke  den  første  hele  Stykket 
igjennem  fører  Ordet,  medens  den  anden  er  stum  Person);  for 
dem  fremsætter  nu  Kopreus  i  en  længere  Tale  sin  Fordring  om 
Herakiidernes  Udlevering  og  sparer  hverken  gode  Løfter  eller 
Trusler.  Dernæst  minder  lolaos  om  Herakiidernes  Slægtskab 
med  Demophon  og  om  Herakles's  Velgjerninger  mod  Theseus. 
Da  derfor  Demophon  afslaaer  Kopreus's  Fordringer,  gaaer  denne, 
efterat  have  vexlet  en  kort  Række  stichomythiske  Replikker  med 
hiin,  forbittret  bort,  truende  med  Hævn  af  Eurystheus,  der  med 
en  talrig  Hær  staaer  ved  Megaras  Grændser.  lolaos  takker  De- 
mophon, der  gaaer  for  at  træffe  Anstalter  mod  det  truende  An- 
greb. Det  andet  Epeisodion  begynder  med,  at  Demophon  kom- 
mer tilbage  med  den  Efterretning,  at  den  argeiiske  Hær  er 
kommet  og  staaer  paa  Bjergryggen  hinsides  Sletten.  Men  til- 
lige melder  han,  at  alle  Spaamænd  og  Orakler  ere  enige  om,  at 
Seiren  beroer  paa,  at  en  ædelbaaren  Jomfru  offres  til  Persephone; 
hertil  tilbyder  Ingen  sig  frivillig  og  tvinge  Nogen  vil  han  ikke. 
fortvivlet  over  saasnart  at  see  sit  Haab  tilintetgjort  vil  lolaos 
tøde  sig  selv  udlevere  til  Fjenderne  som  Sonoffer  for  Eurystheus's 
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Hævngjerrighed ,  hvortil  Demophon  ganske  naturligt  svarer,  at 
det  bryder  denne  sig  ikke  om,  det  er  Herakles's  Børn,  han  vil 
have  fat  i.  Hidtil  have  blot  Iolaos  og  Herakles's  Sønner  været 
fremme  paa  Scenen,  medens  Døttrene  i  Forening  med  deres 
Bedstemoder  Alkmene  have  opholdt  sig  inde  i  Templet  (Moti- 
veringen heraf  s.  v.  43 — 44):  nu  lokker  lolaos's  Suk  og  Klager 
en  af  dem,  Makaria,  ud,  og  da  hun  hører,  hvorom  Talen  er, 
tilbyder  hun  sig  frivillig  som  Offer;  denne  sin  Beredvillighed  til 
at  dø  begrunder  hun  paa  at  hun  ikke  kan  være  Andet  bekjendt, 
deels  fordi  et  fremmed  Folk  viser  sig  saa  redebont  til  at  gaae 
de  største  Farer  imøde  for  hendes  og  hendes  Sødskendes  Skyld, 
deels  som  Datter  af  Herakles:  bliver  Athen  indtaget,  hvad  Gu- 
derne forbyde,  er  Døden  hende  jo  ikke  mindre  vis,  og  skulde 
hun  komme  bort  fra  dette  Land  og  begynde  sin  gamle  Omflakken 
paany,  hvilken  Skam  da  at  maatte  tage  imod  Andres  Bebreidelser 
for  at  man  trygler  dem  om  Hjælp,  medens  man  selv  ikke  har 
Mod  til  at  vove  sit  Liv.  Og  skulde  det  lykkes  hende  at  redde 
sig  alene,  medens  hendes  Sødskende  omkomme,  hvad  Lykke  i 
Livet  tør  hun  da  gjøre  sig  Haab  om?  Ingen  vil  have  en  saadan 
forladt  Pige  til  Hustru.  Derfor  forlanger  hun  at  indvies  til 
Døden,  at  Fjenderne  kunne  blive  beseirede,  og  afviser  et  For- 
slag af  Iolaos  om  at  lade  Loddet  bestemme  en  af  Herakles's 
Døttre  til  Offer;  saa  vilde  hendes  Død  jo  være  tvungen  og  ikke 
frivillig.  Tilsidst  beder  hun  ham  om  at  følge  med,  at  hun  kan 
dø  i  hans  Arme,  men  da  han  ikke  kan  bringe  det  over  sit 
Hjerte  at  være  Vidne  til  hendes  Død,  anmoder  hun  Demophon 
om  at  sørge  for  at  ikke  Mænd,  men  Qvinder  ere  tilstede,  naar 
hun  skal  opgive  Aanden.  Dette  lover  han,  idet  han  tillige  ud- 
taler sin  Beundring  af  hendes  høie  Mod  og  opfordrer  hende  til 
at  tage  den  sidste  Afsked  med  sine  Brødre  og  den  gamle  Io- 
laos. Efterat  have  bedet  denne  om  fremdeles  at  tage  sig  af 
dem  som  hidtil  og  opdrage  dem  til  at  blive  ligesaa  dygtige  og 
forstandige  som  han  selv  —  mere  behøves  ikke  —  og  efterat 
have  ønsket  sine  Brødre  Held  og  Lykke  og  formanet  dem  til  at 
ære  Iolaos  og  den  gamle  Alkmene  samt  deres  ædelmodige 
Gjæstevenner  og,  naar  engang  deres  Nød  er  endt,  at  ihukomme 
deres  Frelserinde  og  skjænke  hende  den  hende  tilkommende 
Begravelse,  gaaer  hun  bort  med  Demophon,  medens  Iolaos 
sender  hende  en  kjærlig  Afskedshilsen  og  derefter  synker  sam- 
men af  Kummer  over  det  Offer,  der  maa  bringes  for  at  deres 
Nød  kan  faae  Ende. 
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I  Prologen  er  der  fortalt  (v.  45  flgg.),  at  Hyllos  og  de  ældre 
blandt  hans  Brødre  ere  fraværende  for  at  søge  et  Tilflugtssted, 
hvor  de  kunne  ty  hen,  hvis  de  ikke  kunne  blive  i  Attika.  Styk- 
kets tredie  Epeisodion  begynder  med  at  en  af  hans  <«Penester» 
kommer  og  melder  lolaos  og  Alkmene,  der  i  den  Anledning 
kaldes  ud  af  Templet,  sin  Herres  Ankomst  med  en  Hær.  Da 
Alt  er  beredt  til  Slaget,  vil  han  strax  bort  igjen  for  at  komme 
med  deri,  men  lolaos  vil  trods  sin  høie  Alder  følge  med  ham 
for  at  tage  Deel  i  Kampen  o#  slæber  sig  ved  Penestens  Hjælp 
møisommeligt  afsted,  ønskende  sin  Ungdomskraft  tilbage,  som 
dengang  han  var  med  til  at  ødelægge  Sparta. 

I  det  4de  Epeisodion  kommer  Penesten  tilbage  og  beretter, 
hvorledes  Hyllos  har  været  villig  til  at  afgjøre  Striden  ved  en 
Tvekamp  med  Eurystheus,  men  denne  har  vægret  sig,  hvorledes 
dernæst  Makaria  blev  ofret  og  Argeierne  slagne  paa  Flugt,  og 
hvorledes  lolaos  flk  Hyllos  til  at  tage  sig  med  op  paa  sin  Vogn 
for  at  forfølge  Eurystheus.  Det  Følgende  har  han  kun  hørt  af 
Andre,  ikke  selv  seet,  at  nemlig  lolaos  blev  ung  igjen  og  med 
egen  Haand  tog  Eurystheus  til  Fange. 

I  Exodos  bringer  et  Bud  den  fangne  Eurystheus,  hvem 
Alkmene  truer  med  Døden,  men  Budet  gjør  Indsigelse  herimod, 
da  Athens  Regjering  ikke  vil  tilstede,  at  den  dræbes,  der  er 
fanget  levende.  Eurystheus  undskylder  sig  for  Alkmene  med  at 
Hera  tvang  ham  til  at  forfølge  Herakles  og  at  han  efter  dennes 
Ded  for  sin  egen  Sikkerheds  Skyld  har  maattet  stræbe  at  faae 
hans  Børn  i  sin  Magt.  Da  derpaa  Choret  opfordrer  Alkmene 
til  at  skaane  ham,  mener  hun  at  kunne  tilfredsstille  sin  Hævn 
tiden  at  tilsidesætte  Hensynet  til  Athenernes  Villie  ved  at  dræbe 
ham,  men  udlevere  Liget  til  hans  Venner.  Inden  Eurystheus 
feres  bort,  beder  han  Athenerne  om  at  blive  begravet  foran 
Athene  Pallenis's  Tempel:  det  vil  engang  i  Tiden  berede  hans 
Fjender  Herakliderne  Ulykke,  naar  de  komme  at  angribe  Attika. 

Saaledes  er  i  Korthed  Stykkets  Handling,  og  her  synes 
Intet  at  mangle.  Naar  man  desuagtet  har  troet  at  maatte  antage 
eo  betydelig  Lakune,  er  dette  foranlediget  deels  ved  et  Par 
Citater  hos  Stobæus  og  i  Scholierne  til  Aristophanes,  for  hvilke 
man  ikke  kan  flnde  nogen  Plads  i  det  opbevarede  Stykke,  deels 
?ed  den  unægtelig  i  en  yderst  paafaldende  Grad  kortfattede  og 
dunkle  Maade,  hvorpaa  i  4de  Epeisodion  Penesten,  der  aflægger 
Beretning  om  Slaget,  affærdiger  Makarias  Offerdød.  Derom 
hedder  det  nemlig  i  v.  819—822: 
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ftdvrstg  J*  én ttdrj  povopuxov  ét  *aGnldoq 
éialXayag  syvwoav  ov  leAovpéi'aq, 
iaqct&p,  ovx  ipeXlov,  dXX'  oapUfSav 
Xctymv  pQoifiMv  6v$i>$  ovquht  qovov. 

Her  nævnes  altsaa  ei  engang  hendes  Navn  og  det  uagtet 
disse  Ord  indeholde  den  eneste  Underretning,  som  gives  Alk- 
mene  om  hendes  Sønnedatters  heroiske  Beslutning.  Derfor  an- 
tager Kirchhoff  (s.  adnotatio  critica  til  Heracl.  627  [629]),  til 
hvem  Nauck  slutter  sig,  at  der  er  udfaldet  et  heelt  fipeisodion 
og  en  fuldstændig  Chorsang  foran  v.  630  o:  mellem  2det  og 
3die  Epeisodion:  her  skulde  da  et  Bud  eller  ogsaa  Demophon 
have  heskrevet  Makarias  Død  og  Alkmene  udtalt  sine  Følelser 
derved.  Det  kan  nu  vel  ikke  nægtes,  at  dette  Stykke  er  saa 
løst  i  sin  Bygning  Og  at  de  enkelte  Acter  i  den  Grad  ligne  en 
Række  Episoder  uden  indre  organisk  Sammenhæng,  at  man 
uden  videre  Vanskelighed  godt  kunde  tænke  sig  endnu  en  ind- 
flettet. Men  for  det  Første  viser  den  Maade,  hvorpaa  Rollerne 
maa  tænkes  fordeelte  mellem  Skuespillerne,  at  der  ikke  kan 
være  Tale  om  Demophon.  Denne  og  Alkmene  ere  aahenbart 
Deuteragonistroller,  Eurystheus  en  Tritagonistrolle,  medens  Pro- 
tagonisten  maa  spille  lolaos*.  hermed  stemmer  det  godt,  at 
saaledes  som  Stykket  er  opbevaret,  komme  Alkmene  og  Demo- 
phon aldrig  samtidig  paa  Scenen,  den  sidste  viser  sig  ikke  fra 
det  Øieblik,  Alkmene  kommer  frem,  og  i  Stykkets  sidste  Scene 
er  den  Skuespiller,  der  har  besørget  lolaos's  Rolle,  disponibel 
til  at  overtage  Budets  Parti.  Personerne  i  den  efter  Kirchhoffs 
Hypothese  tabte  An  kunne  derfor  ikke  have  været  lolaos,  De- 
mophon, Alkmene,  men  lolaos,  et  Bud  (spiHet af Tritagonisten), 
Alkmene.  Men  selv  med  denne  Modiflcation  kommer  Kirchhoffs 
Formodning  i  Strid  med  de  ovenfor  citerede  Vers,  der  vise,  at 
vi  maa  tænke  os  Makarias  OlTring  udført  umiddelbart  før  Slaget, 
medens  Hærene  stode  i  Slagorden  ligeoverfor  hinanden  (sml. 
vv.  800 — 801),  i  Lighed  med  de  sædvanlige  aydyta,  der  saa 
hyppig  omtales  lige  før  Beskrivelsen  af  et  Slag.  Den  kunde 
altsaa  ikke  godt  beskrives  af  nogen  anden  end  den,  der  tillige 
aflægger  Beretning  om  Slagets  Gang  og  Udfald,  og  i  ethvert 
Tilfælde  ikke  i  en  anden  Aet  end  den,  hvori  Budskabet  bringes 
om  Kampens  Udfald.  Thi  vel  finder  man  Exempler  paa,  at  de 
græske  Tragikere  for  at  kunne  overholde  Reglen  om  Tidens 
Eenhed  betydeligt  have  forkortet  det  Tidsrum,  der  naturligen 
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maa  antages  at  være  medgaaet  til  en  Begivenhed:  saaledes  er 
i  Enripides's  Hekabe,  medens  den  korte  Ghorsang  444  —  483 
udføres,  Polyxena  ført  til  Achilleus's  Gravhøi,  Offerhandlingen 
fuldfort  og  det,  som  Tal  thybio  s' s  Beretning  viser,  med  al  den 
ved  en  saadan  Lejlighed  passende  Ro  og  Anstand,  ja  der  har 
endog  været  Tid  til  at  stable  Brændet  til  hendes  Ligbaal.  Men 
det  Omvendte,  at  Begivenheder,  som  maa  tænkes  at  være  fulgte 
lige  efter  hinanden  uden  noget  Mellemrum,  ere  blevne  adskilte 
ved  et  længere  Forløb  af  Tid  end  Virkeligheden  medfører,  vil 
man  neppe  flode  noget  Exempel  paa.  Til  Støtte  for  sin  For- 
modning beraaber  Kirchhoff  sig  paa,  at  Forfatteren  til  den  (iøv- 
rigt  ufuldstændigt)  opbevarede  Indholdsangivelse  synes  at  have 
kjendt  et  Parti  af  Stykket,  som  vi  ikke  have;  dette  slutter  han 
af  følgende  Ord:  tavttjy  pir  ovv  svysv&g  dno&avovGav  érifi^aaV 
av%€i  <tø  tove  noleptovg  imyvoyzsg  naoovxaq  elg  zyp  pa%nv 
toQfirjoav.  Hvad  der  staaer  i  Se  hol  terne  til  Arist.  Equit.  1151, 
som  Kirchhoff  henviser  til  i  Forbindelse  med  dette  Citat,  har 
jeg  ikke  Adgang  til  at  eftersee,  men  jeg  tvivler  meget  paa,  at 
man  der  vil  finde  noget,  som  forbyder  os  at  henføre  disse  Ord 
til  lolaos's  og  Demophons  anerkjendende  og  beundrende  Ud- 
talelser, der,  uagtet  de  indtage  en  ret  betydelig  Plads  i  Stykket 
og  ere  mest  umiddelbart  knyttede  til  Makarias  Tilbud,  ellers 
vilde  være  heelt  oversprungne  i  Indholdsangivelsen.  Strængt  at 
urgere  ano&apovtiav ,  der  jo  rigtignok  efter  den  bogstaveligste 
Fortolkning  synes  at  tyde  paa  Hædersbevisninger  efter  Døden 
(naar  Participiet  opfattes  som  Præteritum  i  Forhold  til  Hoved- 
verbet) eller  under  selve  Offerhandlingen  (naar  det  opfattes  som 
samtidigt  dermed),  vilde  vistnok  selv  ved  Stykker  af  en  om- 
hyggeligere Affattelse  end  disse  vno&érreig,  let  føre  til  uberet- 
tigede Slutninger.  I  dette  Tilfælde  vilde  man  neppe  dadle  selv 
en  bedre  Skribent,  fordi  han  havde  sagt  dno&avovGav  istedet- 
for  dno&avtJv  åtoi^v  ovaav  eller  Lignende.  Ligesaa  lidt  bør 
man  lægge  Vægt  paa  at  der  staaer  hipn<fav,  medens  det  aller- 
egentligste Udtryk  vilde  have  været  ånjWav:  tilmed  indsees  det 
ikke  ret,  i  hvad  andet  Hædersbevisningerne  skulde  have  bestaaet 
end  i  beundrende  Lovtale,  som  man  dog  vel  neppe  vil  have 
gjentaget  i  endnu  et  Epeisodion.  Ved  Udtrykket  émyvovtsg  osv. 
er  der  neppe  tænkt  paa  andet  end  hvad  Demophon  fortæller 
v.  389  flgg.  i}xf»  øtyauvp'  *doyiitov  EvQvø&évg  x  åva%  osv.: 
det  vilde  [dog  være  for  meget  at  antage,  at  Fjendernes  Frem- 
rykken skulde  være  forkyndt  3  Gange  i  Stykket,  først  afKopreus, 
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af  hvem  vi  v.  278 — 279  høre,  at  Eurystheus  staaer  ved  Megaras 
Grændser,  saa  af  Demophon,  der  selv  har  seet  dem  paa Bjerg- 
ryggen til  Sletten,  endelig  af  et  Bud,  der  vel  skulde  melde 
Indtrædelsen  af  den  af  Demophon  i  v.  393  flgg.  antydede  Even- 
tualitet,  medens,  som  vi  nylig  saae,  denne  ikke  kan  være  paa 
Scenen  og  modtage  Meldingen.  lolaos  faaer  først  senere,  i 
3die  Epeisodion,  den  Underretning,  som  bevæger  ham  til  at 
gaae  med  i  Kampen.  Hertil  kommer  endelig,  at  en  vidtløftig 
udmalet  Skildring  af  Makarias  OfTerdød  i  Lighed  med  den,  som 
Talthybios  i  Hekabe  giver  af  Polyxenas ,  ikke  vilde  være  paa  sin 
Plads  i  dette  Stykke,  hvor  Offerhandlingen  kun  er  et  under- 
ordnet Led  og  ikke  som  i  Hekabe  et  Hovedpunkt.  Naar  vi  have 
hørt  hende  udtale  og  fastholde  sin  Beslutning  og  naar  vi  have 
seet  hende  tage  Afsked  med  6ine  Kjære,  er  der  ingen  Grund 
til  senere  at  dvæle  ved  Beslutningens  Udførelse  og  mindst  i  det 
Omfang,  som  Kirchhoffs  Hypothese  forudsætter.  Det  vilde  frem- 
kalde en  Standsning  i  Handlingen,  der  hverken  stemmer  med 
den  Raskhed,  hvormed  i  de  øvrige  Epeisodier  bestandig  noget 
Nyt  bringes  frem,  eller  med  den  Forestilling,  Tilskuerne  navn- 
lig af  v.  389  flgg.  maa  have  faaet  om  Fjendens  Fremrykken  og 
Angrebets  Nærhed. 

De  Indvendinger,  jeg  har  gjort  gjældende  mod  Kirchhoffs 
og  Naucks  Anskuelse,  ramme  ikke  Hermanns  Formodning  om 
at  der  mandler  Noget  i  Slutningen.  Da  jeg  ikke  kan  eftersee 
hans  egne  Udtalelser  herom,  men  maa  holde  mig  til  Kirchhoffs 
Referat  deraf,  kan  jeg  kun  opstille  det  som  min  egen  Gisning, 
at  han  nærmest  har  tænkt  paa  Budets  Beretning  om  Slaget  og 
meent,  at  i  Begyndelsen  af  denne  Makarias  Offerdød  har  været 
omtalt  lidt  fyldigere  og  bestemtere.  Men  Nødvendigheden  af  en 
saadan  Antagelse  formindskes  betydeligt,  naar  man  sammen- 
ligner Skildringen  af  Menoikeus's  Oflerdød  i  Phoenicierinderne, 
der  har  flere  Analogier  med  Makarias  baade  i  Motiveringen  (man 
sammenligne  Heracl.  503 — 510  og  515 — 519  med  Phoen.  999 — 
1005)  og  deri,  at  i  Beretningen  om  Slaget  1090  flgg.  Digteren 
har  anseet  følgende  3  Vers  for  nok  til  at  omhandle  denne 
Begivenhed : 

ånfl  Kyéot'tog  nalg  6  yrjG  vmQ$ai'U)v 
m''Qya)V  in  axQæv  atag  fAeldvdsiov  %i(pOQ 
Afatt(,n>  ditjxe  rrjds  yjj  awT^ioi'. 

Her  har  Iokaste,  til  hvem  Beretningen  aflægges,  ligesaa  lidt 
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som  i  Berakliderne  Ålkmene  tidligere  faaet  nogen  Underretning 
om  at  dette  Offer  var  krævet  og  tilbudt,  heller  ikke  siges  der 
udtrykkelig,  hvem  af  Kreons  Sønner  det  var,  Menoikeus  eller 
Haimon.  Men  Knapheden,  der  er  paafaldende  nok  i  Phoeni- 
cierinderne,  er  unegtelig  meget  mere  stødende  i  Herakliderne, 
hvor  der  blot  ganske  i  Almindelighed  antydes  et  Menneskeofler, 
og  man  kunde  være  fristet  til  at  antage,  at  et  Par  Vers  vare 
udfaldne,  hvis  ikke  flere  Ting  i  det  Foregaaende  tydede  paa,  at 
Digteren  i  Alt,  hvad  der  angaaer  Makaria,  ganske  har  tilsidesat 
Hensynet  til  Alkmene.  Makaria  yttrer  ikke  en  eneste  Tanke 
om,  at  hiin  kan  trænge  til  Trøst  ved  at  miste  en  af  sine  Sønne- 
døttre  paa  en  saadan  Maade,  beder  ikke  med  et  eneste  Ord  om 
at  man  vil  give  hende  Underretning,  tager  blot  Afsked  med  sine 
Bredre  og  Iolaos  og  opfordres  da  heller  ikke  til  Andet  af  De- 
raophon.  Det  eneste  Tegn  paa,  at  hun  ikke  aldeles  har  glemt 
Farmoderens  Existens,  er  i  v.  584—585,  hvor  hun  formaner 
sine  Brødre  til  at  vise  Alkmene  Ærbødighed.  At  i  hele  Scenen 
fra  Makarias  Udtrædelse  af  Templet  til  hendes  Bortgang  Alkmene 
ikke  omtales  videre  end  paa  denne  indirecte  Maade,  synes  mig 
ikke  mindre  paafaldende  og  stødende  end  den  tarvelige  Under- 
retning, hun  faaer  i  v.  819—822.  Hvor  stærkt  man  end  vil 
dadle  dette  og  hvor  meget  man  end  kan  fristes  til  at  tvivle  om, 
at  Digteren  i  den  Grad  blot  har  tænkt  paa  hvad  Tilskuerne  be- 
høvede Underretning  om  og  glemt,  hvad  Stykkets  Eenhed  og 
Sammenhæng  kræver,  vil  dette  dog  neppe  bevæge  Nogen  til  at 
iroe  paa  en  Lakune,  naar  han  husker  paa  en  anden  langt 
grovere  og  mere  iøinefaldende  Feii,  vi  støde  an  ved  i  dette 
Stykke.  Den  Taushed,  der  iagttages  ligeoverfor  Alkmene  med 
Hensyn  til  Makarias  Skjæbne,  synes  nemlig  langt  mere  tilgivelig 
end  hvad  der  bydes  os  i  Stykkets  Slutning,  hvor  Alkmene  først 
med  en  Spidsflndighed,  der  gaaer  saa  vidt,  at  den  neppe  kan 
forstaaes,  troer  at  kunne  dræbe  Eurystheus  uden  at  tilsidesætte 
Athenernes  udtrykkeligt  udtalte  Villie,  at  han  skal  skaanes,  naar 
hun  blot  udleverer  hans  Lig,  og  trods  dette  Løfte  byder  hun 
eodda  kort  efter,  uden  at  møde  nogen  fornyet  Indsigelse,  ikke 
blot  at  tage  Livet  af  ham,  men  ogsaa  at  kaste  hans  Lig  for 
Hundene! 

Nauck  har  i  Fragmenta  tragicorum  Græcorum  p.  501 
lEurip.  847—849)  3  Citater  af  Euripides,  som  man  har  henført 
til  dette  formodentlig  tabte  Parti.  Arist.  Equitt.  214:  tagatve 
tal  xoqSw  6/jov  tå  nQaypata  skulde  efter  Schol.  være  Parodi 
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paa  et  Vers  af  Eurip.  Heraclider.  Orion  har  i  sin  Anthologi 
5  Vers  af  Euripides: 

oøng  dt  i  or  g  tsxovtag  Iv  filat  offiei, 

od*  iatl  xai  £dSv  xai  duvwv  &tolg  (fUog' 

offug  di  jco  (fvaavvs  pi}  updv  &éXfi, 

py  (HH  yévotzo  /ujfw  øvv&vtqg  faoTg 

py*  ir  &tcÅda(JT}  xoivortXovv  ozéXXoi,  dxdyog, 

af  hvilke  de  to  første  ogsaa  findes  hos  Stobæus.  Endelig  bar 
Stobæus  ligeledes  opbevaret  to  Vers: 

to  psv  Gipayfjvai  åeivov ,  evxXetav  d* 
to       Vavtfp  åé  deiXov,  qdovij  <T  «V», 

som  han  henfører  til  Euripides's  Herakles.  Nauck  er  ikke  util- 
bøielig  til  at  tro,  at  Lemmaet  Evomtåtjg  'HoaxXeX  skal  forandres 
til  EvQtnldrig  ' HgaxXcldaig*  Stobæus's  Titelangivelser  ere  be- 
kjendte  for  at  indeholde  mange  Feil:  hvorfor  skal  man  da  ikke 
hellere  tro ,  at  han  feilagtig  har  henført  til  "HoaxXijg  paivoiitvog 
(der  ofte  citeres  'HoaxXtjg  simpellhen)  Vers,  der  ikke  kunne 
finde  nogen  Plads  i  delte  Stykke?  især  da  disse  Vers,  der  synes 
at  høre  til  en  Replik,  hvori  der  overvejes,  om  Vedkommende 
skal  hænge  fast  ved  Livet  eller  tinde  sig  i  at  dø,  hverken  stemme 
med  den  Character,  der  i  Herakliderne  er  tillagt  Makarias 
Selvopofrelse ,  eller,  selv  om  de  gjorde  det,  kunde  finde  nogen 
passende  Plads  i  en  Scene  som  den,  man  antager  udfaldet.  De 
indeholde  en  Reflexion,  som  hverken  vilde  passe  i  Budets  eller 
Alkmenes  Mund.  Om  Orion  angiver,  af  hvilket  Stykke  han  bar 
taget  de  af  ham  citerede  Vers,  kan  jeg  ikke  skaffe  Oplysning 
om;  gjør  han  det,  vilde  Overeensstemmelsen  mellem  ham  og 
Stobæus,  hvor  liden  Vægt  man  end  vilde  lægge  paa  hver  Enkelts 
særskilte  Vidnesbyrd,  dog  være  et  betydningsfuldt  Argument. 
Men  at  han  ikke  gjør  det,  slutter  jeg  deraf,  at  Nauck  udtaler 
den  Formodning,  at  HouxXeidaiv  hos  Stobæus  raaaskee  skal  for- 
andres til  KgyGOwv,  en  Forvcxling,  der  virkelig  er  skeet  et  andet 
Sted  hos  Stobæus.  De  anførte  Vers  stemme  ogsaa  særdeles 
godt  med  Indholdet  af  Euripides's  Kofjaaat,  saaledes  som  det 
er  angivet  i  Scholierne  til  Soph.  Aj.  1297  s.  Nauck  frgm. 
p.  398,  hvorimod  det  forekommer  mig  høist  usandsynligt,  at 
Digteren  skulde  have  lagt  nogen  af  sine  Personer  en  saadao 
Reflexion  i  Munden  i  Anledning  af  Makarias  Skjæbne.  Scholierne 
til  Aristophanes  citere  heller  ikke  sjeldent  feil:  nogle  Exempler 
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herpaa,  som  angaae  de  bevarede  Stykker  af  Euripides,  findes 
bos  Fini  håb  er  i  hans  Udgave  af  Ipbigenia  i  Aulis  p.  XLV!;  saa 
at  det  første  af  de  anførte  Citater,  ligesaa  lidt  som  de  to  andre, 
medfører  nogen  Nødvendighed  for  tvertimod  hvad  Betragtningen 
af  Stykket  selv  lærer  os,  at  antage ,  at  Berakliderne  er  ufuld- 
stændigt opbevaret.  I  Stykkets  Korthed  troer  jeg  ikke  Nogen 
vil  søge  et  Beviis  derfor.  Det  udgjør  i  Naucks  Udgave  1055 
Vers  og  er  saaledes  ikke  meget  kortere  end  Alkeatis  (1166  v.>, 
Biketiderne  (1234  v.)  og  Andromache  (1288  v.),  medens  det  i 
denne  Henseende  staaer  ved  Siden  af  de  fleste  af  Aeschylus's 
Stykker. 


Bidrag  til  Tydning  af  de  ældste  Runeindskrifter. 

Af  Sophus  Bugge. 


L 

I  Indskrifter  paa  Gjenstande  fra  Oldtiden  her  i  Norden  tindes 
der  to  Slags  Runer.  Den  yngre,  almindeligst  kjendte  Runerække 
havde,  i  al  fald  fra  forst  af,  særskilte  Tegn  for  færre  Lyd;  disse 
Runer  var  særegne  for  de  skandinaviske  Folk,  hvorfor  vi  kan 
kalde  dem  de  skandinaviske,  særlig  nordiske  Runer.  Paa  Min- 
desmærker fra  en  ældre  Tid,  navnlig  fra  den  saakaldte  ældre 
Jærnalder,  findes  en  væsentlig  forskjellig,  omend  beslægtet  Rune- 
skrift, der  havde  særskilte  Tegn  for  flere  Lyd.  Indskrifter  af 
denne  Art  kjendes  baade  i  Danmark,  Sverige  og  Norge,  men  er 
dog  i  Danmark,  naar  dertil  ikke  Bleking  regnes,  hidtil  kun 
fundne  paa  lose  Gjenstande.  Denne  fuldkomnere  Runeskrift  var 
ikke  indskrænket  til  de  skandinaviske  Folk,  men  blev  ogsaa  brugt 
hos  flere  andre  Stammer  af  germansk  Æt;  dog  er  England  det 
eneste  Land  udenfor  vort  Norden,  i  hvilket  denne  Skrift  er  be- 
varet paa  faste  Mindesmærker;  den  blev  der,  skjont  i  en  senere, 
forandret  og  udvidet,  Form  almindelig  brugt  til  langt  ned  i  den 
kristelige  Tid.  For  disse  Runer  har  endnu  intet  Navn  fæstet  sig; 
de  har  været  kaldte  tydske,  angelsaksiske,  gotiske,  oldnordiske, 
men  alle  disse  Navne  synes  for  indskrænkede.  Da  de  bevislig 
findes  paa  ældre  Mindesmærker  end  de  særlig  skandjn^"1-^  Ru- 
ner, vil  jeg  forelobig  kalde  dem  de  ældre  eller  ældf 
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Det  vil  i  flere  Henseender  være  af  største  Vigtighed  at 
kunne  forfolgc  denne  Runeskrifts  Udvikling  og  Udbredelse  og  at 
kunne  forstaa  de  deri  affattede  Indskrifter.  Jeg  skal  her  kun 
pege  paa  enkelte  Punkter.  I  dem  alene  vil  vi  kunne  vente  at 
finde  et  nogenlunde  bestemt  og  afgjorende  Svar  paa  Sp6rsmaa- 
let  om,  hvilke  Stammer  af  germansk  (eller  efter  Rasks  Udtryk 
gotisk)  Æt  forst  byggede  i  vort  Norden,  og  om  deres  Forhold  til 
sine  Stammefrænder.  Ved  Siden  af  den  gotiske  Bibeloversættelse 
give  disse  Indskrifter  os  de  ældste  sammenhængende  PrOver  af 
germansk  Sprog  og  maa  derfor  blive  af  stor  Betydning  for  Sprog- 
historien. I  dem  maa  vi  forst  og  fremst  soge  Oplysning  om,  til 
hvilken  Tid  og  fra  hvem  germanske  Folk  modtog  Brugen  af 
Skrift  og  med  den  mangfoldige  Spirer  til  en  håiere  Kultur. 

EpochegjOrende  for  Studiet  af  de  ældste  Runer  og  de  i  dem 
affattede  Indskrifter  er  Professor  George  Stephens's  Værk  «The 
Old-Northern  Runic  Monuments  of  Scandinavia  and  England«,  af 
hvilket  forste  Del  er  udkommen  i  KjOhenhavn  og  London  1866. 

Prof.  Stephens  har  indseet  disse  Runemindesmærkers  store 
Betydning,  hvor  vigtigt  det  var,  at  alle  de,  som  vare  fundne  i 
de  forskjellige  Lande,  bleve  almindelig  bekjendte  og  sammenstil- 
lede, saa  at  de  gjensidig  kunde  oplyse  hverandre,  og  at  alle 
Vidnesbyrd  om  disse  Runers  Brug  fremdroges;  det  har  været 
ham  klart,  at  det  fOrst  og  fremst  gjaldt  at  lægge  et  trygt  Grund- 
lag derved,  at  der  udgaves  tro  Tegninger  af  Mindesmærkerne, 
der,  saavidt  muligt,  gjengav  Indskrifterne  ndiagtig  i  alle  Enkelt- 
heder. For  at  opnaa  dette  har  Prof.  Stephens  i  mange  Aar  ar- 
beidet  med  utrættelig  Iver,  og  de  store  Resultater  fremlægges  nu 
i  hans  Værk.  Dette  giver  os  langt  mere  omfattende  Oplysninger 
om  de  ældste  Runers  Brug  end  de,  som  hidtil  har  været  almin- 
delig kjendte;  mange  af  de  vigtigste  Mindesmærker  er  her  for 
fdrste  Gang  udgivne,  og  af  næsten  alle  tidligere  kjendte  gives 
bedre  Tegning;  den  storste  Omhu  er  overalt  anvendt  for  at  gjengive 
Indskrifterne  saa  noiagtig  som  muligt.  Herved  er  en  fast  og 
bred  Grundvold  lagt,  paa  hvilken  Forskningen  med  Tryghed  kan 
bygge,  om  man  end  naturligvis  ved  gjentagne  Gange  at  under- 
s6ge  selve  Indskrifternes  utydelige  Træk  vil  kunne  finde  et  og 
andet,  som  ikke  Tegningen  klart  viser. 

Den  Taknemmelighed,  som  skyldes  Prof.  Stephens  for  den 
store  Vinding,  hans  Værk  har  bragt,  vil  Sprogforskerne  efter  mit 
Skjon  ikke  bedre  kunne  vise  end  derved,  at  de  soge  at  benytte, 
Hvad  han  har  givet,  til  derpaa  at  grunde  en  sikrere  og  fuld- 
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stændigere  Tydning  af  disse  Indskrifter  end  de  hidtil  frem- 
satte. I  denne  Tanke  har  jeg  nedskrevet  mit  Fors6g.  Efter 
min  Overbevisning  maa  endnu  mange  Fors6g  gjOres,  mange 
nye  Arbeidere  hjælpe  til  med  at  bryde  Vei,  forend  de  Op- 
lysninger, som  disse  Mindesmærker  i  mange  Retninger  maa 
kunne  give,  ret  vil  komme  Videnskaben  tilgode;  ti,  uagtet  alt 
hvad  hidtil  er  skrevet,  er  vort  Kjendskab  til  disse  Indskrifters 
Indhold  og  det  Sprog,  hvori  de  er  affattede,  altfor  usikkert  og 
ufuldstændigt. 

Begyndelsen  til  en  mere  rationel  Undersdgelse  heraf  blev 
gjort  ,  ved  Bredsdorffs  Forklaring  af  Guldhornindskriften.  Siden 
har  efter  mit  Skjon  P.  A.  Munch  udrettet  mest  for  den  sprog- 
lige Forklaring:  han  har  med  stor  Skarpsindighed  og  dog  tillige 
med  Forsigtighed  og  fast  Methode  behandlet  flere  ar  disse  Ind- 
skrifter og  udfundet  adskilligt,  hvorpaa  vi  kan  lide  og  hvorved  vi 
kan  hjælpe  os  videre  frem;  men  han  var  altfor  snar  til  af  dem 
at  uddrage  Slutninger  om  Sprogforhold  og  Befolkning  i  Norden 
i  den  ældste  Tid.  De  efter  Munch  fremkomne  Oplysninger  har 
rist,  at  flere  af  disse  Slutninger  manglede  fast  Grundlag  og  at 
hans  Opfatning  af  Forholdet  mellem  de  to  Runerækker  neppe 
kan  fastholdes,  ligeledes  er  endel  Enkeltheder  i  hans  Forklaringer 
blevne  rettede.  Men  i  de  fleste  Forsog  paa  at  forklare  og  over- 
sætte disse  Indskrifter,  som  forskjellige  Lærde,  navnlig  Dietrich 
og  Stephens,  senere  har  fremsat,  er  der  med  Hensyn  til  sikker 
og  sindig  Methode  efter  mit  bedste  Skjon  gjort  et  Tilbageskridt, 
ieg  miskjender  ikke,  hvor  utryg  den  Grund  er,  paa  hvilken  jeg 
her  i  det  folgende  vover  mig  ud,  og  jeg  behover  vel  neppe  at 
sige,  at  mange  af  de  givne  Forklaringer  kun  skal  betragtes  som 
Formodninger  og  Forsog,  uagtet  de  ikke  udtrykkelig  er  beteg- 
nede som  saadanne  og  uagtet  jeg  har  været  n6dt  til  at  bygge 
videre  paa  dem.  —  Da  min  Opfatning  overhoved  af  det  Sprog, 
hvori  disse  Indskrifter  er  affattede,  er  væsentlig  forskjellig  fra 
den,  Prof.  Stephens  udtaler,  har  jeg  anseet  det  for  utilraadeligt 
i  det  enkelte  at  udvikle  de  Grunde,  der  lede  mig  til  at  afvige  fra 
den  af  ham  givne  Forklaring. 

Jeg  begynder  med  Forsog  paa  Tydning  af  de  enkelte  Ind- 
skrifter; dertil  kan  da  siden  slotte  sig  Betragtninger  om  Skriften 
og  Sproget  i  det  hele.  Men  jeg  giver  intet  fuldstændigt.  Nær- 
mest bar  jeg  Runerne  i  sin  ældste  Form  for  Oie;  den  for- 
andrede og  udvidede  Form  af  den  længere  Runerække,  som  fore- 
kommer i  engelske  Indskrifter,  tages  kun  med,  forsaavidt  den 
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oplyser  den  ældste  Form  og  de  i  den  affattede  Indskrifter.  Ikke 
engang  alle  disse  kommer  jeg  til  at  behandle;  endel  maa  jeg 
lade  ligge,  fordi  jeg  ikke  forstaar  dem  og  intet  Bidrag  bar  at 
give  til  deres  Forklaring.  Dette  gjælder  navnlig  de  fleste 
Bracteater;  ja  jeg  tror  endogsaa,  at  Forsog  paa  at  oversætte  alle 
Bracteatindskrifter  nodvendig  maa  mislykkes  paa  Grund  af  flere  af 
disse  Indskrifters  Natur.  Indskrifterne  behandler  jeg  i  den  Række- 
folge,  som  falder  mig  mest  bekvem,  uden  at  fdlge  en  Orden, 
som  bestemmes  ved  det  Sted,  hvor  hvert  enkelt  Mindesmærke  er 
fundet,  eller  den  Tid,  som  man  kan  formode  at  det  tilhorer. 
Flere  af  de  Indskrifter,  som  jeg  i  det  folgende  suger  at  far- 
klare ,  har  jeg  seet  og  tildels  endog  under  Udarbejdelsen  stadig 
kunnet  undersdge  paa  Mindesmærkerne  selv.  Det  er  da  let  for- 
klarligt, at  jeg  nu  vil  kunne  læse  en  og  anden  Rune  rettere  end 
Stephens,  hvor  han  kun  har  havt  Photographi  og  Aftryk  for  sig. 
Ogsaa  hvor  de  af  Stephens  udgivne  Tegninger  i  aldeles  uvæ- 
sentlige Enkeltheder,  f.  Eks.  i  Runers  Form,  afviger  fra,  hvad 
jeg  nu  tror  at  iagttage  paa  Monumenterne,  lader  jeg  undertiden 
en  Bemærkning  derom  lobe  med.  Jeg  maa  overalt  forudsætte 
Kjendskab  til  Stephens's  Tegninger,  ti  paa  Grund  af  det  ind- 
skrænkede Forraad  af  Runetyper  har  jeg  maattet  omsætte  Runerne, 
saa  ofte  det  lod  sig  gjore,  i  latinske  Bogstaver.  Jeg  sammen- 
stiller her  de  i  de  behandlede  Indskrifter  oftest  forekommende 
Runeformer  af  den  fuldstændigere  (ældre)  Række  og  angiver, 
med  hvilken  latinsk  Bogstav  jeg  gjengiver  hver  enkelt  af  dem. 
Hvorledes  de  sjældnere  Runeforraer  gjengives,  skal  siges  paa 
hvert  enkelt  Sted: 
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P  gjengiver  jeg  almindelig  ved  A,  men  i  de  blekingske  Ind- 
skrifter (Istaby,  Stentoften,  Gommor)  ved  A.  *  i  Bjorketorp, 
Stentoften  og  Gommor- Indskrr.  gjengiver  jeg  ved  A.  H  paa 
Istabystenen  ligeledes  ved  A. 

P  har  jeg  gjengivet  ved  W,  men  dog  i  gotiske  Ord 
(og  Sanskritord)  beholdt  det  almindelige  v,  uagtet  der  conseqvent 
skulde  have  været  skrevet  to. 
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Om  Gjengivelsen  af  særlig  skandinavisk  Runeskrift  vil  jeg 
her  kun  bemærke,  at  jeg  gjengiver  A,  hvor  det  betegner  r, 
ved  r;  hvor  det  ikke  betegner  o,  ved  a;  *,  hvor  det  er 
Vokaltegn,  ved  A. 

Fortrinlig  Hjælp  har  jeg  havt  deraf,  at  jeg  ogsaa  har  kunnet 
benytte  de  endnu  ikke  udgivne  Afsnit  af  Stephens's  Værk,  som 
omfatte  de  engelske  Indskrifter,  Indskrifter  i  de  ældste  Runer 
paa  Gjenslande,  som  ere  fundne  hist  og  her  i  Europa  udenfor 
Norden  og  England,  samt  Bracteateme.  Jeg  tillader  mig  her  at 
bringe  Prof.  Stephens  min  hjærtelige  Tak  for  den  Velvilje,  han 
har  vist  mig  ved  at  sende  mig  disse  Ark,  alt  som  de  bleve 
trykte,  samt  overhoved  for  alt,  hvorved  han  har  lettet  og  frem- 
met min  UndersOgelse  af  disse  mærkelige  Levninger  af  Old- 
tidens Sprog. 


|  Tidskrift  for  Philologi  Vi,  S.  317  f.  har  jeg  allerede  med- 
delt min  Læsning  og  Fortolkning  af  denne  Indskrift;  her  skal 
jeg  s6ge  at  give  en  nærmere  Begrundelse.  Den  Gruppe  af 
Runer,  som  vi  har  foran  fårste  Skilletegn,  erM<NrMr*FXK*IY. 
Da  Indskriften  4  Gange  har  4  Prikker  som  Skilletegn,  saa  kan 
den  lille  Hage,  som  en  enkelt  Tegner  har  efter  6te  Rune  for- 
oven (men  som  flere  Hjemmelsmænd  ikke  kjende,  se  Thorsen 
Runemind.  S.  348  f.),  vist  ikke  være  Skilletegn;  den  tor  lades  ud 
af  Betragtning  ved  Indskriftens  Forklaring.  Blandt  de  anførte 
Runer  er  navnlig  Y  af  omstridt  Betydning.  Den  efter  min  Over- 
bevisning eneste  rigtige  Tydning  som  R  finale,  de  skandinaviske 
Huneindskrifters  A,  er  fOrst  given  af  P.  A.  Munch  i  Ann. 
f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  278  i  hans  Forklaring  af  den  blekingske 
Istabystens  Indskrift,  som  han  i  alt  væsentligt  rigtig  har  læst  og 
oversat.    Den  lyder: 


1  Overensstemmelse  med  Munch  (kun  med  den  Afvigelse,  at 
jeg  gjengiver  £  ved  mindre  a,  ikke  ved  Apostroph,  Y  ved  r,  og 
P  ved  W)  gjengiver  jeg  dette  saaledes: 


AFaTr  HARIWULaFa  HAJUWLLaFr  UAERUWULaFIr 
WaRAIT    RLNAr   J>AIAr,    d.  e.  w 


Gallehus,  Nor  re-Jylland 
(Stephens  S.  325). 


PWilTRhWDhmY 


efter  Herjulv  ristede  Hodulv  Hjorulvs  Son 
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Her  synes  Y  sikkert  at  maatte  betegne  r  i  Udlyden:  hvis 
det  blot  var  Tegn  for  Nominativsmærket,  hvis  oprindelige  Form 
er  kunde  det  betegne  den  blode  s-Lyd,  som  i  Gotisk  skrives  z, 
og  dette  er  vistnok  Runens  ældre  Betydning,  men  paa  Istaby- 
stenen  er  denne  Betydning  umulig  paa  Grund  af  WWf.  Dette 
synes  nemlig  at  maalte  være  d.  s.  s.  rTf  MR  AFTER  paa  Tune- 
stenen, oldnord.  tf  tir.  Her  er  r  ikke  opstaaet  af  a,  da  Ordet 
indeholder  et  Comparalivsuffix ,  hvori  r  er  oprindeligt;  af  en 
Form  qftå  flnder  jeg  intet  Spor  i  de  germanske  Sprog. 

I  Istabystenens  Indskrift  har  vi  saaledes  efter  min  Mening 
et  fast  Holdepunkt,  fra  hvilket  Betydningen  af  Y  vil  kunne  be- 
stemmes. Ved  Gjennemgaaeisen  af  de  enkelte  nordiske  Ind- 
skrifter i  det  ældste  Runealphabet  tror  jeg  det  vil  vise  sig,  at 
den  fundne  Værdi  for  Y  paa  mangfoldige  Steder  vil  give  en 
simpel  og  naturlig  Forklaring,  hvor  enhver  anden  Tydning  volder 
uldselige  Vanskeligheder;  men  fdrst  efter  Gjennemgaaeisen  af  de 
enkelte  Indskrifter  vil  jeg  kunne  behandle  SpOrsmaalet  om  Be- 
tydningen af  Y  i  sit  hele  Omfang.  I  Guldhornindskriften  kan 
ikke,  som  Munch  med  urette  antog,  denne  Rune  have  en  væ- 
sentlig anden  Betydning  end  i  de  andre  i  samme  Skriftart  af- 
fattede Indskrifter;  den  maa  også«  her  betegne  r  i  Udlyden, 
hvilket  allerede  blev  fundet  af  Rafn  (Ann.  f.  nord.  Oldk.  1855, 
S.  370  f.),  hvis  Forklarins?  forovrigt  er  ubrugelig.  Da  Istabv- 
stenens  Indskrift,  i  hvilken  Runen  er  brugt  som  r  i  Udlvden, 
sikkerlig  er  ynpre  end  Guldhornindskriften,  kunde  man  rigtignok 
antage,  at  Runen  i  denne  sidste  havde  bevaret  sin  ældre  Betyd- 
ning som  Betegnelse  for  den  blode  *-Lvd,  der  senere  gik  over 
til  r;  for  Oversættelsen  vilde  dette  komme  ud  paa  ett.  Mulig- 
heden af  denne  Antagelse  t6r  jeg  ikke  benegtc;  men  da  Runen 
i  flere  Indskrifter  (Varnum,  rimelig  Tune),  og  ikke  blot  i  Istabv- 
stenens,  betegner  r  i  Ordformer,  i  hvilke  r  ikke  er  opstaaet  af  sy 
medens  der  ikke  kan  paavises  nogen  tvingende  Grund  til  at  giy* 
samme  Rune  forskjellig  Betydning  i  Indskrifter,  som  forovrigt 
ere  ensartede,  fra  de  samme  Lande,  saa  forstaar  jeg  Y  ogsaa  i 
Guldhornindskr.  som  Tegn  for  r  i  Udlyden.  Med  de  fleste  For- 
tolkere tror  jeg,  at  £  her,  som  i  de  fleste  nordiske  Indskrifter  i 
det  ældre  Runealphabet,  maa  betegne  a,  ikke  o  eller  as;  ogsaa  herom 
skal  jeg  nærmere  udtale  mig  efter  Gjennemgaaeisen  af  de  enkelte 
Monumenter.  Jeg  læser  altsaa  EkllLEWAGASTIil.  Allerede 
forlængst  har  man  forklaret  EK  som  «jeg»,  hvorimod  lydlige 
Grunde  ikke  kan  anfores.    HLEWAGASTIn  maa  da  være  et  Navn 
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iNom.  sg.;  at  disse  to  Ord  ikke  ligesom  de  folgende  er  adskilte 
ved  Prikker,  kan  have  sin  naturlige  Grund  deri,  at  de  i  Meningen 
hore  ndie  sammen,  idet  «jeg»  faar  sin  nærmere  Bestemmelse 
ved  det  tilfoiede  Navn;  Brugen  af  Skilletegn  er  ellers  i  flere  af 
disse  gamle  Indskrifter  lidet  conseqvent.  Den  Udtryksmaade, 
at  Runeristeren  nævner  sig  selv  i  forste  Person  «jeg»,  hvortil 
Navnet  foies,  vil  vi  ogsaa  finde  paa  Indskrifterne  fra  Tune,  Var- 
num,  Lindholm.  Uagtet  denne  Udtryksmaade  ikke  er  brugelig  i 
de  senere  skandinaviske  Runeindskrifter,  kan  den  efter  mit 
SkjOn  ikke  være  tvilsom;  den  kan  ikke  overraske  os  her,  da  den 
jo  i  Diplomer  stadig  forekommer,  f.  Eks.  1c  Ce6lné&  .  .  .  fiis 
festnie  and  write  Kemble  Cod.  dipl.  I,  p.  299  (Dietrich  de  inscrr. 
duabus  runicis  p.  9) ;  ik  Merila  bokareis  handau  meinai  ufmelida 
i  en  gotisk  Underskrift  (Dietrich  1.  c.  p.  15).  Dietrich  (p.  7)  har 
paavist,  at  ogsaa  i  græske  og  phonikiske  Indskrr.  den,  som  har 
sat  Mindesmærket,  undertiden  nævner  sig  selv  i  forste  Person. 
Desuden  minder  han  (Blekinger  Inschr.  S.  29)  om  en  noget  lig- 
nende Udtryksmaade  i  en  norsk  Runeindskr.  fra  Middelalderen 
iTingvoll,  Romsdalen),  der  efter  almindelig  Skrivemaade  lyder 
saaledes:  ek  hid  firi  gn&8  sakar  y&r  lær&a  menn  er  varåveita 
*taå  penna  ok  alla  pd  er  rdåa  lcunnu  bæn  mina  minnisk  sdlu 
minnar  i  helgum  bænum,  en  ek  hét  Gunnarr  ok  ger&i  ek  hus 
petta.  valete. 

Jeg  tager  HLEWAGASTIr  sammen  som  ett  Navn;  man  tor 
ikke  dele  HLEWA  GASTIr  BOLTINGAr  og  forklare  dette  ved 
•Hleva  Gjæsten  fra  Holt  \gestr  Hyltingr)« ;  ti  det  vilde  være  uden 
Sidestykke,  at  Runeristeren  saaledes  betegnede  sig  som  «Gjæst»; 
desuden  taler  derimod  den  Omstændighed,  at  Jnterpunction 
mangler  mellem  HLEWA  og  GASTIr.  Dietrich  har  Fortjenesten 
af  forst  at  have  fundet  Navnet  paa  den,  som  ristede  Indskriften, 
men  han  tog  FeH  af  den  Form,  hvori  det  her  forekommer,  og 
delte  aldeles  vilkaarlig  ett  Ord  i  to  HLEWAGAST  <$)IM.  — 
HLEWAGASTIr  er  Nom.  sg.  mase. ;  forste  Led  i  dette  sammensatte 
Navn:  HLEWA  er  samme  Ord  som  oldn.  hlé,  oldeng.  hleow,  hle6t 
oldfris.  Mi,  neutr.  Læ,  Ly,  Skjærm,  Beskyttelse;  i  Gotisk  maatte 
Ordet  hede  Mim,  Gen.  Mivia,  jfr.  kniu,  triu.  Stammeformen  HLEWA, 
som  vi  har  her  paa  Indskriften,  er  oprindeligere  end  Formen  i 
noLret  af  de  nævnte  Sprog  og  ligetil  identisk  med  den,  der  maa 
forudsættes  som  den  fællesgermanske.  Den  har  bevaret  i  Stam- 
mestavelsen  det  korte  e,  som  er  forlænget  i  Oldnordisk  til  Er- 
statning for  det  udtrængle  w,  som  maa  have  været  indsnævret 
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til  t  i  Gotisk  og  som  heller  ikke  i  Oldengelsk  og  Oldfrisisk  har  holdt 
sig  uforandret.  Endvidere  er  i  HLEWA  Stammens  udlydende  korte  a 
bevaret.  Endelig  maa  mærkes,  at  W  her  har  holdt  sig  mellem 
to  korte  Vokaler.  Tilsvarende  antike  Lydforhold  vil  vi  finde 
paa  de  nordiske  Runeindskrifter  i  det  ældste  Ålphabet  overhoved. 
Det  sidste  Led  GASTIr  svarer  til  got.  gasts,  oldn.  gestr^  o.  s. 
Betydningen  af  Navnet  er  vel  snarere  »en  Gjæst  (Fremmed),  som 
finder  Læ  (Beskyttelse)«  end  «en  Gjæst,  som  giver  Læ».  De  samme 
to  Ordstammer  sé  vi  ogsaa  ellers  benyttede  ved  Dannelsen  af  ger- 
manske Navne.  Hos  os  tindes  Navne,  hvis  forsle  Led  erhlé,  kun  i 
den  mythisk-heroiske  Digtning:  i  Hyndiuljéo  nævnes  HUdis,  i  Hår- 
barosljoft  Jotunen  Hlébarår\  hid  hore  vel  ogsaa  de  baierske  Navne 
Hleo  og  Hleoperht  fra  8de  og  9de  Aarh.  (se  Forstemann  Nam en- 
bu  c  h).  Navne,  hvis  sidste  Led  erGASTI,  gest-r  finde  vi  rundt  om  hos 
germanske  Stammer  (jfr.  Dietrich  de  inscrr.  duabus  run.  p.  9  sq. ; 
Fdrstemann):  saaledes  hos  Ostgoterne  Cunigast,  hos  Frankerne 
Arbogast,  hos  vore  Forfædre  Goågestr,  Niågestr7  porgestr, 
Ugestr,  Ulfgestr,  Végestr  og  Spottenavnet  Hvinngestr.  Navnlig 
er  at  mærke,  at  vi  i  en  Indskrift,  der  er  affattet  i  den  ældste 
Kuneart,  nemlig  paa  Berga-Stenen  i  Sddermanland  (se  om  denne 
siden),  har  et  ensartet  Navn  SALIGASTI  og  rimelig  der  ligeledes 
i  Nominativ.  Endnu  maa  tales  om  det  Boiningsæmne,  til  hvilket 
Nomin.  GASTIr  horer:  Stammen  (Æmnet)  er  nemlig  ved  dette  Ord 
forskjellig  i  Gotisk  og  i  Oldnordisk,  i  Got.  gaati,  medens  gestr 
forudsætter  en  Stamme  gastju,  gesiju1).  Allerede  paa  Grund  af 
det  alderdommelige  Sprog  i  Guldhornindskriften  synes  det  rime- 
ligere i  GASTIr  at  finde  Stammen  GAST! ,  der,  som  lat.  hosli-s 
viser,  aabenbart  er  den  ældre.  Desuden  maa  t- Stammer  an- 
tages at  have  beholdt  den  udlydende  Vokal  foran  Nominativs- 
mærket,  da  a-Stammerne  gjore  det  samme;  og  endelig  synes 
MAK  Ir  paa  Dopskoen  fra  Thorsbjerg  at  burde  forklares  som 
Nomin.  af  en  t'-Stamme.  Jeg  identificerer  derfor  GASTIr  ogsaa 
med  Hensyn  til  Boiningsæmnet  med  got.  gast-s,  lat.  hostt-s. 


x)  gestr  man  forklares  i  Sammenhæng  med  békkr,  veggr  o.  8.  v.,  fra  hvilke 
del  kun  afviger  deri,  at  det  altid  har  $  i  Entallets  Genitiv.  1  bekkr, 
veggr  o.  8.  v.  finder  Griinm  og  Lyngby  iTskr.  f.  Phil.  VI,  35)  i-Stammer, 
Gislason  (Tskr.  VI,  244  f.)  ja-Stammer,  Blomberg  (Bidrag  till  germ.  om- 
Ijudslaran,  S.  71  f.)  en  Sammenblanding  af  Stammer  paa  i,  som  blev  ud- 
videt tiiyi,  og  Stammer  paa  jo.  Jeg  tror,  at  den  Boiningsmaade,  som 
disse  Ord  i  Oldnorsk  folge,  egentlig  tilhorer  /u-Stammer,  hvilket  jeg  en 
anden  Gang  haabcr  at  skulle  kunne  begrunde. 
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HOLTINGAr  maa  være  Nom.  sg.  og  Apposition  til  det  fore- 
gaaende  Navn,  af  Stammen  UOLTINGA ,  ligesom  GASTIr  af 
GASTI;  o-Stammerne  bevare  altsaa  Slammens  udlydende  Vokal 
ikke  blot,  hvor  de  danne  forsle  Sammensætningsled  (ULEWA), 
men  ogsaa  foran  Nominativsmærket  r.  At  HOLTINGAr  i  Form 
svarer  til  oldn.  Ryltingr)  oldeng.  HUting,  er  klart,  men  hermed 
er  Betydningen  ikke  afgjort.  I  almindelig  Oldnordisk  dannes 
ved  SufOxet  ing^r  navnlig  ofte  Afledninger  af  Stedsnavne,  der  be- 
tegne den  der  hårer  hjemme  paa  et  vist  Sted,  saaledes  betyder 
oldn.  Hyltingr  en  Mand  fra  Holt.  Men  det  har  en  videre  An- 
vendelse i  de  germanske  Sprog  ved  dette  Sufflx  at  danne  Navne, 
som  betegne,  fra  hvem  en  Person,  en  Familie  eller  en  Stamme 
udleder  sin  Æt,  f.  Eks.  Kerlingar,  Gamlinger.  Især  i  Oldengulsk 
dannes  Patronymica  ganske  almindelig  ved  Suffixet  ing,  saaledes 
Wonréding  Son  af  Wonréd,  Leéfing  Son  af  Leéfa.  Dietrich  har 
med  fuld  Ret  anvendt  dette  paa  det  i  Indskriften  forekommende 
Navn:  ligesom  Leojing  er  dannet  af  Led/a,  kan  HOLTINGAr 
være  dannet  af  det  Mandenavn,  som  i  oldn.  lyder  Uolti,  og  be- 
tegne « Holtes  S0n»  Denne  Forklaring  holder  jeg  nu  for  den 
eneste  rette;  ti  det  ligger  langt  nærmere  for  Runeristeren  at  angive 
hvis  Son  han  er,  end  fra  hvilket  Sted  han  er.  Den  styrkes  der- 
ved, at  vi,  som  det  synes,  ogsaa  i  andre  af  Indskrifterne  i  den 
ældste  Runeart  (Istaby,  Krogstad,  jfr.  Reistad)  har  Eksempel  paa 
Anvendelse  af  et  Patronymicum  isledenfor  den  i  almindelig  Old- 
nordisk brugelige  Udlryksmaade  med  sunr,  hvortil  Faderens  Navn 
er  foiet  i  Geniliv;  af  slige  Patronymica  har  de  i  flere  Indskrifter 
(Tanum,  Slenslad,  Vimose-Hovlen,  vel  ogsaa  Vimose-Kammen) 
forekommende  Navne,  hvis  Stamme  ender  paa  INGAN,  1NGON, 
udviklet  sig.  EK  HLEWAGASTIr  HOLTINGAr  «jeg  Légest 
Holtes  S6n»  bliver  altsaa  fuldkommen  ensartet  med  oldeng.  1c 
Badanoå  Beotting  Kemblc  God.  dipl.  I,  p.  310.  Ogsaa  i  vort 
Oldsprog  kan  til  Navnet  foies  et  af  et  Mandsnavn  afledet  Tilnavn  paa 


»]  Egentlig  er  HOLTINGA  Ikke  dannet  ved  et  Sufflx  INGA,  men  vi  maa 
dele  HOLTIN-GA,  saa  at  blot  GA  (for  ældre  HA)  bliver  Sufflx;  det  for- 
bolder  »ig  til  Stammeordet  paa  samme  Maadc  som  lat.  Au  not  -  ei  til 
Aiutm-e* ;  saaledes  er  ogsaa  got.  jugg-s  ung  =  lat.  juven-cu-s  dannet  af 
Summen  jun  (der  tillige  er  bevaret  i  jtin-da  Ungdom)  ved  Suffixet  ga 
for  ældre  ha  =  lat.  co;  Jfr.  Leo  Meyer  I  Kuhns  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  VI, 
S.  7.  Men  lidt  efter  lidt  tabtes  Bevidstheden  om  det  oprindelige  Forhold; 
INGiA)  opfattedes  som  Sufflx  og  anvendtes  siden  ganske  almindelig  ved 
Afledning  af  Ord,  hvis  Stamme  ikke  endte  paa  n. 
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ingr,  men  delle  belegner  da  ikke  beslemt  Son,  men  Ælling: 
Hjdrvar&r  konungr  er  Ylfingr  var  kallaår  Yngl.  C.  4 1 ;  Halfdanr 
konungr  Ylfingr  Nornagests  {>.  C.  2  (min  Udg.).  Herved  kan 
man  kanské  ogsaa  rettest  forklare  et  Ord  i  en  af  de  alderdom- 
meligste  blandt  Huneindskrifterne  af  den  særlig  skandinaviske 
Art,  der  baade  har  et  Par  Runeformer  og  en  Udtryksmaade,  der 
ikke  er  almindelig  i  de  yngre  Runeindskrifter,  men  som  stemme 
overens  med  de  ældste,  nemlig  Indskriften  paa  Kallerup-  (H6ie- 
tostrup-)  Stenen:  den  lyder  HURNBURA  STAIN  SUIfcKS;  i  det 
sidste  Ord  er  ved  Korthed  i  Skrivemaaden  anden  Stavelses  Vo- 
kal, rimelig  t,  ikke  betegnet,  det  maa  da  udtales  Soidings. 
Dette  Tilnavn  betegner  vel  snarest  »Svides  Ætling-  eller 
-Svides  Son«. 

Det  nordiske  Mandsnavn  Jlolti,  der  er  dannet  af  holt  og  vel 
egentlig  belegner  «en  Skovbo-,  er  ikke  sjældent;  i  England 
forekommer  Hole  som  Mandsnavn  (Dietrich  p.  11),  og  i  Baiern 
Diminutivet  Hulzilo  (se  Forst.). 

HORNA  er  aabenbart  Objekt  til  TAWIDO  -gjorde«.  Der 
har  været  Strid,  om  det  er  en  Entalsform  eller  en  Flertals- 
form:  de,  som  oversætte  -Hornene«,  antage,  at  derved  foruden 
det  Horn,  som  bærer  Indskriften,  er  ment  det,  som  omtrent 
100  Aar  tidligere  fandtes  paa  samme  Sted,  eller  et  andet  af 
samme  Mand  arbeidet  Horn.  Men  herimod  har  Dietrich  og 
Stephens  med  rette  udtalt  sig:  det  synes  usandsynligt,  at  én 
Mand,  som  arbeidede  to  saa  kostbare  Horn,  kun  skulde  sætte 
sit  Navn  paa  det  ene  i  en  Indskrift,  hvori  han  og6aa  omtalte 
det  andet;  desuden  skulde  man  da  vente  Tallet  bestemt  angivet; 
endelig  synes  de  to  ved  Gallehus  fundne  Horn  uagtet  al  Over- 
ensstemmelse ikke  at  have  været  arbeidede  af  samme  Guldsmed. 
Men  mere  afgjorende  er  sproglige  Grunde.  En  endnu  uudgiven 
Runeindskrift  af  den  ældre  Art  fra  BO  i  Sogndal,  Stavanger  Amt, 
har  HNABDAS  HLAIWA  (N  i  f6rste  Ord  er  tvilsom);  det  andet 
Ord,  som  er  aldeles  sikkert,  kan  ikke  være  andet  end 
got.  hlaiv.  Og  paa  Tunestenen  kan  STAINA  ikke  være  andet 
end  Acc.  sg.  mase.  Vi  sé  saaledes,  at  Acc.  sg.  af  Slammen 
HORNA  i  Guldhornindskriftens  Sprog  nOdvendigvis  maatte  hede 
HORNA,  medens  Formen  her  ikke  kan  vise,  om  Ordet  var  af 
Inletkjon,  hvilket  jeg  holder  for  det  sandsynlige,  eller  af  Ban- 
kj&n;  derimod  kjender  jeg  intet  Bevis  for,  at  Acc.  pi.  neutr. 
kunde  have  samme  Form;  ja  det  synes  ikke  engang  rimeligt,  at 
Ordformen  skulde  være  ligelydende  i  de  to  Tal. 
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TAWIDO  er  fOrst  rigtig  forklaret  af  Bredsdorff.    Siden  er 
denne  Form  nærmere  oplyst  af  Munch,  hvis  Ord  (Ann.  f.  nord. 
Oldk.  1847,  S.  339  f.)  jeg  her  afskriver:  .Den  er  aldeles  den 
regelmæssige  1ste  pers.  sing.  præt.  indic.  af  det  hos  Vullila  ofte 
forekommende  Verbum  tdujan,  at  gjore,  istandbringe,  paa  det 
nær,  al  Formen  hos  Vulfila  lyder  tavida,  ikke  tavido.    Men  sam- 
menligner man  Flexionen  af  præter.  indic.  sing.  paa  -ida  i  det 
Gotiske,  saaledes  som  vi  kjende  det  hos  Vullila,  med  den  tilsva- 
reode paa  -4a  i  det  Oldnordiske,  slode  vi  paa  en  mærkelig  Af- 
sigelse fra  den  Analogi,  som  ellers  med  idinefaldende  Conseqvens 
hersker  mellem  begge  Sprog;  den  tredie  person  sing.  heder 
nemlig  i  Gotisk,  ligesom  den  fors  te,  -ida,  f.  Ex.  lagida ,  la  g  ides, 
lagida;  i   Oldn.   derimod  heder  den  forste  -da,    den  tredie 
-di,  f.  Ex.  lag&a,   lagtir,   lag&i.     Til  de  fleste  oldnordiske 
Endelser  med  det  simple,  eller  uorganiske  -t  [d.  e.  i,  som  ikke  virker 
Omlvd]  svare  i  Gotisk  Endelser  paa  -a,  f.  Ex.  præt.  part.  stig- 
am  til  oldn.  stiginn;  Dat.  s  mg.  jiska  til  oldn.  jiskt;  nom.  sing. 
itana  til  oldn.  hani,  o.  s.  v.     Det  er  altsaa  i  sin  Orden,  at 
3  pers.  sing.  lagida  svarer  til  det  oldn.  lagåi.    Men  da  nu 
I  pers.  i  Oldn.  ei  heder  lagåi,  men  lagåa,  maatte  man  og  i  Gotisken 
vente  en  anden  Form  for  1  pers.  end  lagida,  som  er  identisk 
med  den  3die.    Undersoger  man  nu,  hvilken  Endelsevokal  i  Go- 
Usk  nærmest  svarer  til  a  i  oldnordisk,  da  Quder  man,  at  det  er 
ingen  anden  ,  end  o.    Saaledes  f.  Ex.  got.  jiskos  =  oldu.  Jiskar, 
got.  gibos  —  oldn.  gjafar,  got.  tuggo  =»  oldn.  tunga,  got.  blind- 
oza  til  oldn.  blindari.    Istedeltor  lagida  i  1ste  Person  skulde 
man  altsaa  conseqvent  vente  lagido,  og  folgelig  af  tdujan  tavido, 
hvilket  netop  er  den  i  Indskriften  brugte  Form.  Indskriften  viser 
sig  altsaa  i  dette  Stykke  endog  reuere  eller  mere  uforvansket  i 
sproglig  Henseende,  end  de  forhaandenværeude  Manuskripter  af 
^ulfllas  Biheloversættelse,  og  man  kan  endog  ved  Hjælp  af  Ind- 
skriften restituere  den  table  Form  af  de  svage  Verbers  I  pers. 
Jing.  præter.  indicativ.«    En  fuldkommen  ensartet  Form  fandt 
Monch  siden  i  Tunestenens  WOHAHTO  =  got.  vaurhta,  oldn. 
orta.    At  disse  Indskrifter  virkelig,  som  Munch  mente,  havde 
forskjellig  Vokal  i  1te  og  3dje  Person  af  Præteritum  af  de  af- 
ledede Verber,  tor  man  vistnok  ogsaa  slutte  af  nogle  Former, 
der  synes  at  maatte  forklares  som  3  Ps.  sy.:  WRTA  Etelhem, 
SATE  Gommor,  og  mulig  WLRTE  (hvis  man  tor  læse  saaledes 
og  ikke  3>UKTE)  paa  Tjorko-Uracteatcn.  Og  da  O  i  disse  Indskrr. 
ogsaa  i  UGinings-  og  Aflednings-Endelser  svarer  til  gol.  o,  hvor 
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almindelig  Oldnordisk  har  a,  f.  Eks.  RUNOb  (Varnum,  Tjorko> 
«=  got.  runds,  saa  tor  man  med  Munch  antage,  at  Vokalen  O  i 
TAWIDO,  WOllAHTO  oprindelig  var  lang,  hvad  enten  den  paa 
den  Tid,  som  Indskrifterne  tilhdre,  endnu  var  lang  eller  ikke. 
At  O  i  TAWIDO  oprindelig  var  lang,  er  jo  desuden  nødvendigt 
at  antage  allerede ,  fordi  Præteritum  af  de  afledede  Verber  er 
dannet  ved  Sammensætning  med  Præteritum  af  Verbet  cføn,  saa 
at  all6aa  TAWIDO  indeholder  en  Form,  der  svarer  til  sanskr. 
dadhdu1).  Man  tor  vel  sige,  at  der  er  noget  symbolsk  deri,  at 
lte  Person,  som  i  Græsk,  ved  en  vægtigere  Vokal  udmærkes 
fremfor  3dje.  Jeg  tror  derfor,  at  Munchs  Forklaring  holder 
Stand  mod  Grimms  Indvendinger  i  Gesch.  d.  deutsch.  Spr. 
2  Ausg.  S.  611. 

Efter  hvad  jeg  har  udviklet,  læser  jeg  altsaa  Indskriften: 
EK  HLEVVAGASTlR  HOLTINGAr  HOHNA  TAWIDO 
og  oversætter:  Jeg  Légest  Holtes  Son  gjorde  Hornet. 

Ek  Blewagastir  Boltingar 
horna  tawido 

er  et  rigtig  dannet  Par  Verslinjer,  og  at  den  rythmiske  Form 
virkelig  er  tilsigtet,  styrkes  derved,  at  Indskriften  paa  den  ene 
Side  af  Tuneslenen  indeholder  to  Par  Verslinjer. 

Jeg  skal  herefter  tilnærmelsesvis  s6ge  al  besvare  Sporsmaalet 
om,  hvilken  germansk  Stamme  den  Sprogart  tilhorer,  i  hvilken 
Indskriften  er  alfattet.  Om  jeg  end  i  det  foregaaende  fyldest- 
gørende har  forklaret  Indskriften,  er  ikke  delte  Sporsmaal  saa  let 
at  besvare;  ti  jo  længer  vi  gaa  tilbage,  des  mindre  maa  de  ger- 
manske Sprog  have  adskilt  sig  fra  hverandre,  des  færre  vil  vi 
finde  af  de  charakteristiske  Skjelnemærker,  som  i  senere  Tider 
adskille  dem.  Men  Guldhornindskriften  maa  være  saa  gammel, 
at  vi  fra  dens  Tid  ikke  har  Levninger  (naar  vi  sé  bort  fra  ens- 
artede Kuneindskrifter  og  enkelte  Ord,  især  Navne)  af  nogen 


»)  Dog  tror  jeg,  at  det  ikke  er  rigtigt,  naar  man  i  Almindelighed  lærer,  al  Præte- 
ritum af  de  afledede  Verber  i  de  germanske  Sprog  dannes  ved  Sammensæt- 
ning af  Præteritum  af  Verbet  don  med  vedkommende  Verbums  Stamme.  Der- 
ved blive  flere  Former,  navnlig  hunpa,  uforklarede.  Jeg  tror,  at  forste  Led  i 
det  sammensatte  Præteritum  er  Verbets  Participium:  got.  tavida  forklarer 
jeg  som  opstaaet  af  tavif>a-da}  dette  sammendroges  til  tavipa,  som  efter 
almindelig  Lydovergang  blev  til  tavida.  Ved  denne  Forklaring  opretholdes 
ogsaa  Sammenhængen  med  Præteritumdannelsen  ved  de  afledede  Verber 
1  Oskisk,  f.  Eks.  dacUkatted  dedicavit. 
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germaosk  Sprogart,  undtagen  Gotisk.  Om  vi  nu  her  i  Indskriften 
f.  Eks.  finde  Ord  og  Ordformer,  der  ikke  forekomme  i  nordisk 
Sprog,  som  vi  kjende  det  fra  9de  Aarhundred  i  det  tidligste,  tdr 
vi  ikke  deraf  slutte,  at  indskriftens  Sprog  er  unordisk;  denne 
Slutning  kan  kun  gjælde,  hvis  disse  Ord  og  Ordformer  er 
mindre  antike,  fjærnere  fra  Kilden  end  de,  som  forekomme  i  al- 
mindeligt oldnordisk  Sprog. 

Af  den  foran  givne  Tydning  vil  det  være  klart,  at  Indskrif- 
tens Sprogform  er  mere  antik  end  nogen  hidtil  bekjendt  ger- 
mansk Sprogart  med  Undtagelse  af  Gotisk;  Sproget  er  aabenbart 
ikke  det  samme  som  i  Vultilas  Bibeloversæltelse,  men  staar  dog 
paa  væsentlig  samme  Trin  som  Gotisk,  er  i  enkelte  Stykker  mere, 
i  andre  mindre  autikt.  EK  synes  at  tale  for,  at  Sproget  er  nor- 
disk, ti  alle  andre  germanske  Sprogarter  har  i  dette  Pronomen 
Vokalen  t ;  man  kunde  rigtignok  mod  denne  Slutning  indvende,  at 
Formen  ek  er  ældre  end  t&,  hvilket  bl.  a.  den  græske  og  latinske  Form 
viser1),  og  at  Formen  ek  derfor  længer  tilbage  i  Tiden  ogsaa 
har  været  brugelig  i  ikke  nordiske  Sprogarter;  men  da  alle  de 
germanske  Sprog  med  Undtagelse  af  Nordisk  er  enige  om  For- 
men med  «,  saa  synes  denne  at  have  tilhort  det  Fællesstadium, 
fra  hvilket  de  har  udviklet  sig,  og  dette  Fællesstadium  maa  vist- 
nok tilhore  en  Tid,  der  ligger  langt  bagenfor  den,  fra  hvilken 
vor  Indskrift  er;  det  forekommer  mig  saaledes,  at  man  i  det 
mindste  med  Sandsynlighed  af  EK  kan  slutte,  at  Sproget 
er  nordisk. 

Ogsaa  Nominativsmærket  n  taler  for,  at  Sproget  er  nordisk; 
ti  Bortkasteisen  af  Nominativsmærket  ved  Substantiverne  i  de 
sydgermanske  Sprogarter  udenfor  Gotisk,  baade  i  oldsaksisk, 
oldengelsk,  oldfrisisk  og  i  de  overtydske  Sprogarter,  har  vistnok 
allerede  fundet  Sted  paa  en  Tid,  der  ligger  forud  for  den,  som 
vor  Indskrift  tilhorer.  Ogsaa  fra  Gotisk  fjærner  vor  Indskrifts 
Sprog  sig  i  dette  Punkt,  ligesom  i  flere  andre,  ti  i  den  gotiske 
Bibeloversættelse  beholdes  i  Regelen  s  i  Udlyden  uforandret; 
det  forandres  kun  enkelte  Gange  til  z  (blodt  s).    Selv  om  vi 


')  At  kort  e,  hvor  det  el  er  Omlydsvokal,  men  svarer  til  latinsk  og  græsk 
kort  c,  ikke  er  opstaaet  af  i,  men  er  den  ældre,  fællesgermanske  Lyd,  er 
paapeget  af  Jessen  i  Tskr.  f.  Phil.  I,  217  f.;  til  denne  Opfatning  slutter 
Lyogby  sig  i  Aot.Tskr.  1858—1860,  S.  246  f.  —  Curtius  er  kommen  til 
lamme  Resultat  (Gruudiuge  d.  griech.  Etyra.  2te  Aufl.  S.  383). 
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læste  Nominativsmærket  paa  Guldhornindskriften  som  blodt  hvad 
vi  neppe  bor,  saa  vilde  det  alligevel  tale  for  nordisk  Sprogform. 

Som  vi  saa,  synes  Endelsen  i  TAWIDO  at  forudsætte,  at 
1  Ps.  sg.  Præt.  i  de  afledede  Verber  havde  en  vægtigere  Vokal  i 
Udlyden  end  3dje  Person.  Ogsaa  heri  tinde  vi  Overensstemmelse 
med  Nordisk,  derimod  Afvigelse  fra  alle  andre  germanske  Sprog.  — 
At  dette  Verbum  TAWIDO  taujan  ikke  bruges  i  senere  Nordisk, 
kan  ikke  nævnes  som  Grund  imod  at  antage  Sproget  her  i  Ind- 
skriften for  nordisk.  Ti  det  har  engang  været  brugt  i  Nordisk: 
dette  kan  med  Sikkerhed  sluttes  af  den  bevarede  Afledning  tål 
Redskab  (dannet  som  bål).  Et  andet  Minde  om  Verbets  tid- 
ligere Brug  i  Nordisk  har  vi  i  lappiske  Ord:  svensk  lapp.  tuojey 
norsk  lapp.  duogje,  duogje,  duoje  Arbeide  (Haandarbeide);  sv.  1. 
tuojar,  n.  L.  duogjar  Arbeider;  sv.  I.  tuojohet,  n.  1.  duogjot  at  ar- 
beide. Ti  Dietrich  har  i  Hoefers  Zeitschr.  III,  S.  50  med  rette 
paapeget,  at  disse  Ord1)  hore  til  de  mange,  som  lappiske  og 
finske  Sprog  har  optaget  i  ældgammel  Tid  fra  nordisk  Sprog, 
da  dette  stod  paa  et  meget  ældre  Trin  end  det,  hvorpaa  vi  finde 
Sproget  i  de  særlig  skandinaviske  Runeindskrr.  og  i  den  norsk- 
islandske Litteratur.  Jfr.  Munch  i  norskt  Maanedsskrift  I,  24  f. 
Og  nu  vil  vi  mærkelig  nok  i  Runeindskrifterne  af  den  ældre  Art 
finde  nordisk  Sprog  omtrent  paa  samme  Trin,  som  det,  Laanord 
i  lappiske  og  finske  Sprog  forudsætte. 

I  Betydning  slutter  endog  oldn.  tål  og  lapp.  tuoje  sig  nær- 
mere end  got.  taujan  til  Indskriftens  TAWIDO,  ti  den  got.  Bibel- 
oversættelse bruiier  om  lstandbringelsen  af  haandgribelige  Gjen- 
stande  vaurhjan,  gavaurkjan,  derimod  i  overfort  Betydning  taujan. 

De  ovrige  sproglige  Ejendommeligheder  i  Guldhornindskriften 
tale,  saavidt  jeg  skjOnner,  ikke  for  nordisk  Sprog,  men  heller 
ikke  imod,  ti,  hvor  de  afvige  fra  almindelig  Oldnordisk,  maatte 
de  a  priori  forudsættes  paa  et  ældre  Trin  af  de  nordiske  Sprogs 
Udvikling.  Jeg  skal  her  tilfOie  en  kort  Oversigt,  som  i  det  hele 
ogsaa  vil  gjælde  for  de  ovrige  nordiske  Runeindskrifter  af  den 
ældre  Art: 

Omlyd  mangler. 


')  Dietrich  sammenstiller  med  got.  taujan  ogsaa  isl.  tyja ,  tya  udruste, 
istandsætte;  men  dette  ligesom  norske  Hvgdemaals  t-§a  sætte  istand, 
ordne,  pynte,  tilrede,  sætter  jeg  i  Forbindelse  med  ty,  n.  Toi,  Stof,  Red- 
skaber, sv.  tyg,  holl.  tuig,  tydsk  zeug  og  med  oldeng.  teon  teåde  og  getyan 
udruste,  holl  tuigen,  o.  s.  v. 
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a-Stammer  beholde  Stammens  Udlydsvokal  i  tørste  Sammen- 
sætningsled, og  foran  Nominativsmærket  n,  samt  i  Formen  for 
Acc.  sg.  mase,  Nom.  Acc.  sg.  neutr. 

i-Stammer  beholde  Stammens  Udlydsvokal  foran  Nominativs- 
mærket R. 

Kort  «  og  o  i  Stammestavelser,  som  i  Nordisk,  hvor  Gotisk 
har  i  og  «. 

Kort  i  bevaret  i  lndlyden  i  Præter.  af  de  afledede  Verber 
foran  d. 

d  i  lndlyden  mellem  to  Vokaler  ligesom  i  Gotisk,  medens 
senere  Nordisk  har  sammensmeltet  d  og  p  til  &. 

w  bevaret  i  lndlyden  mellem  to  korte  Vokaler,  hvor  det  er 
fortrængt  i  Oldnordisk;  svarer  etymologisk  til  got.  y,  ikke  til 
got.  b  i  lndlyden. 


Den  ene  af  denne  Stens  to  Indskrifter,  den  hvis  Runer  har  de 
reneste  og  smukkeste  Træk,  har  et  Par  idinefaldende  Overensstem- 
melser i  Udtryksmaade  med  Guldhornindskriften  ;  da  de  saaledes 
gjensidig  oplyse  hinanden,  stiller  jeg  dem  her  nær  sammen.  Denne 
Tunestenens  første  Indskrift,  som  vi  kan  kalde  den,  har  Munch  i  det 
væsentlige  forklaret  rigtig;  jeg  maa  i  flere  Stykker  her,  som  ved 
andre  Indskrifter,  holde  fast  ved  hans  Tydning,  hvor  den  afviger 
fra  hans  Efterfølgeres. 

EK  WIWAr  er  .jeg  Viv.  Mandsnavnet  WIWA,  Nomin. 
WIWAr  gjenftndes  som  sidste  Led  i  Alavwus,  Navnet  paa  en 
gotisk  Hærforer  ved  Donau  Amm.  Marc.  31,  4,  l;  af  samme 
Stamme  er  rimelig  de  hos  Vestgoterne  forekommende  Navne- 
former  Vivendus  Mansi  Conc.  Tom.  X,  p.  509  E.  (Dietrich  Ble- 
kinger  Inschr.  S.  26)  og  Vivanes  (se  FOrstemann).  Dette  Navns 
Opriodelse  er  mig  ubekjendt;  for  at  finde  den  maa  man  holde 
fast  ved,  at  W  i  lndlyden  svarer  til  got.  v  og  ikke  til  got.  b\ 
men  man  t6r  dog  ikke  med  UppstrOm  og  Dietrich  henføre  Navnet 
til  got.  qvius  levende,  ti  en  saadan  Forandring  af  kv  i  Frem- 
lyden er  i  de  germanske  Sprog  uhjemlet. 

Ved  AFTER  «efler>  er  at  mærke  Afvigelsen  fra  Gotisk,  hvor 
dette  Ord  ikke  bruges,  men  i  dets  Sted  det  beslægtede  af  ar. 
Skrivemaaden  AFTER  med  R  er  alderdommeligere  end  AFaTr 


Tune,  Smaalenene  *) 
(Stephens  S.  247). 


ll  Denne  Indskrift  har  jeg  selv  gjentagne  Gange  undersogt 
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med  Y  paa  Istabystenen ,  ti  r  er  her  ikke  opstaaet  af  *;  lige- 
ledes er  Vokalen  mellem  t  og  r  oprindelig  og  ikke  senere  indskudt. 

At  WODURIDE  er  Navnet  paa  en  Mand,  ikke  en  Kvinde, 
synes  den  dertil  foiede  Apposition  at  vise.  Det  kan  ikke  være 
Acc.  sg.  af  en  Stamme  WODURIDA,  da  den  maatte  lyde 
W — RIDA,  eller  Acc.  sg.  af  en  Stamme  W— -Kl DI,  ti  der  er  al 
Grund  til  at  antage,  at  Accus.  her  ligeledes  maatte  være  ens- 
lydende med  Stammen.  Jeg  forklarer  WODURIDE  som  Dativ  af 
en  Stamme  \V— RIDA,  ikke  W— RIDI,  skjont  Kasusmærkets 
Form  ikke  afgjor  Stammens  Form,  da  i-Stammerne  af  Hankjon  i 
de  germanske  Sprog  danne  sin  Dativ  i  Eutal  som  a-Stammerne. 
Kasusmærkets  Form  e  er  mindre  antik  end  got.  a,  men  stemmer 
overens  med  den  almindelige  Form  i  de  6vrige  germanske  Sprog. 

Præpositionen  »efter-  forbindes  rigtignok  i  senere  Nordisk 
jævnlig  med  Accusativ,  og  saaledes  ogsaa  paa  Istabystenen; 
men  i  andre  germanske  Sprogarter  (saaledqs  Oldeng.,  Oldfris., 
Oldsaks.)  forbindes  det  tilsvarende  Ord  almindelig  med  Dativ; 
for  at  nævne  ét  Eksempel  har  Falstonestenen  i  Norlhumberland 
EOMAEK  THE  SE  IT  AE  AEFTAER  HROETHBERHTÆ  UECUN 
AE  IT  AER  EOiMAE.  Denne  Styrelse  har  tidligere  ogsaa  været 
brugelig  i  Nordisk  (vi  kan  sammenligne,  at  post  i  Latin  tidligere 
blev  forbundet  med  Ablativ,  hvorom  »Minde  er  bevaret  i  postea, 
posthac,  postilla):  den  er  ikke  sjælden  i  Gammelsvensk,  f.Eks.  hen- 
nær arwæ  af  tir  henni  (Veslgota-l.  111,  67);  hus/ru  hans  sitær  quær 
æptir  hanum  (lplands-1.  ærlf>æ  b.  XXI,  1);  i  Gammelnorsk  er  et 
enkelt  Eksempel  bevaret  i  eptir  tdrum  GI.  norsk  Horn.  S.  21, 
Ki.  16,  18.  Dog  véd  jeg  ikke  at  have  sét  eftir  forbundet  med 
Dativ  i  nogen  af  de  mangfoldige  nordiske  Kuneindskrr.  af  den 
senere  Art,  i  hvilke  Præpositionen  forekommer  i  Udtryk,  som 
aldeles  svare  til  det,  vi  her  har. 

I  det  sammensatte  Mandsnavn  WODURIDA  er  andet  Led 
afledet  af  Verbet  «ride»:  Mandsnavne  paa  -rid  er  i  den  ældste 
Tid  (især  indtil  Midten  af  9de  Aarh.)  ikke  sjældne  hos  forskjellige 
sydgermanske  Stammer,  navnlig  hos  Goter,  Langbarder,  Sakser, 
Mainfranker,  se  Forstemann  i  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachforsch.  I, 
506—512;  III,  319  f.,  og  i  Altdeutsch.  Namenb.  Hos  de 
nordiske  Folk  er  navnlig  Kvindenavne  paa  -rifrr  (Accus.  -riå%\ 
hyppige,  men  ogsaa  Mandsnavne  paa  riår  forekomme:  Andri&r 
KjaJnesinga  saga;  Gutriår  Dipl.  Norv.  II,  No.  617  (Aar  UH; 
fra  Lærdal),  hvor  det  forekommer  som  Navn  paa  to  forskjellige 
Mænd;  hertil  kan  Odinsnavnene  Atriår  Grlmnism.  V.  48  og 

■ 
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Frdrtår  Snorra  Edda  ed.  AVI.  II,  S.  472.  555  ffties.  Af  Genit. 
Anåriås  maa  sluttes,  at  den  oprindelige  Stamme  var  -ri&a  (paa 
et  ældre  Sprogtrin  -rida)\  herpaa  tyder  ogsaa  Former,  hvorved 
snadanne  Navne  gjengives  hos  græske  og  latinske  Forfattere, 
f.  Eks.  rtréQtéog  hos  Zosimos.  En  anden  Afledning  af  samme 
Verbum  rtdi  (Stamme  ri&an)  har  ogsaa  været  brugt  i  Mands- 
navne,  f.  Eks.  i  det  sædvanlige  Einriåi  \Eindri&i,  Indriåi,  End- 
ntfi'i,  der  i  norske  Diplomer  fra  14de  Aarh.  ogsaa  kan  flndes 
skrevet  And  rid Endridher.  I  det  forste  Led  WODU  har  vi  en 
y-S  tamme  ligesom  f.  Eks.  i  HA$U  Istaby.  Ordels  Betydning  tor 
jeg  ikke  med  Tryghed  angive;  det  synes  rimeligt,  at  det 
staar  i  Forbindelse  med  Adjektivet  got.  vdds,  oldn.  ådr  o.  s.  v., 
der  betyder:  rasende,  heftig,  voldsom,  og  hvoraf  der  i  Gammel- 
tydsk  dannes  flere  Navne:  Wolo,  Wodichoy  Wodilo,  Wodunc 
ise  Forstemann).  Men  da  de  her  omhandlede  Indskrifter  tydelig 
adskille  a-Stammer  og  w-Stammer,  saa  kan  u  i  WODU  vist  ikke 
være  en  Svækkelse  af  a  i  Adjektivstammen  WODA.  Men  ligesom 
OMensrelsk  ved  Siden  af  Adj.  elUnwåd  har  Subst.  eUenwåd  fem., 
Maledes  tor  man  mulig  for  disse  Indskrifters  Sprog  ved  Siden 
af  Adjektivstammen  WODA  antage  en  Substantivstamme  WODU 
Raseri,  Voldsomhed.  Hvis  denne  Forklaring  er  rigtig,  saa  er 
altsaa  O  her  lang.  —  Uppstrom  forklarte  derimod  WODU  af 
nldn.  n'&r,  oldeng.  wudu  Træ,  Skov,  der  i  gotisk  maatte  lyde 
ridus-,  men  jeg  kjender  ingen  Stolte  for  den  Mening,  at  kort  i 
i  en  saa  alderdommelig  (og  efter  min  Mening  nordisk)  Sprogart 
ved  Indflydelse  af  forudgaaende  tø  kunde  gaa  over  til  kort  o. 

Begge  Led  i  det  sammensatte  WODUMDE  give  os  Eksempel 
paa,  at  Sproget  i  disse  Indskrifter  ligesom  Gotisk  har  bevaret  d 
i  Indlyden  mellem  to  Vokaler,  og  vi  vil  siden  sé,  at  det,  ligesom 
i  Gotisk,  adskilles  fra  />. 

I  det  folgende  harJVfunch  læst  WITA1GAHALAIBAN;  men 
Indskriften  har  WJTADAHALAIBAN :  DA  er  Binderune,  som  i 
LULIDUN  paa  den  modsatte  Side.  Man  tor  ikke  antage,  at  IXF 
kunde  skrives  sammen,  saa  at  det  aldeles  kom  til  at  sé  ud  som  W 
skrevet  sammen  med  F,  især  naar  I  maatte  slutte  et  Ord 
(eller  et  Sammensætningsled)  og  X  begynde  et  andet.  Desuden 
har  ingen  tilfredsstillende  kunnet  forklare  uritai;  vi  maa  altsaa 
opgive  denne  Læsemaade,  hvor  tillokkende  end  Sammenstillingen 
af  GAHALAIBAN  med  gol.  gahlaiban  kan  synes.  Jeg  deler  det 
sammensatte  Ord  i  WITADA  -  UALAIBAN.  W1TADA  identifi- 
cerer jeg  med  got.  vitop  neutr.,  som  lorste  Sammensætnings- 
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led  vifdda,  oht.  wizzdd,  oldsaks.  witat,  wttut,  middellav- 
tydsk  tøitat,  oldfris.  wytat.  Stammens  udlydende  A  er  be- 
varet, hvor  Ordet  er  fdrste  Sammensætningsled,  ligesom 
i  HLEWA.  Anden  Stavelse  har  her,  ligesom  i  den  nord- 
tydske  Form,  a,  der  rimelig  er  kort.  I  Gotisk  bliver  p  til 
d  i  Indlyden  mellem  to  Vokaler;  ligesaa  har  vi  her  l)  mellem  to 
Vokaler.  HALAIBAN  er  istedenfor  HLAIBAN:  vi  vil  i  disse  Ind- 
skrifter meget  ofte  finde  en  saadan  Hjælpevokal  indskudt  især 
mellem  Z,  r,  n  og  en  anden  Konsonant;  en  saadan  Udtale  og 
Skrivemaade  har  sin  Grund  i  de  nævnte  Konsonanters  Natur  oj? 
gjenfindes  viden  om  i  forskjellige  Sprog;  slige  Hjælpevokaler  er 
heller  ikke  sjældne  i  de  særlig  skandinaviske  Kuneindskrifter. 
Dog  bruges  ikke  i  alle  Indskrifter  af  den  ældre  Art  Hjælpevo- 
kaler, f.  Eks.  i  Guldhornindskr.  skrives  HLEWA.  Dietrich  har  i 
HALAIBAN  s6gt  Objektet  til  det  fdlgende  Verbum  og  forklaret 
det  af  got.  hlatv;  men  dette  er  umuligt  af  flere  Grunde,  forst 
og  frerast  paa  Grund  af  B  (jfr.  Bostenens  HLAIVVA) :  Objektet 
har  aabenbart  fulgt  efter  Verbet.  Munch  har  med  Hensyn  til 
Ordstammen  seet  det  rette:  vi  maa  i  HALAIBAN  have  en  af 
Stammen  HLAIBA,  Brod,  BrOdlev,  afledet  Personbetegnelse,  der 
staar  i  Apposition  til  Mandsnavnet  WODUMDE.  Altsaa  kan 
HALAIBAN  ikke  være  Accus.,  som  Munch  mente,  men  maa 
være  Dativ  af  den  ligelydende  Stamme;  Dativmærket  AN  fjærner 
sig  fra  det  got.  -tYi  og  slutter  sig  til  Formen  i  de  dvrige  ger- 
manske Sprog:  oldn.  -a,  oldeng.  -em,  o.  s.  v.  Det  gjælder  nu 
at  finde  Ordets  Betydning.  Jeg  tror  snarest,  at  HALAIBAN  har 
samme  Betydning  som  got.  gahlaiban,  Nomin.  gahlaiba  Kammerat 
{av/j fjLd &yty$ ,  GvOTQauwtfjs) ,  eg.  den  som  deler  Brod  med  en 
anden,  companio;  jfr.  oht.  galeipun  sodalibus.  Det  er  i  nordisk 
Sprog  gjennemgribende,  at  tørste  Led  ga  falder  bort  i  sammen- 
satte Ord,  saaledes  ogsaa  i  dem  paa  an:  oldn.  runi  =  oldeng. 
geruna,  oht.  kirUno,  sinni  =  got.  gasinpja,  be&ja  =  oldeng. 
gebedda,  oldsaks.  gtbeddjo,  o.  s.  v.;  *un  enkelte  Spor  af  ga  ere 
bevarede  foran  n,  r,  f.  Eks.  granni  =  .got.  garazna.  —  vit6p 
betyder  i  Gotisk  Lov  (vo'aocl,  hvilken  Betydning  gjenfindes  i 
andre  Sprogarter;  men  i  Oldfrisisk  og,  skjont  ikke  udeluk- 
kende, i  Oldhoitydsk  betegner  Ordet:  Herrens  Legeme  i  den  hel- 
lige Nadver l).    Endelig  er  for  Betydningen  got.  drauhti-tntdp 


•)  Saaledes  har  slav.  zakon  lex  ogsaa  (efter  Dlefenbach  goth.  Wtb.  H,  S.  5S5) 
Betydningen  eucharistia. 
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aiQaxfta,  Krigstjeneste,  at  mærke.  Som  den  oprindelige  Betyd- 
ning, fra  hvilken  man  kan  forklare  sig  Ordets  Anvendelse  paa 
disse  forskjellige  Maader,  tor  vel  »Indstiftelse,  Anordning« 
sættes.  Jeg  tror,  at  det  efter  dette  vil  indrdmmes,  at  WITADA- 
HALAIBA  uden  Tvang  kan  forklares  ved  lagsmatr,  Kammerat, 
vel  Dærmest  Krigskammerat,  idet  WITADA  er  sat  som  mindre 
bestemt  Udtryk  for  DROHTI- WITADA ;  mange  særlig  skandina- 
viske Runeindskrifter  fortælle  os,  at  en  har  reist  Sten  og  ristet 
Runer  til  Minde  om  sin  félagi.  Derimod  synes  det  mig  ikke 
rimeligt,  at  HALAIBA  skulde  betegne  «Herre»,  oldeng.  Kidford. 

WOKAIITO,  der  er  et  Sidestykke  til  TAWIDO  i  Guldhorn- 
indskr.,  er  forklaret  af  Munch :  det  er  istedenfor  WORHTO  I  Ps. 
sg.  Præterit.  got.  vaurhta  af  vaurkjan,  oldn.  orta  af  yrkja-, 
det  betyder  altsaa:  jeg  virkede,  jeg  gjorde.  I  senere  Nordisk 
synes  WORKJAN  yrkja  at  være  bleven  indskrænket  i  sit  Be- 
tydningsomraade  ogTAUJAN  at  være  bleven  aldeles  fortrængt  af 
GARWJAN  gørva  gera,  der  egentlig  betyder:  gjore  rede, 
gjore  færdig. 

Efter  WORAHTO  sér  man  et  Punkt,  under  hvilket  man 
maa  tro,  der  har  staaet  et  andet  Punkt,  som  nu  er  slaaet  bort. 
Af  det  følgende  Ord  er  kun  et  Stykke  tilbage  af  tørste  Rune, 
som  synes  at  have  været  R.  Munch  antage*  med  rette,  at  her 
Objektet  stod,  og  at  dette  har  været  Ordet  for«  Runer«;  snarest 
har  dette  været  skrevet  RUNOr  her  som  paa  Varnumstenen. 

Indskriften  læser  jeg  altsaa: 

EK  WIWAr  AFTER  WODURIDE  W1TADAHALAIBAN 
WORAHTO  B[UNOr],  hvilket  jeg  oversætter:  Jeg  Viv  gjorde 
Raner  efter  (Krigs-)  Kammeraten  Vodurid. 

ek  Wiwar 

after  Woduride 

witadahalaiban 

worahto  riinor 

•r  et  regelret  bygget  Halvvers.  Man  maa  antage,  at  EK  her  er 
brugt  som  betonet  Stavelse,  medens  Ordet  i  Guldhornindskr., 
blis  den  er  rythmisk,  maa  være  Maalfylling. 

Med  Hensyn  til  Tegningen  hos  Stephens  bemærker  jeg 
endnu,  at  der  paa  Stenen  er  st&rre  Aabnin?  paa  Midten  mellem 
den  rette  Stav  og  den  krumme  Sidestav  i  R  i  AFTER. 

Indskriften  paa  den  anden  Side  volder  flere  Vanskeligheder, 
og  disse  forOges  derved,  at  nogle  Runer  er  slaaet  af,  andre 
utydelige.  Flere  Hovedled  i  Sætningen  synes  dog  med  Sikkerhed 
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at  kunne  bestemmes:  DOHTRIr  maa  være  Subjekt  eller  staa  i 
Apposition  til  et  Subjekt,  DALIDUN  være  Verbum  og  STA1NA 
Objekt.  DOHTRIr  forklarer  jeg  som  Nom.  pi.  —  oldn.  dcetr, 
got.  dauhtrjus\  Oldn.  dcetr  forudsætter  ialfald  en  ældre  Form 
dohlrir,  hvad  enten  denne,  som  jeg  efter  Lyngby  (Tskr.  f.  Philol. 
VI,  46)  antager,  er  af  en  Stamme  dohtar  og  identisk  med  gr. 
$vy***Wi  e,,er  1  ner  er  Sammendragning  af^'u  i  got.  dauhtrjns. 
Formerne  i  de  ovrige  germanske  Sprogarter  ligge  fjærnere. 

Det  fålgende  Ord  bar  Munch  læst  <de  to  tørste  Runer 

forbundne)  DAEDUN,  hvilket  Uppstr6m  og  efter  ham  Dietrich  har 
forklaret  ved  oldeng.  dædun,  oldsaks.  dddun,  tydsk  toten.  Men 
Stenen  har  M  :  Tværstregen  oventil  gaar  ikke  og  kan  aldrig  have 
gaaet  indtil  den  anden  rette  Stav;  og  man  tor  neppe  antage,  at 
Runeristeren  skulde  have  indhugget  M  paa  en  saa  ufuldstændig 
Maade.  Jeg  læser  derfor  LI,  skjont  Hagen  oventil  paa  Runen  for  L 
pleier  at  skraane  stærkere  nedad.  Ogsaa  af  sproglige  Grunde  synes 
Uppstroms Forklaring  at  maatte  opgives:  man  maatte  vente DADUN; 
ialfald  véd  jeg  ikke  tilfredsstillende  at  forklare  AE.  Heller  ikke  er 
et  Udtryk  DAEDUN  STAINA  i  Overensstemmelse  med  Brugen  af 
Verbet  d6n  i  germanske  Sprog,  hvad  enten  man  her  oversætter 
«leisteten»  (skaffede)  med  Dietrich  eller  « satte*.  DALI  DUN  maa 
aabenbart  være  3  Ps.  pi.  Præterit.  af  et  Verbum,  der  har  hort 
til  samme  Konjugationsklasse,  som  TAWIDO  paa  Guldhornet. 
Jeg  tOr  ikke  med  Stephens  forklare  DALIDUN  som  «dealed»; 
ti  en  unoiagtig  Skrivemaade  DALIDUN  for  DAILIDUN  finder 
neppe  nogen  St6tte  i  Runeindskrifter  af  den  ældre  Art;  og  des- 
uden kan  jeg  ikke  faa  «delte»  til  at  passe  i  Sammenhængen,  ti 
man  kunde  neppe  sige  DAILIDUN  STAINA  for  *toge  Del  i  Op- 
foreisen af  Stenen«  eller  «lode  indhugge  Runer  paa  en  Del  af 
Stenen«.    Jeg  maa  lade  denne  Verbalstamme  uforklaret. 

Af  det  fOlgende  Ord  er  kun  lidet  tilbage:  sidste  Rune  er 
tydelig  Y,  foran  den  kan  man  tydelig  skjelne  det  nederste  af  4 
rette  Stave  og  jeg  tror  endnu  temmelig  bestemt  at  sé  Spor  af 
en  femte.  Et  Ord,  som  ender  paa  Y  r,  som  folger  efter  Verbet 
og  som  staar  umiddelbart  foran  Dativen  WODURIDE,  hvorefter 
Objektet  folger,  kan  ikke  vel  være  andet  end  en  Præposition. 
Jeg  formoder  her  YMT^1  AFTEr;  rigtignok  har  vi  paa  den 
anden  Side  den  oprindeligere  Skrivemaade  AFTER,  men  en  saadan 
Afvigelse  mellem  de  to  Indskrifter,  der  tydelig  synes  at  være 
indhugne  af  to  forskjellige  Mænd,  tor  neppe  vække  Betænkelighed, 
da  vi  paa  Istabystenen  har  AFaTr.    Vilde  man  her  læse  (UBA)r 
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over  ijfr.  Varnumstenen) ,  saa  maatte  man  alligevel  antage  Af- 
vigelse i  Skriveniaade  fra  den  forst«  Indskrift  paa  runestenen, 
da  r  ogsaa  i  LBAr  er  oprindeligt.  Men  denne  Læsemaade  falder 
bort,  hvis  jeg  har  Ret  i,  at  der  foran  Y  er  Spor  af  5  Stave. 

WODURIDE  er  den  af  (AFTE)r  styrede  Dativ.  STAINA 
kan  her  kun  være  Accus.  sg.,  Objekt  til  DALIDUN;  jfr.  HORNA  paa 
Guldhornet;  Dat.  sg.  maatte  lyde  STAINE  og  Acc.pl.  STAINAN 
<ti  vi  vil  siden  faa  Eksempler  paa,  at  N  i  Udlyden  i  Kasusformer 
af  Stammer  paa  -an  svarer  til  got.  ns). 

Hvad  jeg  i  det  folgende  fremsætter  om  Begyndelsen  af 
Indskriften,  vil  jeg  kun  have  betragtet  som  et  usikkert  For- 
sog.    Fdrst  nogle  Bemærkninger  for,  saavidt  muligt,  at  sikre 
Grundlaget.    I  tørste  Linje  er  Rune  7  og  8  sikkerlig,  som 
alle  har  læst,  $\   SI;   de  to  Runers  Træk  er  lObne  i  hin- 
anden,  men  det  er  aldeles  tydeligt,  at  det  ikke  er  tilsigtet 
at  skrive  dem  sammen;  Runen  for  S  vender  ellers  i  denne 
Indskrift  til  den  anden  Side.    Sporene  af  Rune  13.  14  (Runerne 
efter  JUT)  tillade  ikke  anden  Læsning  end  MY  Er.  Paa  Rune  20 
er  vistnok  noget  skallet  af,  men  den  er  dog  sikkert  F  A; 
P  strider  mod  Sporene  paa  Stenen,  og  W  kan  ikke  staa  mellem 
KG  og  N.    Et  fast  Holdepunkt  for  Tydningen  af  fdrste  Linje 
finder  jeg  deri,  at  MY  Er  maa  være  Slutningen  af  et  Ord, 
hvilket  viser  sig  baade  af  Runen  Y  og  af  de  umiddelbart  efter 
folgende  Runer  ARBINGA,  der  give  os  et  Ord,  hvis  Betydning 
(Arving)  vi  neppe  kan  tage  Feil  af.    Ved  — Er  maa  man  straks 
tænke  paa  den  nordiske  Endelse  i  Nom.  pi.;  læse  vi  nu  OSTEr 
samroen,  saa  sér  dette  fuldkommen  ud  som  Slutningen  af  en 
Superlativ  i  Nom.  pi.  mase.  (oldn.  -astir)l)\  det  gjælder  altsaa 
at  bestemme  dette  Ords  Form  i  sin  Helhed.    Paa  Forhaand  er 
det  rimeligt  (omend  ikke  afgjort),  at  denne  Superlativ  attributivt 
er  foiet  til  et  Substantiv,  og  dette  maa  da  soges  enten  i  forste 
Ord  i  Linjen  eller  i  det  Ord,  som  folger  efter  OSTEr.  Men 
det  fOrste  Ord  kan  ikke  give  os  en  Nom.  pi.  mase,  hvad  enten 
vi  tage  ARBINOAS  eller  ARBINGA  for  sig:  hvis  Stammen  er 
ARBINGA,  Nom.  sg.  altsaa  ARBINGAr,  saa  maa  Nom.  pi.  ende 
paa  Y  R,  hvilken  Konsonant  disse  Indskrifter  stadig  har  efter 
Vokal,  hvor  Gotisk  har  #,  almindelig  Oldnordisk  r;  er  Stammen 
derimod  ARBINGAN ,  Nom.  sg.  ARBINGA,  saa  maa  man  for« 


')  Ogsaa  Dietrich  finder  her  en  Superlativ,  men  forovrigt  er  hans  Læsning 
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mode,  at  Nom.  pi.  enten  ender  paa  AN,  saa  at  got.  ns  er  blevet 
til  n  (som,  efter  hvad  vi  senere  vil  sé,  i  Gen.  sg.  af  AN-Stammer)T 
eller  ogsaa  paa  r  i  Overensstemmelse  med  r  i  almindelig  Old- 
nordisk ved  Indflydelse  fra  A-Klassens  Boining  (jfr.  Lyngby  i  Tskr. 
f.  Philol.  VI,  S.  48).  Da  vi  svaledes  ikke  kan  finde  en  Nom.  pi. 
mase,  hvortil  Superlativen  kan  h6re,  i  Linjens  fdrste  Ord,  maa 
vi  forsoge  med  Ordet  efter  OSTER,  og  her  kan  vi  da  erkjende 
en  Nom.  pi.  mase.  af  Stammen  AKBINGAN  i  ARBINGAN. 
Nominativsmærket  s,  der  er  bevaret  i  Gotisk  (f.  Eks.  ahmans),  er 
her  faldt  bort,  ligesom  i  Oldeng.  (f.  Eks.  bodan),  Oldsaks.,  Old- 
hoitydsk  o.  s.  v. ;  paa  samme  Maade  falder  i  disse  Indskrifter  s 
efter  n  bort  i  Gen.  sg.  mase.  af  an-Stammer,  f.  Eks.  5RAWINGAN 
Tanum.  Men  af  Stammen  ARBINGAN  kan,  saavidt  jeg  skjOnner, 
ikke  i  nogensomhelst  Form  dannes  ARBINGAS,  men  vel  ARB- 
INGA;  vi  maa  derfor  dele  ARBINGA  SINGOSTEr.  Om  Ad- 
jektivets Betydning  skal  jeg  vove  en  Formodning.  Gotisk  har 
Adjektivet  sineigs  gammel,  hvortil  Superlativen  sinista  den 
Ældste  forholder  sig  omtrent  paa  samme  Maade,  som  lat.  senior 
til  8enex.  Den  gotiske  Superlativ  gjenkjendes  i  «Sacerdos  om- 
nium maximus  apud  Burgundios  vocatur  Sinistus,  et  est  perpe- 
tuus,  obnoxius  discriminibus  nullis  ut  reges»  Ammian.  Marc. 
28,5;  og  af  got.  sineigs  forklarer  Forstemann  det  frankiske  Navn 
Sinigus  fra  8de  Aarh.  (i  polyptyche  de  l'abbé  Irminon).  Nu  er 
intet  almindeligere  end,  at  tilsyneladende  anomale  Former  paa 
et  senere  Udviklingstrin  fortrænges  af  Former,  der  synes  mere 
regelrette;  jeg  tænker  mig  saaledes,  at  man  istedenfor  den 
gamle  i  got.  sinista  bevarede  Superlativ,  der  synles  uregelrel  i 
Forhold  til  sineigs ,  senere  af  dette  Adjektiv  sineigs  dannede  en 
ny  Superlativ  ved  det  almindelige  Suffix.  Et  lignende  Tilfælde 
ligger  nær:  den  gamle  tilsyneladende  uregelrette  nordiske  Kom- 
parativ æri,  yræ,  der  fuldkommen  svarer  til  got.  juhiza,  blev 
senere  trængt  tilbage  ved  det  af  ungr  efter  almindelig  Regel 
dannede  yngri.  Ogsaa  vil  jeg  minde  om,  at  man  i  ældre  Latin 
istedenfor  de  i  Forhold  til  senex  tilsyneladende  uregelrette  Former 
Sams,  seneni  finder  senicis  {senecis),  senicem  (Tidskr.  f.  Phil.  VII,  9)y 
hvilke  Former  dog  igjen  blev  opgivne.  Endelig  maa  det  mær- 
kes, at  got.  sinista  kun  forekommer  som  Substantiv,  og  i  denne 
Brug  kunde  den  alderdommeligere  Superlativdannelse  let  holde 
sig  længere  (jfr.  lat.  magister,  minister).  En  af  sineigs  efter  al- 
mindelig Regel  dannet  Superlativ  vilde  lyde  sineigosts;  overfort 
i  nordisk  Form  maatte  den  lyde  singastr,  ligesom  minnigr  dan- 
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ner  minngaatr,  mingaatr  (Morkinskinna  udgiven  af  Unger  S.  33, 
L.  14),  fdkunnigr  fdkungaatr.  I  SINGOSTEr  var  altsaa  n 
egentlig  Tungenasal,  men  denne  gaar  foran  g  saa  let  over  til  det  pa- 
iatale  n,  at  man  ikke  kan  stodes  ved  at  finde  Ordet  skrevet  med 
den  Rune,  som  i  Oldengelsk  kaldes  lng.  I  SINGOSTEr  svarer 
0,  hvis  Qvantitet  jeg  ikke  tor  afgjore,  til  got.  ø,  ligesom  i 
RUNOr  Varnum  —  got.  run6a.  Jeg  formoder  altsaa,  at  SING- 
OSTEr ARBINGAN  betyder  »ældste  Arvinger«.  Nu  gjælder  det 
at  forklare  ARBINGA  foran  SINGOSTEr:  efter  Formen  kan  det 
være  Nom.  sg.  mase,  men  det  passer  paa  ingen  Maade  i  Sæt- 
ningen. Efter  mit  Skjon  kan  foruden  Nom.  sg.  ingen  anden 
Kasusform  af  ARBINGAN  have  lydt  ARBINGA  end  Gen.  plur.; 
man  skulde  jo  rigtignok  paa  Forhaand  snarest  have  troet,  at 
Stammerne  paa  AN  i  en  saa  alderdommelig  Sprogform  havde 
bevaret  N  i  Gen.pl.  ligesom  i  Got.  {ahmane),  Oldengelsk  {banena) 
og  andre  beslægtede  Sprogarter;  men  jeg  véd  dog  intet,  som 
bestemt  forbyder  os  at  antage,  at  masculine  AN-Stammer  i  disse 
Indskrifters  Sprogform  ligesom  ved  de  fleste  Ord  i  seuere  Nor- 
disk havde  Endelsen  A  (=»  got.  -ane,  oldeng.  -end),  hvad  enten  A 
havde  holdt  sig  lang  eller,  som  jeg  snarest  tror,  var  bleven  forkortet. 
Jeg  oversætter  derfor:  Arvingers  (Arvingernes)  ældste  Arvinger. 
Dette  bestemmes  da  nærmere  ved  det  folgende  «D6tre»,  hvortil 
det  tilbagestaaende  Ord  OJUINGOr  maa  hore.  Man  kunde  rig- 
tignok indvende,  at  dette  ikke  kan  forbindes  til  ett  Ord,  da 
tørste  O  slutter  en  Linje,  hvorefter  et  Rum  er  ladt  tomt,  medens 
det  tilsvarende  Rum  i  næste  Linje  er  beskrevet  med  1>U;  men 
denne  Indvending  er  neppe  afgjorende  ved  den  i  det  hele 
mindre  omhyggelig  indhugne  Indskrift  paa  denne  Side.  OJUING- 
Or  kunde  efter  sin  Endelse  være  Nom.  pi.  fem.  (jfr.  RUNOr 
Varnum,  Tjorko),  altsaa  enten  Adjektiv  til  DOHTRIr  eller  i  Ap- 
position dertil;  men  man  maa  vente  her  at  Onde  Navnet  paa 
den  af  Vodurids  Arvinger,  hvis  Ddtre  har  forelaget  noget  med 
Hensyn  til  Stenen.  Jeg  finder  derfor  her  en  Gen.  sg.,  og  som 
Formen  viser,  af  Uunkjon:  0$UINGOr  af  Stammen  0$UINGO; 
Endelsen  Or  svarer  til  got.  6s  her  som  i  Acc.  pi.  fem.  RUNOr 
Varnum ,  Tjorko  =  got.  rUnOs.  Kvindenavne  paa  INGO  for- 
holder sig  til  masculine  l'atronymica  paa  INGA  (f.Eks.  HOLTINGA) 
som  oldn.  bræ&rung,  systrung  fem.  til  bræ&rungr,  systrungr 
mase.  Men  jeg  maa  lilstaa,  at  et  ved  INGO  afledet  Kvindenavn 
OJtlNGO  er  mig  aldeles  uforklarligt,  ti  Slammens  udlydende  U 
maatte  jo  dog  falde  bort  foran  INGO;  heller  ikke  synes  et  sam- 
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mensat  03>U-ING0  mig  muligt.  Dette  har  vakt  Tvil  hos  mig, 
om  der  her  virkelig  staar  U.  Runens  Form  er  ikke  ganske  den 
samme  som  U- Runen  ellers  har  i  denne  Indskrift,  ti  Kvisten  er 
her  kortere  og  gaar  længere  ud  fra  Staven;  Runens  Form  er 
bleven  mindre  tydelig  derved ,  at  Trækkene  ved  tilfældige  Tvær- 
streger er  blevne  blandede  sammen  med  den  fOlgende  I-Rune, 
hvilket  ikke  sees  paa  Stephens's  Tegning.  Er  Runen  ment  som 
A  L?  Dog  taler  herimod  den  Omstændighed,  at  L  i  DALIDUN 
har  en  aldeles  forskjellig  Form,  hvorfor  jeg  kun  med  Uvished 
tor  nævne  denne  Formodning.  Ellers  vilde  OJLINGOr  give 
os  et  let  forklarligt  Navn:  det  vilde  være  afledet  af  oldn.  éåal, 
got.  opal  (Kirchhoff  goth.  Runenalph.  S.  27  f.),  der  hyppig,  især 
hos  tydske  Stammer,  bruges  til  Dannelsen  af  Navne;  et  til 
Kvindenavnet  OJLINGO  svarende  Mandenavn  vilde  vi  have  i  det 
gammeltydske  Navn  Odeling1). 

03>LING0  (eller  hvilken  nu  end  den  rette  Navneform  er) 
maa  være  Vodurids  Datter :  hendes  D6tre  betegnes  som  de  ældste 
af  Vodurids  Arvingers  Arvinger,  de  ældste  af  hans  BOrnebOrn. 

Man  kan  sammenligne  Udtryksmaaden  i  en  svensk  Indskrift 
af  det  almindelige  Slag  (Hargsmoen,  Frosåkers  Herred,  Upland), 
som  meddeles  hos  Liljegren  Run-Urkunder  No.  273  i  en  Form, 
der  vistnok  ikke  i  alle  Dele  er  rigtig:  Ku[>liflR  ok.  Sihvij>r:  Alt- 
ulf, arfs.  arfair.  litu  hakva  sten  aflir:  fa{mr:  sin:  ok:  Sinborh. 
mo{)or:  hons.  Ogsaa  i  andre  svenske  Indskrr.  nævnes  de,  der 
reiste  Stenen  eller  lod  riste  Indskriften,  som  Arvinger  af  N.  N. 

Indskriften  paa  denne  Side  synes  fuldstændig  med  Undtagelse 
af  forste  Ord  i  3dje  Linje  (AFTE)n,  ti,  saavidt  jeg  kan  sé,  er 
paa  denne  Side  forovrigt  ikke  noget  Stykke,  hvorpaa  der  kan 
have  staaet  Runer,  enten  oventil  eller  nedentil  6laaet  af  Stenen. 
Endelig  kan  bemærkes,  at  4de  Rune  i  2den  Linje  (Ing)  er  uheldig 
tegnet  hos  Stephens;  dens  Form  er  mere  lig  de  Former  af 
denne  Rune,  som  ellers  Ondes  i  Indskriften.  Foran  STAINA  er 
sikkert  to  Prikker,  ikke  én  Prik;  efter  STAINA  skal  der  rimelig 
ogsaa  læses  to  Prikker,  men  den  dverste  Prik  er  flydt  sammen 
med  Overste  Kvist  paa  ^  og  kan  derfor  ikke  tydelig  skjelnes. 

Jeg  anforer  herefter  min  Læsning  og  Tydning  af  Indskriften  i 
det  hele,  idet  jeg  gjentager,  at  jeg  ikke  tor  paastaa,  at  Stenen 
har  L  i  O^LINGOr,  at  jeg  ikke  forstaar  Betydningen  af  DALI- 


»)  Ogsaa  Dietrich  har  læst  Oj>L,  men  derefter  lægger  han  til  et  S,  som  er 
grebet  ud  af  Luften. 
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DUX,  og  at  Tydningen  af  forste- Linje  kun  maa  betragtes  som 
et  ForsOg. 

ARBINGA   SINGOSTEr   ARWNGAN  OJ>LINGOr  DOHTRIr 

DALIDUN    (AFTE)R    WODURIDE  STAINA. 
Arvingernes  ældste  Arvinger  Odlingas  DOtre  (salte)  efter  Vodurid 
Stenen. 

Denne  Indskrift  er,  saavidt  jeg  kan  sé,  ikke  rythmisk,  om- 
end  tildels  Ord,  der  danne  Alliteration  med  hinanden,  er 
stillede  sammen. 

De  to  Indskrifters  Indhold  synes  at  vise,  at  de  er  sam- 
tidige eller  omtrent  samtidige,  uden  at  man  dog  bestemt  faar 
vide,  hvorledes  Odlingas  Dotres  Virksomhed  med  Hensyn  til 
Mindestenen  over  Vodurid  forholder  sig  til  Vivs.  Jeg  tOr  herom 
intet  slutte  deraf,  at  den  af  Viv  indhugne  Indskrift  er  langt 
smukkere  og  anseligere  end  den  anden. 

Jeg  skal  nu  sOge  at  fremhæve,  hvad  der  tjener  til  at  be- 
stemme Sprogets  Charakter,  for  at  vi  derved  kan  udfinde,  om 
dette  Mindesmærke  tilhorer  en  nordisk  (skandinavisk,  nordger- 
mansk) Stamme  eller  ikke. 

Forst  er  det  klart,  at  Sproget  ikke  er  gotisk;  jeg  skal  nævne 
ett  Mærke  af  mange:  masculine  Stammer  paa  AN  danne  Dativ 
sg.  paa  AN,  ikke  paa  in.  Men  i  Alderdommelighed  staar  Sproget 
Gotisk  nærmest:  i  flere  Tilfælde  er  dog  Formerne  noget  mindre 
oprindelige  end  de  gotiske,  sjældnere  mere  antike.  Det  viser 
sig  ogsaa  ved  denne  Indskrift,  at  Sammenligning  af  Gotisk  er 
uundværlig  for  Forstaaelsen  baade  af  Former  og  Ordforraad. 

Sproget  kan  efter  min  Mening  heller  ikke  være  oldeogelsk 
(angelsaksisk)  paa  et  ældre  Trin  eller  en  dermed  nærmest  be- 
slægtet Sprogart.  De  om  Guldhornindskriften  anforte  Grunde 
gjælde  ogsaa  her;  desuden  maa  især  Anvendelsen  af  Nominativs- 
mærket  r  i  et  Par  Flertalsformer  fremhæves.  Nom.  pi.  DON- 
TRIr  synes  saaledes  ikke  let  at  kunne  forliges  med  de  oldeng. 
Former  doktor,  dohter,  dohtra,  dohtru.  End  mere  afgjoretide  er 
SINGOSTEr,  hvis  min  Forklaring  er  rigtig;  ti  i  Olden?,  danne 
adjektiviske  a-Stammer  Nom.  pi.  mase.  paa  e,  der  maa  fores  til- 
bage til  den  i  Gotisk  bevarede  Endelse  at;  derimod  stemmer 
SINGOSTEr  overens  med  den  nord.  Endelse  tr  (er),  hvor  r  er 
lilfOiet  ved  Indflydelse  fra  Substantivboiningen  og  som  derfor  er 
mindre  oprindelig  end  Endelsen  i  Got. ,  Oldeng.  og  de  ovrige 
sydgermanske  Sprogarter.  Ogsaa  i  andre  Tilfælde  afviger  Sprog- 
formen, hvis  min  Forklaring  er  rigtig,  fra  Gotisk,  Oldengelsk  og 
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de  Ovrige  sydgermanske  Sprogarter  paa  samme  Tid,  som  den 
stemmer  overens  med  Nordisk.  Saaledes  Formen  for  Gen.  pi. 
af  AN-Stammer  i  AKBINGA.  Mindre  afgjdrende  taler  Mangelen 
af  Partikelen  ga  i  HA  LA  I  li  AN  for  nordisk  Sprog:  vistnok  er  en 
saadan  Bortkastelse  eller  Maogel  af  ga  neppe  nogensteds  saa 
gjennemfOrt  som  i  Nordisk,  men  den  er  dog  ikke  ukjendt  i 
andre  germanske  Sprogarter,  f.  Eks.  oldfris.  siih  —  oldsaks. 
oht.  GrrUno  =  SrkirQno,  jfr.  Grimm  Deutsche  Gr.  II ,  749  f. 
Ordet  AKBINGAN,  Nomin.  A— GA  synes  at  have  været  særlig 
nordisk:  oldnorsk  erfingi,  Stamme  erfingjan.  Det  eneste,  der 
kunde  tale  for  særligt  Slægtskab  med  Oldengelsk,  var  WODU, 
hvis  -dt  virkelig  var  det  samme  som  oldeng.  wudu,  men  denne 
Forklaring  er  hoist  tvilsom. 

Sproget  synes  at  være  fuldkommen  del  samme  som  i  Guld- 
hornindskriften, ti  Forskjellen  mellem  HALAIBAN  (med  Hjælpelyd) 
og  HLEWA  (uden  Hjælpelyd)  kan  ikke  begrunde  Forskjel  i  Sprog. 
Tunestenen  lægger  derfor  ny  Vægt  til  de  Grunde,  som  ledede 
mig  til  at  tage  Guldhornindskriflens  Sprog  for  nordisk. 

Jeg  skal  endelig  i  al  Korthed  stille  sammen  de  væsentligste 
Eiendommeligheder  i  Lydenes  og  Formernes  Behandling,  som  ikke 
er  omtalte  her  straks  i  Forveien  og  som  ikke  kunde  iagttages 
ved  Guldhornindskriften. 

E  i  ubetonede  Endestavelser:  i  Dat.  sg.  mase.  af  A-Stam- 
mer og  i  AFTER  af  ældre  o;  i  Er  i  Nom.  pi.  mase.  af  adjek- 
tiviske A-Stammer  af  ældre  al 

O  (uvist  om  langt  eller  kort)  udenfor  Stammestavelsen,  hvor 
Gotisk  har  ø,  medens  Oldn.  har  a:  i  SINGOSTEr,  O^LINGOr. 
Derimod  A  i  W1TADA,  hvor  Gotisk  har  o. 

U  i  Stammens  Udlyd  beholdt,  hvor  Ordet  optræder  som 
fdrste  Sammensætningsled. 

Tvelyden  AI. 

W  beholdt  foran  O  i  Fremlyden:  WODURIDE,  WORAHTO. 

B  i  Indlyden  svarende  til  got.      hvor  Oldn.  har  /. 

H  i  Indlyden  som  i  Gotisk:  WORAHTO,  DOHTRIr. 

Baade  D  og  5  i  Indlyden  som  i  Gotisk. 

N  beholdt  i  Udlyden,  hvor  det  i  Oldn.  falder  bort,  medens 
Got.  har  n  eller  ns. 

Hvis  jeg  med  rette  har  læst  (AFTE)r  i  anden  Indskrifts 
3dje  Linje,  saa  folger  deraf  med  Nodvendighed,  at  Y  i  Kasus- 
endelser,  som  oprindelig  havde  s  i  Udlyden,  her  maa  læses  som  r. 
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Afledede  Verber  har  i  Præter.  3  Ps.  pi.  efter  Vokal  Endelsen 
DUN  =  got.  dtdun,  oldn.  du  {du). 

Substantiviske  A-Stammer  af  UankjOn  danne  Acc.  sg.  paa  A, 
Dat.  sg.  paa  E. 

Substantiviske  O-Stammer  af  Hunkjdn  danne  Gen.  sg.  paa  Or. 
Substantiviske  AN-Stammer  af  Hankjon  danne  Dat.  sg.  paa 
AN,  Nom.  pi.  paa  AN,  Gen.  pi.  paa  A. 
AR- Stammer  danne  Nom.  pi.  paa  RIr. 
Superlativmærke  OSTA  —  got.  data. 

I  i  afledede  Adjektiver  paa  IGA  falder  bort,  hvor  en  væglig 
Stavelse  folger  efter  IG:  SINGOSTEr  for  SINIGOSTEr. 

Hvis  O^LINGOr  er  det  rette,  saa  er  her  A  i  anden  Stavelse 
af  Stammeordel  0$ALA  faldt  bort  foran  Sufflxet  INGO. 

Sufflx  INGAN,  hvor  Oldn.  har  ingjan. 

Varnum,  Vermland 
(Stephens  S.  216). 
Denne  Indskrift  lærte  jeg  for  fOrsle  Gang  nærmere  at  kjende 
under  mit  Ophold  i  Kjobenhavn  i  Sommeren  1865,  da  Prof.  Stephens 
viste  mig  den  Tjeneste  at  overlade  mig  den  i  hans  Værk  udgivne 
Tegning  til  Benyttelse.  Samtidig  fremsatte  Prof.  Carl  Så  ve  for 
mig  sin  Læsning  og  Tydning,  som  han  paa  min  B6n  har  tilladt 
mig  at  meddele;  herfor  bevidner  jeg  ham  her  min  oprigtige 
Taknemmelighed.    Save  læser  Runerne  i  folgende  Orden: 

hBFAHIWir^^BWA 

...  t MTiM VflR I hMJthtJtYFFlUtft 

Han  mener,  at  den  nedre  (forste)  Had  ender  med  Dobbeltrunen 
tk  (i  Harabanar)  og  at  disse  to  Runer  er  skrevne  sammen  for 
at  spare  Rum;  samt  at  den  Ovre  (anden)  Rad  ender  med 
Ordene  KhWp 

TI*1 

A  hvis  sidste  fem  Runer  er  Venderuner,  skjont 
'lette  ikke  sees  ved  TI.  Runen  ^  (i  varitu)  havde  man  ikke 
behovet  at  vende  for  det  knappe  Rums  Skyld;  men  dette  er 
^jort  som  en  Anvisning,  et  Fingerpeg,  at  enhver  skulde  sé,  at 
de  folgende  4  Runer  var  Venderuner,  skjont  dette  blot  ved  den 
forste  og  den  sidste  /I..*  var  paatageligt;  og  for  at  paapege 
Læsningens  Krumboining  er  ogsaa  dette  omvendte  1  stillet  midt 
foran  (eller  imellem)  de  to  Runer  ^  og  Si. 

Denne  Opfatning  af  den  Orden,  i  hvilken  Runerne  skal  læ- 
ses, holder  jeg  for  utvilsomt  riglig.    Den  mig  i  1865  meddelte 
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Tydning  vil  Prof.  Save  fordvrigt  kun  have  betragtet  som  et  lost 
henkastet  ForsOg.    Han  læste: 

ubar  hite  Harabanar  .  .  .  tiahe  jerilar  runom  varitu, 

hvilket  han  forklarte:  yjir  (leg)  Erafns  jarlar  runum  ritu. 

ubar  Præposition  =  yjir.  hite  et  Substantiv  som  belyder  «Grav» 
el.  lign. ,  maaské  beslægtet  med  gr.  xolt^.  Harabanar  Gen.  sg. 
mase.  =  Hrafns.  tiahe  lodes  uforklaret,  jerilar  Nom.  pi. 
mase.  =  jarlar.  Y  en  anden  Form  af  det  Tegn  C,  som  VulGIa 
bruger  for  j.  runom  Dat.  pi.  fem.  i  instrumental  Betydning. 
varitu  Præterit.  3  Ps.  plur.  =  glsvensk  vritu,  isl.  ritu. 

UBAr  tager  ogsaa  jeg  som  «over»,  oldn.  tjjir,  got.  u/ar, 
oht.  ubar,  obar,  oldsaks.  o^ar,  oldfris.  over,  oldeng.  o/er.  Uer 
er  det  aldeles  sikkert,  at  A  betegner  r  og  ikke  en  bldd  s-Lyd, 
li  i  yjir  er  jo  r  oprindeligt  og  ikke  opstaaet  af  8,  jfr.  sanskr. 
upari.  Runen  Å.  som  endnu  i  særlig  skandinavisk  Runeskrift 
er  i  almindelig  Brug,  er  kun  en  anden  og  vistnok  yngre  Form 
for  Y,  som  vi  ogsaa  vil  flnde  paa  Varnumstenen.  Medens  UBAr 
har  bevaret  A  foran  r,  er  A  gaaet  over  til  E  i  AFTER  paa 
Tunestenen;  hvad  Grunden  til  denne  Forskjel  er,  véd  jeg 
ikke,  men  i  den  ubetonede  Afledningsendelse  kunde  Vokalerne 
lettere  skifte. 

Det  folgende  Ord  HITE  er  vistnok  styret  af  UBAr,  men  det  kan 
ikke  betyde  «Grav»,  da  HARABANAR  ikke  kan  være  Gen.  sg. 
(jfr.  HNABDAS  paa  Udstenen),  men  maa  være  Nomin.  sg.  (jfr. 
HOLTINGAr,  WIWAr).  Jeg  forklarer  HITE  som  et  .Mands- 
navn  i  Dat.  sg.  af  en  Stamme  H1TA  eller  HITI,  ligesom  WO DU- 
KIDE paa  Tunestenen  er  Dativ  af  Stammen  WODURIDA.  Dette 
Navn  er  ueppe  beslægtet  med  de  gamle  hoitydske  forkortede  Navne- 
former Eizzi,  Hizo,  Hizil,  fem.  Hiza,  Hizecha,  Hizila  (se  Forste- 
mann). «At  riste  Runer  over  en  Mand »  synes  at  være  et  natur- 
ligt Udtryk  for  at  riste  Runer  paa  Stenen,  som  reises  over  den 
Grav,  hvori  han  hviler. 

HARABANAR  er  Nom.  sg.  af  Stammen  HARABANA;  vi 
har  her  det  bekjendte  Navn  •Ravn«.  A  er  indskudt  som  Hjælpe- 
vokal mellem  H  og  R  samt  mellem  B  og  N,  jfr.  oldhOitydsk 
Hraban.  Dette  Navn  er  da  her  Subjekt;  Verbet  kommer  til 
Slutning  i  WARITU.  Dette  kan  efter  fast  Udtryksmaade  i  Rune- 
indskrr.  kun  være  Præteritum,  ikke  Præsens;  men  WARITU  kan 
hverken  være  1te  eller  3dje  Pers.  sg.  af  Præter.,  hvilkel  navnlig 
baade  Endelsen  U  og  Stammevokalen  I  viser,  ti  Indskrr.  i  det 
ældre  Runealphabet  betegne  kun  undtagelsesvis  ai  ved  I. 


Digitized  by  Google 


Bidrag  til  Tydning  af  de  ældste  Runeindskrifter. 


239 


NaarWARITC  ikke  kan  være  Entalsform,  saa  maa  vi  altsaa 
have  et  Subjekt  foruden  HARABANAr.  Dette  andet  Subjekt 
maa  sdges  i  ERILAr,  Nom.  sg.  af  Slammen  ERILA;  det  er 
det  bekjendte  oldn.  jarl,  oldeng.  eorl,  oldsaks.  erl,  der  ogsaa 
har  været  brugt  som  Navn,  især  i  Sverige.  Man  kan  af  flere 
Grunde  ikke  tage  med  til  Navnet  Runen  foran  E  og  læse  denne 
som  J:  JERILAr  vilde  ikke  passe  til  Sprogformen  i  disse  Ind- 
skrifter, og  Formen  ERILAr  har  vi  ogsaa  i  Lindholm  -  Indskr. 
Oldn.  jarl  viser  tilbage  til  en  ældre  Form  ERLAr,  men  ERILAr 
synes  endnu  oprindeligere;  ti  I  kan  vel  her  ikke  være  Iljælpe- 
vokal,  da  ellers  kun  A  bruges  som  saadan.  Naar  baade 
HARABANAr  og  ERILAr  er  Subjekter,  maa  man  snarest^vente, 
at  de  er  forbundne  ved  et  «og».  Dette  tinder  jeg  i  MH  1AH, 
hvilket  jeg  identiflcerer  med  got.  jah,  oldhoitydsk  joh,  oldsaks. 
jok,  jfr.  oldsaks.  ja,  ge,  oldeng.  ge. 

Mellem  IAU  og  ERILAr  staar  MY.  Den  anden  af  disse 
Runer  har  Stephens  efter  min  Mening  rigtig  læst  K;  vi  har  da 
her  Overgang  fra  den  ældre  Form  <  til  den  yngre  K.  Væsent- 
lig den  samme  Runeform  som  her  finde  vi  paa  Bjorketorp-Stenen, 
og  den  synes  da  ogsaa  der  at  burde  læses  som  K.  Den  om- 
vendte Form  A  har  vi  i  Lindholm-Imlskr.  Stephens  S.  146  gjOr 
opmærksom  paa,  at  Over^angsformen  Y  for  K  ogsaa  findes  i 
flere  særlig  skandinaviske  Runeindskrr. ;  saaledes  kan  henvises 
til  den  Form,  K  har  i  Ordet  SKAR$A  paa  Kong  Svens  Rune- 
sten (Tegning  hos  Thorsen  Runemind.  S.  93). 

EK  oversætter  jeg  da  her  som  ellers  ved  «jeg»;  disse  to 
Ord  EK  ERILAr  «jeg  Jarl«  har  vi  forbundne  ogsaa  i  Lindholm- 
Indskr. 

Mellem  HARABANAr  og  IAH  har  været  mindst  ett  Ord;  af 
dette  er  levnet  Slutningsbogstaven  T.  Jeg  skal  her  gjOre  et 
Forsog  paa  at  udfinde,  hvilket  dette  Ord  har  været.  Naar 
vi  har  de  to  Subjekter  saaledes  ordnede:  Hrafn  .  .  .  .  ok  ek 
Jarl,  saa  har  vi  i  Sætningens  Bygning  en  god  Veiledning  til  at 
finde  det  sOgteOrds  Forhold  iSætningen.  Et  Verbum  (f.  Eks.  warait) 
vil  her  ikke  kunne  staa,  da  WARITLT,  som  ikke  kan  være  Entalsform, 
folger  efter.  Derimod  vilde  jo  et  Tilnavn  i  Nominativ  til  «Ravn» 
kunne  staa  paa  denne  Plads;  men  et  Ord,  som  ender  paa  T, 
kan  ikke  være  et  Substantiv  eller  Adjektiv  i  Nominativ,  og  des- 
uden staar  heller  ikke  til  ERILAr  nogen  nærmere  Bestemmelse. 
Jeg  vover  at  udfylde  det  manglende  ved  (\V1)T,  forste  Persons 
Pronomen  i  Dualis.    Vi  vil  da  her  have :  Hrafn  vit  ok  ek  Jarl, 
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d.  e.  Ravn :  vi  to  (han)  og  jeg  Jarl.  Denne  Udtryksmaade  kan 
fra  vort  nuværende  Sprogs  Standpunkt  synes  unaturlig,  men  jeg 
tror  fra  Oldnorsk  at  skulle  kunne  anfdre  Eksempler  paa  lignende 
Udtryksmaade,  om  end  just  ikke  den  samme.  Jeg  tænker  ikke  her 
nærmest  paa  den  bekjendte  Talebrug  vit  Hrafn  for  «jeg  og 
Ravn*.  Men  ofte  er  det  Tilfældet,  at  det  fårste  af  de  to  Led, 
som  ok  forbinder,  ikke  særskilt  er  udtrykt  umiddelbart  foran  ok, 
men  implicite  ligger  i  det  foregaaende.  Saaledes  Morkiosk. 
(Ungers  Udg.)  S.  28,  L.  16:  var  harm  vkatr.  Einnhvemn  dag 
hittaz  peir  bropr  o  c  Magnvs  konvngr  (han  og  Magnus); 
Mork.  S.  35,  L.  17;  Mork.  S.  160,  L.  8.  Navnlig  forekommer 
denne  Udtryksmaade  ganske  almindelig  efter  millt,  og  meget 
ofte  efter  bæ&i:  VOlsunga  s.  Cap.  38  (S.  180,  L.  24  i  min  Udg.): 
Ou&rdn  ték  eitt  sverd  ok  leggr  fyrir  brjost  Ada  konungi,  véla 
pau  um  bæ&i  ok  son  Bogna  (begge :  hun  og  Hognes  Sdn) ;  V6ls- 
ungs  rimur  V.  63:  Bre&a  muntu  hafa  banat  i  fonn,  bæ&i  er 
dautt  ok  rakki\  flere  Eksempler  af  den  stockholmske  Homilie- 
bog giver  Fritzners  Ordbog  i  Tillæg.  En  aldeles  ensartet  syn- 
taktisk Eiendommelighed  i  gammel  Irsk  er  paavist  af  Whitley 
Stokes  i  Kuhns  og  Schleichers  Beitråge  z.  vgl.  Sprachforsch.  II, 
396  og  af  Ebel  ssteds  IV,  357  f. 

Ligesom  nu  i  de  anforle  Eksempler  umiddelbart  forud  for 
ok  staar  bæ&i,  der  sammenfatter  den  Gjenstand,  som  for  er 
nævnt,  og  den  senere  nævnte,  der  knyttes  til  ved  oky  saaledes 
antager  jeg,  at  her  i  Indskriften  foran  IAH  har  staaet  WIT,  der 
har  sammenfattet  den  foran  nævnte  Ravn  og  det  ved  IAH  til- 
knyttede Navn  Jarl. 

Vi  komme  nu  til  fclYW.  Dette  kan  ikke  læses  RUNOM, 
ti  det  kan  ikke  paavises,  at  Y  nogensinde  i  den  ældre 
længere  Runerække  har  været  brugt  for  M,  og  desuden  for- 
bindes, saavidt  jeg  véd,  vrila,  rita  ingensteds  med  den  in- 
strumentale Dativ,  men  altid  med  Accusativ.  Vi  maa  da  læse 
RUNOr1),  og  vi  har  altsaa  her  i  samme  Indskrift  den  ældre 
Form  Y  (én  Gang)  og  den  yngre  k  (3  Gange)  begge  i  samme 
Retydning;  dette  kan  ikke  være  paafaldende,  da  Indskriften  ved 
Siden  af  den  almindelige  Form  F  én  Gang  (for  at  spare  Rum) 
har  i  (i  IAH)  og  én  Gang  istedenfor  H  har  H.    Paa  samme 


»j  Ogsaa  Conrad  Hofmann  i  sin  Afhandling  om  de  blekingske  Indskrr.  S.  117 
læser  rigtig  RtJNOr,  men  tager  derimod  feilagtig  VaRIT  som  Entalsform 
af  Præteritum. 
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Maade  svarer  Pjt^*^Å  Stentoften  (Solvesborg)  til 
PmrY  Istaby. 

Da  Å  og  Y  altsaa  er  Variationer  af  samme  Hune,  er  det 
paa  Grund  af  UBAr  sikkert,  at  Y  i  Varnum-Indskr.  ikke  be- 
tegner den  blOde  *-Lyd,  men  r.  At  antage,  at  den  ældre  Form 
Y  her  betegnede  den  bl6de  s- Lyd,  medens  den  yngre  A  be- 
tegnede r,  vilde  af  flere  Grunde  være  utilstedeligt.  RUNOr  er 
Acc.  pi.  fem.  ==  got.  rUnda\  hvorvidt  O  her  er  lang  eller  kort, 
tor  jeg  ikke  afgjOre.  Samme  Ordform  forekommer  paa  Tjorkd- 
Hracteaten. 

I  sidste  Ord  WARITU  har  vi,  som  allerede  sagt,  Præ- 
teritum af  det  velkjendte  Verbum  der  betyder  « ridse  ■,  dog 
ikke  i  en  Entalsform.  WARITU  kan  heller  ikke  være  3  Ps.  pi. 
Præter.  =  oldnorsk  rxtu\  ti  ved  den  gamle  Sprogform  her  i 
Indskriften  maatte  man  kræve  WARITUN,  ligesom  Tunestenen 
har  DALIDUN  (hvor  N  ikke  tor  drages  hen  til  det  folgende  Ord) ; 
og  desuden  strider  mod  denne  Forklaring  EK  ERILAr  i  det 
foregaaende.  Dette  bringer  os  til  at  tænke  paa  1  Pers.  plur., 
men  heller  ikke  denne  Mening  tor  jeg  holde  paa,  ti  vi  maatte 
da  antage  enten  I)  at  i\1-Runen  havde  staaet  paa  Stenen  efter  U, 
men  siden  var  slaaet  af,  ligesom  nu  kun  den  ovre  Halvdel  af 
U-Runen  er  levnet;  eller  2)  at  Runeristeren,  fordi  der  manglede 
Hum,  ikke  havde  skrevet  M  til;  eller  3)  at  m  i  Udtalen  hortes 
svagt,  saa  at  det  kunde  forbigaaes  ved  Skrivningen.  Men  alle 
disse  Antagelser  synes  mig  lige  betænkelige.  Jeg  tager  WARITU 
som  den  rette  og  fuldstændige  Ordform  og  forklarer  det  som 
1ste  Person  i  Dualis  =  et  got.  vritu  (dannet  efter  magu,  siju). 
Heri  har  vi  da  et  mærkeligt  Bevis  paa,  hvor  antik  Sprogformen 
er  i  disse  nordiske  Indskrifter  i  det  fuldstændigere  Runealphabet 
og  hvor  vigtige  Kilder  til  Kundskab  om  de  germanske  Sprogs 
ældste  Historie  vi  har  i  dem.  Gotisk  er  ellers  det  eneste  ger- 
manske Sprog,  i  hvilket  vi  finde  Dualis  ved  Verberne  bevaret; 
dog  ligger  heri  ingensomhelst  Grund  til  at  holde  Sproget  i  disse 
Indskrifter  for  gotisk:  det  staar  kun  paa  omtrent  samme  Udvik- 
lingstrin som  Gotisk.  I  WARITU  Onder  jeg  nu  en  stærk  Stolte 
for  min  Forklaring  af  UARABANAr  (WI)T  1AU  EK  ERILAr 
i  det  foregaaende.  Vi  maa  tænke  os,  at  de  to  Mænd  Ravn  og 
Jarl  har  forenet  sig  om  at  faa  Mindesmærket  sat,  men  al  Jarl, 
der  nævner  sig  selv  i  fdrste  Person,  egentlig  er  den,  som  har 
indhugget  Runerne. 
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Varnum-lndskr.  læser  jeg  altsaa : 
UBAr  HITE  IIARABAINAr  (WI)T  IAH  EK  ERILAr  RUNOb 
WARITU  og  oversætter:  Over  Hit  ristede  vi  to:  Ravn  og 
jeg  Jarl  Runer. 

Saavidt  jeg  skjonner,  t6r  Indskriften  ikke  inddeles  i  Vers- 
linjer, skjont  Alliteration  kan  findes. 

Varnum-Stenen  har  navnlig  stor  Lighed  med  Tune-Stenen. 
Denne  Lighed  viser  sig  i  Stenens  ydre  Form  og  Skriftens  An- 
ordning i  Linjer  langs  efter  Stenens  Bredsidn.  Begge  Tuneste- 
nens  Indskrifter  maa  helt  igjennem  læses  Povøtgoyijdov,  og  paa 
samme  Maade  er,  for  at  spare  Rum,  Slutningen  af  Varnum- 
lndskr.  indhuggen. 

Varnum-lndskr.  har  kun  én  Gang  Interpunktion  (ved  3  Prik- 
ker), Tunestenen  2  Gange  paa  hver  Side  ved  to  Prikker.  Binde- 
runer forekomme  i  begge  fndskrr. :  4  Gange  paa  Varnumst.  (de 
3  Gange  er  det  f,  som  er  forbunden  med  en  anden  Rune), 
3  Gange  paa  Tunest.  (ved  fj.  Ogsaa  i  Sproget  viser  der 
sig  stor  Overensstemmelse.  Begge  Indskrr.  indskyde  A  som 
Hjælpevokal  mellem  en  liqvida  og  en  anden  Konsonant:  paa 
Tunest.  forekommer  HALAIBAN,  WORAHTO,  paa  Varnumst. 
HARABANAr,  WARITU.  Med  Dativformen  WODURIDE  stem- 
mer HITE  overens.  Med  EK  WIWAr  kan  EK  ERILAr  jævnfores. 

Naar  Tunestenens  Sprog  er  nordisk,  saa  maa  altsaa  ogsaa 
Varnumstenens  være  nordisk.  Flere  af  de  forhen  aufdrte  Grunde 
gjælde  ogsaa  her.  Brugen  af  IAH  «og»  giver  intet  Bevis  imod, 
at  Sproget  er  skandinavisk  paa  et  meget  gammelt  Trin,  ti  oldn. 
auk,  ok  maa  ialfald  i  Betydningen  «og»  være  et  forholdsvis  se- 
nere Ord.  Mulig  har  vi  endog  et  andet  Minde  bevaret  om,  at 
jah  «og»  engang  har  været  brugt  i  nordisk  Sprog:  baade  i  Finsk 
og  Lappisk  betyder  ja  «og»;  dette  er  neppe  oprindeligt  i  disse 
Sprog,  men  rimelig  ligesom  liere  Partikler  laant  fra  et  germansk 
Sprog  og  da  snarest  sammen  med  mange  andre  fra  Nordisk  i 
en  meget  fjærn  Tid,  da  det  nordiske  Sprog  stod  væsentlig  paa 
samme  Trin  som  Gotisk  (se  Dietrichs  interessante  Afhandling  i 
Hoefers  Zeitschr.  III,  S.  32—65),  altsaa  fra  det  nordiske  Sprog, 
som  nu  begynder  at  tale  til  os  fra  de  ældste  Hunemindesmærker. 
Jfr.  hvad  forhen  er  sagt  orn  TAWIDO. 

Det  maa  mærkes,  at  IAH  her  er  skrevet  HH  med  I. 
uagtet  den  længere  Række  havde  en  særegen  Rune  for  J, 
hvis  Navn  var  jår  (i  gotisk  Form  jer,  i  oldeng.  gedr,  gér). 
Altsaa  synes  man  paa  deu  Tid  og  det  Sted,  som  Varnum- 
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lodskr.  tilhorer,  ikke  længer  at  have  brugt  j^r-Runen  til  at 
betegne  j,  men  i  dens  Sted  at  have  brugt  is- Runen. 
Grunden  hertil  kan  mulig  staa  i  Forbindelse  med  den  Om- 
stændighed, at  den  Rune,  som  oprindelig  var  Tegn  for  j, 
bliver  brugt  som  Tegn  for  a- Lyden  i  det  kortere  og  yngre  skan- 
dinaviske Runealphabet  samt  allerede  i  de  blekingske  Indskrifter, 
der  er  affattede  i  den  ældre  Skriftart  ise  herom  siden);  dette 
bar  sin  Grund  deri,  at  Runenavnet  jår  i  Oldnordisk  blev  for- 
andret til  år1).  Jeg  formoder  derfor,  at  IAH  i  Varnum-lndskr. 
er  skrevet  med  is-Runen  og  ikke  med  ,/rfr-Runen,  fordi  Rune- 
navnet jår  allerede  dengang  havde  tabt  j  i  Fremlyden  og  jår* 
Runen  som  Folge  deraf  blev  brugt  som  Vokaltegn.  Der  er  intet 
betænkeligt  i  at  antage,  at  man  samtidig  sagde  ara  (for  jura) 
Aar,  hvor  Vokalen  var  lang,  og  jah  og,  hvor  Vokalen  var  kort; 
almindelig  Oldnorsk  har  endnu  bevaret  et  oprindeligt  j  i  Frem- 
lyden i  jd  ja  og  rimelig  i  jaur  jo  *).  Nu  er  vistnok  <fo-Runen  F 
det  eneste  Tegn  for  a  i  Varnum-lndskr.,  men  a  forekommer  her 
vel  at  mærke  kun  som  kort  Vokal.  Jeg  formoder  derfor,  at 
forst  blev  dr  (JARA)  brugt  som  Tegn  for  /  og  åss  (ANSUn)  for  a; 
da  derpaa  i  nordisk  Sprog  Ordet  JARA  var  gaaet  over  til  ARA, 
blev  en  Stund  dr  brugt  som  Tegn  for  lang  å  og  åss  for  kort  a: 
fra  denne  Tid  skulde  da  Varnum-Iudskr.  være;  senere  blev  åss 
som  Tegn  for  a  mer  og  mere  trængt  tilbage  af  rfr,  saa  at  hin 
Rune  især  brugtes  til  at  betegne  en  dunklere  Vokallyd,  som  den 
bortes  foran  N  i  ANSUr;  til  Slutning,  da  Runenavnet  ACSSUr 
lod  åss,  blev  Runen  ene  og  alene  brugt  som  Tegn  for  o.  For- 
andringen af  Runens  Betydning  staar  her,  som  ellers,  i  den 
noieste  Forbindelse  med  Forandringen  af  Runenavnets  Udtale. 
Bvis  nu  saaledes  Skrivemaaden  NH  forudsatte  en  Udtale  dra 
torjdra,  saa  vilde  vi  deri  have  et  tydeligt  Bevis  for  at  Indskrif- 
tens Sprog  var  nordisk.  Men  jeg  miskjender  ikke,  hvor  usik- 
kert det  Grundlag  er,  paa  hvilket  hele  denne  Argumentation 
hviler;  og  hvad  jeg  her  har  sagt,  faar  da  indtil  videre  staa  som 
en  los  Formodning. 

Ved  Siden  af  stor  Overensstemmelse  med  Tunest.  er  der 


'i  Forholdet  mellem  den  skandinaviske  rfr-Rune  og  den  oldengclske  gér- 
Rune  er  klart  paavist  af  Kirchhoff  i  hans  fortræffelige  lille  Skrin  Das 
eoth.  Runenalph.  S.  43  Arnn.  4. 

')  Derimod  er  vel  jaga  Laanord,  skjont  det  forekommer  allerede  tidlig  i 
overfort  Betydning,  »e  Sveinbjorn  Egilsson  lex.  poet 
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paa  Varnumst.  nogle  Forskelligheder  i  Skrivebrug,  som  synes 
mig  at  rObe,  at  Varnum-lndskriften  tilh&rer  et  noget  yngre  Sta- 
dium end  Tune-lndskr.  Tunest.  kjender  kun  den  Runeform  Y, 
som  allerede  forekommer  i  Indskrr.  i  danske  Mosefund  og  som 
derfor  vistnok  er  den  ældre;  Varnumst.  bruger  oftere  den  Form 
A,  som  er  bevaret  i  det  almindelige  skandinaviske  Runealphabet 
og  som  derfor  vistnok  er  den  yngre.  Tunest.  har  for  K  den 
ældre  Form  <,  Varnumst.  den  senere  Y.  Herved  synes  Varnum- 
indskr.  at  danne  ligesom  et  Mellemled  mellem  Tuneindskr.  og 
de  blekingske  Indskrr.;  disse  sidstnævnte  synes  at  indtage  et 
noget  senere  Trin  i  Skriftens  og  Sprogets  Udvikling  end  Varnum- 
indskr.  Medens  BjSrketorp-  og  Istaby-Stenen  har  bevaret  Y, 
har  Stentoften  i  samme  Betydning  >k.  Medens  (fø-Runen  er 
Tegn  for  (kort)  a  paa  Varnumst.,  betegnes  paa  de  blekingske 
Stene  a  almindelig  ved  dr- Runen,  paa  Istabyst.  i  Formen  H,  paa 
BjOrketorp-,  Stentoften-  og  Gommor-Stenene  ved  hvorved  de 
slutte  sig  til  de  skandinaviske  Indskrifter,  som  har  %  \  for  a, 
og  hvori  jeg  finder  et  afgjdrende  Bevis  for  nordisk  (skandinavisk! 
Sprogform.  (fe-Runen  forekommer  slet  ikke  paa  BjQrketorpst., 
kun  én  Gang  paa  Stentoftenst.,  som  det  synes,  i  samme  Betyd- 
ning som  *;  paa  Istabyst.  bruges  F  vistnok  til  at  betegne  en 
dunklere,  mindre  bestemt  udpræget  Vokallyd,  hvilken  altsaa  vel 
paa  den  Tid  havde  trængt  sig  ind  i  Runens  Navn  ANSUn. 
Videre  viser  Sprogformen  paa  de  blekingske  Stene  sig  yngre 
deri,  at  de  udelade  Stammens  Udlydsvokal  a  foran  Nominativs- 
mærket  r.  Endelig  er  vel  RUNAr  Bjdrketorp  Istaby  senere 
Form  end  RUNOr  Varnum. 

For  Lydlæren  kan  af  Varnum-lndskr.  endnu  fremhæves: 

Kort  E  bevaret  i  ERILAr. 

H  i  Udlyden,  som  i  Gotisk. 

Rerga,  SOdermanland 
(Stephens  S.  176—177). 

Stenen  har  to  Linjer  med  Runer,  én  hdiere  oppe  horisontal, 
som  maa  læses  fra  hoire  til  venstre: 

den  anden  vertikale  har  Stephens  forst  rigtig  læst  ovenfra  nedad. 

Den  forste  Linje  indeholder  FINO,  hvilket  sikkerlig  er  et 
Navn.  Det  kan  ikke  være  et  Mandsnavn  i  Nom.  sg.  af  en 
Stamme  paa  AN,  ti  efter  MRLA  Etelhem  maatte  vi  vente  FINA, 
og  jeg  véd  intet,  som  giver  os  Ret  til  ved  Siden  deraf  at  au- 
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tage  en  Form  paa  O  med  samme  Betydning.  Derimod  har  vi 
havt  flere  Eksempler  paa,  at  O  i  disse  Indskrifter  svarer  til  got.  ø, 
(ildn.  a  i  Boiningsendelser ;  jeg  forstaar  derfor  PINO  som  et 
Kvindenavn  i  Nom.  sg.  af  en  Stamme  FINON.  Dette  svarer 
vistnok  til  oldn.  Finnay  et  oftere,  f.  Eks.  i  Landnåmabék,  fore- 
kommende Navn.  Vi  har  altsaa  her  Eksempel  paa,  at  en 
Konsonant,  som  stadig  i  den  senere  Runeskrift,  er  sat  én  Gang 
isledenfor  to. 

1  den  anden  Linje 

« 

har  vi  utvilsomt  en  Bdiningsform  af  et  sammensat  Mandsnavn, 
hvis  Stamme  er  SALIGASTI;  det  er  et  Sidestykke  til  Navnet 
IJLEWAGASTIr  paa  Guldhornet.  Det  forste  Sammensætningsled 
SAL1  er  mærkeligt  derved,  at  Stammevokalen  I  er  bevaret,  ligesom  i 
GAST1 ;  det  maa  forklares  af  oldn.  øa/r,  Fl.  Wtr,  oldeng.  sele,  o  kisaks. 

oldhoitydsk  salt)  seli.  Navnet  SALIGASTI  betegner  altsaa  «Sal- 
gjæst«  (Gjæst,  Fremmed  i  Huset);  som  Appellativ  har  vi  samme  Ord 
Beéw.  1 545  GreinsUdg.  (3083  Grundtv.)  i  Formen  selegyst.  Sal-  dan- 
ner fOrste  Led  i  flere  nordiske  Navne,  saaledes  Saldis,  Salgar&r, 
Salger&r,  Saint).  Ogsaa  hos  tydske  Stammer  forekomme  mange 
Navne,  hvis  forste  Led  er  Salt-  eller  Sala-;  Salagast  eller  Salt- 
gast  nævnes  som  en  af  dem,  der  gav  den  saliske  Lov.  Det 
eneste,  der  i  denne  Linje  volder  Vanskelighed,  er  Sporsmaalet 
om  den  sidste  Runes  Betydning  og  det  dermed  sammenhængende 
Sporsmaal  om,  hvilken  Bdiningsform  vi  her  har.  Stephens  gjen- 
giver  Y  ved  Y  (uden  at  jeg  kan  sé,  om  dette  er  ment  som  Kon- 
sonant, «=  /,  eller  som  Vokal).  Jeg  finder  ingen  fast  Slotte  for 
Y  mm  Y  i  nordiske  Runeindskrr.  af  den  ældre  Art,  og  ialfald  er 
SALIGASTIY  mig  aldeles  uforklarligt.  Stephens  finder  heri  en 
Dativform;  vi  vilde  da  her  have  ■Finna  (satte  dette  Mindes- 
mærke) for  Salgest«.  Men  efter  WODURIDE,  III  l  i:  maa  man  i 
Dativ  af  Stammen  GASTI  vente  GASTE;  en  Stamme  GASTJU 
bor  vi,  som  fOr  sagt,  vist  ikke  antage  i  disse  Indskrifters  Sprog, 
og  den  vilde,  saavidt  jeg  kan  sé,  heller  ikke  hjælpe  os  her. 

Der  kunde  kanske  være  dem,  der  vilde  læse  sidste  Rune 
som  S,  da  Y  i  engelsk  Runeskrift  bruges  for  S  (Stephens  S.  153), 
og  forklare  SALIGASTIS  som  Genitiv;  Udtrykket  var  da  elliptisk, 
•Datter«  eller  « Hustru«  maatle  tænkes  til.  Men  jeg  kjender  intet 
Bevis  for,  at  S  i  den  ældste  nordiske  Runeskrift  kan  betegnes 
ved  K;  og  her  tor  man  saameget  mindre  antage  dette,  fordi  Ind- 
skriften to  Gange  i  samme  Navn  har  en  aldeles  forskjellig  Runeform 
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for  S.  Desuden  er  det  ikke  sandsynligt,  at  de  Ord,  som  Ind- 
skriftens to  Linjer  indeholde,  staa  i  grammatisk  Forbindelse  med 
hinanden,  da  de  to  Linjer  er  aldeles  adskilte  og  maa  læses  hver 
til  sin  Kant.  Ran  vi  her  ikke  finde  en  Dativ  eller  en  Genitiv, 
saa  maa  vi  her  sdge  en  Nominativ;  alle  andre  Kasus  er  ude- 
lukkede paa  Grund  af  det  allerede  forklarede  FINO.  Sidste 
Hune  Y  maa  da  betegne  d.  s.  s.  Y;  jeg  formoder,  at  Kvisten  til 
venstre  i  denne  Rune  er  bleven  grund  og  utydelig  og  at  den 
derfor  har  været  overseet.  Paa  samme  Maade  læstes  tidligere 
sidste  Rune  i  2den  Linje  af  Mojebro- Indskr.  Y  istedenfor  Y. 
Jeg  opfordrer  svenske  Oldforskere  til  ndiagtig  at  eftersé  Berga- 
Stenen  for  tilfulde  at  faa  opklaret  dette  Punkt.  Jeg  læser  altsaa 
SALIGASTIr.  Der  staar  da  paa  Stenen  to  Navne  i  Nominativ 
»Finna.  Salgest*,  el  Kvindenavn  og  et  Mandsnavn,  der  maa  til- 
hore de  to,  til  hvis  Minde  Stenen  blev  reist  og  Runerne  ristede, 
hvad  enten  det  har  været  Moder  og  Son  eller  de  har  slaaet  i 
andet  Slægtskabsforhold  til  hinanden.  Navnet  paa  den,  til  hvis 
Minde  Stenen  er  reist,  i  Nominativ,  uden  noget  Tillæg,  er  ogsaa 
indhugget  paa  Haverslund-  Stenen  i  Sonderjylland ,  der  har  den 
med  skandinaviske  Runer  skrevne  Indskrift  HAlRULFn.  Ogsaa 
andre  Indskrifter  af  den  ældre  Art  indeholde  alene  den  Afdodes 
Navn  i  Nominativ,  saaledes  læses  £ALIb  paa  Bratsberg-Stenen, 
der  rigtignok  ikke  blev  reist  paa  Gravhaugen. 

1  de  skandinaviske  Runeindskrr.  siges  mange  Gange  en  Sten 
at  være  reist  til  Minde  om  to  Personer,  og  disse  er  da  oftere 
en  Mand  og  en  Kvinde. 

Etelhem,  Gotland 
(Stephens  S.  182). 

Spændens  Indskrift  har  Stephens  vistnok  med  rette  læst 

En  Streg,  som  fOlger  paa  sidste  er  efter  hans  Mening  ikke  en 
Bogstav,  men  udgjor  en  Del  af  etslags  Ramme  om  Indskriften. 

Denne  er  vistnok  i  alt  væsentligt  rigtig  forklaret  af  Mr.  Uaigh 
(hos  Stephens  S.  183)  saaledes: 

M(I)C   M(E)R(I)LÆ  \V(0)RTÆ 
me  Merilæ  wrought. 
Vokalerne  i  Indlyden  er  for  Kortheds  Skyld  ikke  skrevne.  Hvor- 
vidt MK  skal  udfyldes  MIK  eller  MEK,  tur  jeg  ikke  sige  for  vist. 
Andet  Ord  kan  vistnok  alene  udfyldes  MA  RI  LA ;  Stammeordet  er 
det  bekjendte  Adjektiv,  som  got.  lyder  mirs,  oldn.  mcerr\  det  er 
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rimelig  bevaret  som  sidste  Sammensætningsled  i  Formen  MARI« 
paa  Dopskoen  fra  Thorsbjeru.  I  M<A)Ril»LA  har  vi  et  sikkert 
Eksempel  paa,  at  AV v. immer  af  Hankjon  danne  Nom.  paa  A.  — 
MAFU-LAN  er  dannet  ved  Deminutivsufflxet  LAN.  Dette  (lige- 
som de  tilsvarende  Suflher  for  Femin.  og  Neutr.)  er  især  virk- 
somt i  Gotisk  (Stammeordets  a  gaar  foran  /  over  til  t),  derved 
dannes  baadfc  Appellativer:  mase.  mayula,  fem.  mavilå,  nentr. 
barnild,  og  mange  Navne:  foruden  Mirila  kan  nævnes  Vulfila, 
Tstila,  Badvila,  fem.  Runild.  I  alle  de  andre  gamle  germanske 
Sprog,  som  vi  kjende,  er  der  Spor  af  dette  Suffli,  men  det  har 
mere  eller  mindre  tabt  sin  Livskraft.  I  Nordisk  har  denne  Af- 
ledningsform  ved  Appellativer  navnlig  holdt  sig  i  Hunkjonsord, 
dog  saaledes  at  den  deminutive  Betydning  tildels  træder  mindre 
tydelig  frem:  hyndla  *=  hundtik,  ousaa  brugt  som  mythisk  Egen- 
navn ;  yrmla  Slangemoder  (bevaret  i  Telemarken  i  Formen  yrmle) ; 
meyla  brunt  som  Tilnavn  —  got.  mavilo,  oldeng.  meowU  (Munch 
Norske  Folks  Uist.,  3dje  Del  S.  44) ;  dertil  hore  ogsaa  Stedsnavne, 
som  Her&ia,  O  i  Nordhordland,  af  Folkenavnet  Horåar.  Derhos 
bruges  i  Nordisk  flere  Mandsnavne  paa  -II',  der  oprindelig  er 
Deminutiver  (Kjælenavne),  f.  Eks.  Ali,  Oli  —  oldeng.  Onela,  oldtydsk 
Analo,  Anulo,  AnUo,  af  oldn. - rf*  Oldefader,  oldh&itydsk  ano; 
Sorli  «=.  oldtydsk  Saralo,  Serilo ,  jfr.  got.  sarva  Rustning.  Eu 
Runesten  af  den  almindelige  Art,  Bækkestenen  (ved  Kirken)  i  Jyl- 
land, har  et  Navn,  der  sikkert  er  dannet  paa  samme  Maade: 
KM  BLI  ,  skjont  det  er  mindre  sikkert,  hvorledes  det  har  været 
udtalt;  da  Onupr  er  et  hyppigt  Navn,  tror  jeg,  det  snarest  bor 
forstaaes  som  Gnypli. 

WRTA  kan  vist  ikke  være  andet  end  3  Ps.  sg.  Fræt.  af 
det  Verbum,  som  i  Gotisk  heder  vaurkjan1).  Som  Form  for 
1te  Person  forekommer  paa  Tunestenen  WORAHTO.  WRTA 
maa  vistnok  udfyldes  W(0)RTA;  H  foran  T,  som  er  bevaret  i 
WORAHTO,  kan  neppe  være  udeladt  ved  Korthed  i  Skrivemaaden, 
ti  Etelhem-lndskr.  udelader  ellers  kun  Vokaler  i  Indlyden,  men 
er  rimelig  allerede  fortrængt  i  Udtalen,  ligesom  i  oldn.  or  ti. 
Dette  slOttes  ved  WURTE  paa  Tjorko-Bract.,  hvis  vi  tor  læse 
saa  og  ikke  J>LJRTE.  Vi  har  da  i  Mangelen  af  11  i  WRTA  Vid- 
nesbyrd om  nordisk  Sprogform.  Med  Hensyn  til  Endelsen  for- 
holder 3  Ps.  WRTA  sig  til  1  Pers.  WORAHTO  som  oldn.  orti 


l)  Man  tor  sikkert  ikke  Uenke  paa  WR(AI)TA  *=  oldn.  ret'/. 
Tldikr.  for  Pbllol.  of  Pailar.    VII.  17 
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(il  orta\  en  senere  Form  for  3  Ps.  har  vi  vel  i  SATE  GommorT 
WURTE  Tjorkd. 

Tanura,  Bohuslen 
(Stephens  S.  197). 

Indskriften  er 

MTri+itUH+ioi«u?i«  , 

Sidste  Hune  er  kommen  til  ved  Tegningen  hos  Stephens,  der 
vistnok  med  rette  læser  den  S.  Mest  lig  er  den  Form  af  S- 
Kuncn,  som  forekommer  forst  i  et  Ord  paa  Bergastenen;  dog 
er  den  vendt  til  den  anden  Side. 

Jeg  deler  Runerne  paa  folgende  Maade: 

5RAWINGAN  HAITINAn  WAS. 
I  det  fdrste  Ord  har  vi  vistnok  et  Egennavn  *).  Efter  Formen 
kan  3>RAWINGAN  af  en  enslydende  Stamme  vistnok  være  Acc. 
sg. ,  Nom.  pi.,  Acc.  pi.,  Dat.  sg.,  Gen.  sg. ;  men  de  tre  forst- 
nævnte  Kasus  vil  her  umulig  lade  sig  forlige  med  de  to  folgende 
Ord,  neppe  heller  Dat.  sg.  Jeg  forstaar  5RAWINGAN  som 
Gen.  sg. ;  i  alle  gamle  germanske  Sprog  undtagen  Gotisk  falder 
s  i  Gen.  sg.  af  an-Stammer  bort  efter  n;  den  samme  Lydfor- 
andring formodede  jeg  i  Nom.  pl.  AKBINGAN  Tune.  Med  Hen- 
syn til  Vokal  forholder  Genitiv-Endelsen  AN  sig  til  den  got.  ins, 
som  AN  i  Dat.  HALAIBAN  til  got.  tn.  I  JRAWINGAN  er  op- 
rindeligt w  i  Indlyden  bevaret  ligesom  i  HLEWA  og  TAWIDO; 
Slammeordet  til  dette  Navn  er  vistnok  det  nordiske  Adj.  prdr, 
der  betyder:  trodsig,  stivsindet;  tvær,  modstra;bende ;  vedhol- 
dende, standhaftig;  ogsaa  harsk,  stram  eller  besk  af  Smag. 
prdr  er  opstaaet  af  en  ældre  Form  prawar,  ligesom  bldr  af 
blmcar,  fdr  af  fawar;  det  er  vistnok  trods  den  temmelig  for- 
skjellige  Betydning  det  samme  Ord  som  lat.  torvus,  barsk,  skræk- 
indjagende, ogsaa  sur,  stram  af  Smag  (om  Vinen);  vi  har  her 
samme  Omsætning  som  ved  oldeng.  prdwan,  tydsk  drehen  i  Forhold 
til  torquere.  Samme  Ord  er  (Fick  i  Benfeys  Orient  u.  Occident  III, 
309)  videre  sanskr.  tivra  stræng,  heftig,  skarp  (f.  Eks.  af  Smag), 
der  ved  Omsætning  er  opstaaet  af  tirva  og  dette  igjen  af  tarva, 
der  maa  sættes  som  den  fællesjaphetiske  Form  9).    Der  er  i  de 


')  Munch,  som  l  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  2S8  læste  praving  an  haitin- 
atn  va  og  antog  Indskriften  for  fragmentarisk,  forstod  praving  som  et 
Egennavn.    Ligesaa  Stephens. 

ai  Anderledes  forklares  lat.  torvus  af  Kuhn  i  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  XIII,  S.  452. 
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germanske  Sprog  mange  beslægtede  Ord,  i  hvilke  Betydnings- 
udviklingen  har  taget  andre  Retninger;  i  disse  er  det  oprinde- 
lige w  tildels  tydeligere  bevaret.  Blandt  Dværgenavne  i  VOluspå 
forbinder  Hauksbok  prdr  ok  prdinn;  Formen  prdr  har  ogsaa 
to  Hskrr.  af  Snorra  Edda  (ed.  AVI.  II,  S.  470.  553);  naar  andre 
Hskrr.  har  prdr,  saa  tOr  vi  antage  6  for  fremkommet  af  d  ved 
Indflydelse  af  w  og  bOr  neppe  tænke  paa  préask.  Af  prdr  er 
Adj.  prdinn  en  Afledning;  ogsaa  dette  bmges  som  Navn:  baade 
som  Dværgenavn  og  som  Mandsnavn,  ligesom  overhoved  Dvær- 
gene har  mange  Navne  tilfælles  med  Menneskene. 

SIUWINGAN  er  dannet  ved  Sufflxet  INGAN,  som  vi  alle 
rede  har  havt  i  ARBINGAN  o«  som  er  en  Udvidelse  af  INGA 
<i  BOLTINGA).  Lignende  Udvidelse  ved  Navne  har  vi  i  oldnorsk 
Gen.  Suttunga  ved  Siden  af  Suttungs,  Haddingja  ved  Siden  af 
Haddings1)-,  saaledes  har  ogsaa  Oldn.  oftere  Appellativer  paa 
ingi  (Stamme  ingjan),  f.  Eks.  armingi,  hvor  andre  germanske  Sprog 
har  mg  (Stamme  inga),  f.  Eks.  oldeng.  earming. 

HAITINAr  maa  være  Nomin.  af  en  Stamme  HAITINA  og 
enten  Subjekt  eller  Frædikatsord  til  WAS,  hvori  man  ikke  kan 
miskjende  •var«.  At  der  er  skrevet  WAS  og  ikke  WAn,  er  na- 
turligt, ti  flere  Aarhundreder  efter  den  Tid,  fra  hvilken  Tanum- 
stenen  maa  være,  synes  endnu  vas  at  have  været  den  ene  bru- 
gelige Form,  og  den  forekommer  jo  i  en  Mængde  Runeindskrr. 
af  den  særlig  skandinaviske  Art  *). 

Jeg  kan  ikke  faa  nogen  brugelig  Mening  ved  at  tage  HAIT- 
INAr som  Subjekt,  hvilken  Betydning  jeg  end  indsætter  for 
dette  Ord.  Jeg  formoder,  at  HAITINAr  er  Particip  Præt.  Pass. 
=  got.  haitans,  oldn.  heitinn  »kaldt«;  herved  er  rigtignok  én 
Betænkelighed:  da  i  Gotisk  Participialsuffixet  heder  ana,  Nom. 


l)  Ved  Suttunga,  Haddingja  ligesom  ved  Surta,  Ålima  synes  Nominativ  ikke 
at  være  bleven  dannet  af  den  ved  n  udvidede  Stamme,  ug  Forholdet 
bliver  da  væsentlig  det  samme  som  ved  lat.  sanguis,  sanguinis,  sanguinem, 
gr.  ritt  ******  «>«;  jfr.  herom  Curtius  i  Kuhns  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  IV, 
212  f. 

'l  Det  ældste  Eksempel  paa  var,  som  Vigfiisson  (Eyrbycgja  saga  S.  XL VI) 
kjender  hos  en  islandsk  Skald,  er  vara  kostr  fara  hos  Einarr  Skulason 
i  den  omkring  1138  forfattede  Togdrépa,  og  han  kalder  det  der  en  Nor- 
vagisme.  Men  jeg  flnder  et  umistænkeligt  Eksempel:  var  glccstr  $d  er  bar 
allerede  i  Sigvata  Knutsdrapa  01.  s.  helga  i  Hkringla  C.  157),  hvori  han 
som  Oievidne  besynger  Knuts  Tog  i  1027  ;  dog  var  endnu  længe  efter 
den  Tid  Formen  vat  den  almindelig  brugelige. 

11* 
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Sg.  mase.  anS)  op  Oldn.  deri  har  t,  som  ikke  virker  Omlyd,  saa 
skulde  man  snarere  vente  HAITENAr  (jfr.  Dativssufflxet  E,  hvor 
Got.  har  a,  Oldn.  t,  som  ikke  virker  Omlyd);  men  denne  Ind- 
vending er  neppe  afgjorende,  ti  e  og  t  kau  let  skifte  i  den  ube- 
tonede Stavelse.  HAlTINAn  horer  efter  min  Forklaring  til  Præ- 
dikatet; som  Subjekt  maa  selve  Mindestenen,  paa  hvilken  Ind- 
skriften er  indhuggen,  tænkes  til;  altsaa  oversætter  jeg:  »Den 
(Stenen)  blev  kaldt  Thravinges«.  1  Stenstadindskriften  finder  jeg 
den  Afdodes  Navn  i  Genitiv  styret  af  et  Substantiv  i  Nomin.; 
som  betyder  «Sten»;  og  Indskriften  paa  Belland-Stenen  inde- 
holder efter  min  Formodning  et  Mandsnavn  alene  i  Genitiv, 
hvortil  Substantivet  for  «Sten»  underlorstaaes. 

Min  Forklaring  af  HAlTINAn  stoltes  ved  et  nærbeslægtet 
Udtryk  paa  Aarsstenen  (Aalborg  Amt),  af  hvilken  der  findes  Teg- 
ning i  Ant.  Tskr.  1843—1845  Tab.  V  og  Forklaring  Ved  F.  Mag- 
nusen  ssteds  S.  178 — 186.  Den  har  Indskrift  paa  to  Sider, 
begge  med  almindelige  Runer;  den  ene  bestaar  af  to  Par  stav- 
rimede Vers,  som  jeg  læser  saaledes:  STIN  Kl  ASK  UIKS1 
STaNTA  LaKI  SAr  UALTUKA   UAK^A  NAFN1;  d.  e. 

8leinn  kvezk  hérsi 

8tanda  lengi 

sdr  Valtéha 

ver&a  nefni. 

Ordene  maa  vel  forbindes  saaledes:  steinn  levezk  ver&a  standa 
hér-si  lengi,  sdr  nefni  (3  Ps.  pi.  Præs.  Conj.)  Valtoka  (Genitiv; 
man  maa  tænke  stein  til  fra  det  foregaaende)  '). 

Beslægtet  er  ogsaa  Udtrykket  i  den  hos  Dybeck  Svenska 
lUin-Urk.  (2den  Saml.)  No.  58  udgivne  Indskrift:  Hakun  karpi 
bru  pisa  ian  au  skal  haita  Kuna(r)s  bru  xan  sar  uar  sun 
Hakunar. 


»i  Lignende  Omsætning  af  Ordene  i  Vers  paa  en  Sten  i  Sddermatiland 
Liljegren  Run-tlrk.  No.  999.  Om  man  end  skulde  kunne  (Inde  en  Maade. 
hvorpaa  Ordene  i  sidste  Linjepar  paa  Aarsstenen  bedre  kunde  forbindes 
og  forklares,  vilde  Meningen  i  det  væsentlige  blive  den  samme.  Men 
den  her  givne  Forklaring  af  Ordene  HIKSI  STaNTA  LaKI,  som  Finn 
Magnusen  misforstod,  er  sikker.  Skrivemaaden  l^M  for  lengi  har  el  Side- 
stykke paa  Flemlose-Stenen  (Thorsen  Runemind.  S.  337),  hvor  den  hidtil 
misforstaadc  Begyndelse  maa  læses: 

AFT    RUULF  STaTb 
(ST)AhN  SASI. 

.Næsten  aldeles  det  samme  Udtryk,  som  her  paa  Flciuldse-St. ,  linde  vi 
paa  to  Stene  i  Sodermanlaud:  Liljegren  Hun-Urk.  No.  805  og  SGS. 
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HAITI NAr  WAS  maa  oversættes  .blev  kaldt-,  ikke  .var 
kaldt«;  hvad  Grækerne  udtrykke  ved  den  passive  Aorist,  er  her 
som  i  andre  gamle  germanske  Sprogarter  udtrykt  ved  Præteri- 
tum af  Verbet  «være»  i  Forbindelse  med  Partic.  Præt.  Pass.  Ud- 
trykket henviser  til  den  Tid,  da  Mindestenen  blev  sat. 

Hvis  den  givne  Forklaring  er  rigtig,  giver  Tanum-Indskriften 
os  flere  nye  sproglige  Oplysninger: 

Gen.  sg.  af  masculine  AN-Stammer  ender  paa  AN. 

Passive  Participia  Præt.  dannes  ved  Sufflxet  INA.  Dettes 
Form  synes  at  vidne  for  nordisk  Sprog. 

Præt.  3  Ps.  sg.  W  AS. 

Endelig  har  vi  her  et  Navn  dannet  ved  Suffixet  INGAN. 

Himlinghoie,  Sjæland 
(Stephens  S.  297). 

Indskriften  paa  deune  Spænde  er 

Hm** 

HAKISO. 

Med  rette  opfatter  Dietrich  (GermaniaX,  29(>)  dette  som  ettOrd. 
Ogsaa  tror  jeg,  at  han  tildels  er  paa  ret  Spor,  naar  han  heri 
soger  et  Navn,  som  i  Oldnordisk  vilde  lyde  Hersi.  Men  jeg 
henviser  til  hvad  ovenfor  sagt  ved  Bergastcnen :  at  AN-Stammer 
af  Hankjon  danne  Nomin.  paa  A  og  at  det  ikke  kan  godtgjores, 
at  der  i  samme  Betydning  har  været  brugt  en  Form  paa  O; 
roedens  del  derimod  maa  antages,  at  Hunkjonsord,  hvis  Stamme 
ender  paa  ON,  i  disse  Indskrifters  Sprog  danne  Nom.  sg.  paa  O. 
Jeg  fluder  derlor  en  Sideform  til  Bergastenens  FINO  d.  e.  Finna 
i  HA11ISO,  der  vistnok  er  Navnet  paa  den  Kvinde,  som  har 
eiet  Smykket.  Det  vilde  i  Oldnord.  lyde  Hersa,  liyesom  f.  Eks.  * 
oldn.  hetra  svarer  til  got.  batizd.  Dette  Hersa  forholder  sig  til 
herrir  ligesom  J)éra  til  ptfrir,  prasa  i  Htif prasa  FjOlsvinnsm. 
V.  38  (indsat  af  mi^  efter  Formodning  istedenfor  Hlifpursa  i 
Uskrr.)  til  prasir  i  Dolyprasir,  Leif  prasir,  Mdyprasir  o.  s.  v., 
eller  som  Troldkvindenavnet  Herkja  til  Jotunnavnet  Herkir.  — 
Herair  forekommer  oftere  som  Navn  i  Norden,  saaledcs  paa  en 
Runesten  fra  Sodermanlnnd :  Liljegr.  Knn-Urk.  870  (i  Accusat. 
skrevet  HIKSI);  en  fra  Medelpad:  Lilj.  R-U.  1078  (Nomin.  HARSr)  ; 
i  et  Diplom  af  1318  fra  Jæmteland  (skrevet  Hæsser)  Dipl.  Norv.  III, 
No.  250.  I  Uaaloygjeætten  nævnes  en  Konge  Hersir  (Fms.  X, 
389),  der  dog  synes  aldeles  uhistorisk  og  hvis  Navn  rimelig 
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staar  i  Forbindelse  med  Sagnet  om  ham,  at  han  væltede  sig 
ud  af  Kongedommet. 

At  Titelen  Herair  ikke  var  udelukkende  norsk,  men  ogsaa 
engang  brugtes  i  Sverige,  tor  man  med  Sikkerhed  slutte  deraf, 
at  det  i  Sverige  brugtes  som  Na\n  (med  mindre  Sikkerhed  deraf, 
at  Landnåmabok  (si.  ss.  I,  195  nævner  Gorm  som  hersir  dgætr 
i  Svipjéd).  At  dette  Værdighedsnavn  oprindelig  ogsaa  var  dansk, 
er  der  ingen  Grund  til  at  tvile  om ;  en  Antydning  dertil  for  den 
ældre  Jærnalders  Tid  tor  man,  omend  ikke  med  Tryghed,  finde 
i  Kvindenavnet  HARISO  d.  e.  Hersa  paa  Smykket  fra  HimlinghOie. 


Harpestrengske  håndskrifter, 

meddeli  af  G*  Lund, 


Som  bekendt  findes  der  både  svenske  og  danske  bearbejd- 
elser af  de  uriebøger  fra  middelalderen,  der  gå  under  Henrik 
Harpestrengs  navn.  Iler  er  det  ikke  hensigten  at  omtale  de 
svenske1),   men  kun  de  danske,  for  at  vise,  hvorledes  en  ny 


')  Af  de  svenske  er  kun  udgivet  et  mindre  stykke  af  den  Harpestrengske 
lægebog  i  Ny  danske  Magaz.  I,  s.  67—62,  Kbh.  1794,  efter  en  af 
Langebek  i  Sverig  tagen  afskrift  af  et  udskrift,  der  anses  for  ældre 
end  1300,  og  hvori  vi  uden  tvivl  have  den  ældste  bevarede  bearbejdelse. 
Men  hvad  det  er  foret  hdskrift,  lader  sig  næppe  bestemme.  Når  Wie  s  el- 
gren (Sver.  skona  lit.  II,  s.  300)  siger,  at  det  er  et  hdskr.,  hvori  Skånske 
kirkeret  findes,  da  beror  det  på  en  forvexling.  I  beskrivelsen  af  denne 
kirkercis  hdskr.  hos  Kofod  Ancher,  Dansk  lovhist.  I  og  Schlyter  i 
indl.  til  hans  udgave  af  Skånelagen,  hvor  der  tindes  den  udførligste  og 
pålideligste  beskrivelse  af  alle,  over  130  hidhorende  hdskr.,  søger  man 
forgæves  oplysning  herom.  Efter  hele  Wieselgrens  forvirrede  fremstilling 
er  det  næppe  for  dristigt  at  antage,  at  han  har  forvexlet  det  med  det 
danske  hdskr.,  hvorefter  Molbech  udgav  de  danske  urtebøger,  foran 
hvilket  ganske  rigtigt  flndes  en  afskrift  af  Skånske  kirkeret  på  5  blade. 
Efter  den  givne  prøve  har  man  anset  det  for  ældre  end  noget  af  de 
danske  hdskr.;  men  når  det  efter  Dansk  Mag.  gentages  afNyerup,  Wiescl- 
gren  o.  fl.,  at  det  er  skrevet  i  den  skånske  eller  vigiskc  sprogart,  da  er 
det  meningsløst.  Skånsk  var  en  dansk  sprogart;  vigisk  måtte  være 
norsk,  men  man  har  jo  aldeles  ingen  forestilling  om  en  sådan  sprogart 
på  den  tid.     Når  sproget  heri  da   kaldes  skånsk  eller  vigisk  eller 
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udgave  bor  besdrges,  og  dertil  knytte  nogle  få  bemærkninger 
om  benyttelsen  af  dem. 

Først  må  nævnes  et  pergamentshdskr.  af  H.  Harpestrengs 
læge-  og  urtebog  på  det  kgl.  bibliothek  i  Stockholm,  betegnet 
med  mærket  K  48,  bestående  af  45  blade  i  kvart.  Denne  både 
i  ydre  og  indre  henseende  mærkelige  skindbog  var  ubekendt  for 
Molbech,  da  ban  1826  udgav  de  Harpestrengske  boger  her. 
J)a  han  først  siden  lærte  den  at  kende,  vilde  han  nødig  ind- 
rømme den  så  stor  en  betydning,  som  den  upålvivlelig  har. 
Han  har  beskrevet  den  i  Historisk  tidsskrift  4,  148  i  afhandl, 
om  -danske  håndskrifter  i  Stockholm«,  og  givet  prøve  af  den  i 
Ny  danske  mag.  3  række,  2  bd.  165 — 76.  Men  da  hans  dom 
om  håndskriftets  alder  og  værd  er  usikker,  og  han  siden  for- 
andrede den  mening,  han  tidligere  havde  fremsat  (s.  Nyt  hist. 
tidsskr.  I,  1847  i  afhandl,  om  det  danske  skriftsprogs  udvikl, 
s.  587,  hvor  han  også  sætter  det  af  ham  udgivne  Kbhvnske 
hdskr.  til  slutningen  af  13de  årh.  og  kalder  dets  sprog  «600  år 
gammelt  Dansk«,  og  i  fortalen  til  2den  udg.  af  Dansk  ordbog 
s.  41,  hvor  han  støtter  sig  til  Schlyters  meuing,  at  hdskr.  må 
være  fra  13de  årh.s  anden  halvdel,  —  sprogformen  altså  i  tiden 
lige  med  Jyske  lovs),  er  det  uden  tvivl  sikrere  at  holde  sig  til 
Aydqvist  (i  Svenska  språkets  lagar  I,  indl.  s.  XVIII),  der  er  en 
langt  skarpere  og  pålideligere  dommer.  -Denna  permebok. 
giger  han  «har,  i  jemfdrelse  med  den  genom  tryckel  olfentlig- 
gjorda  redaktionen  (o:  Molbechs  udg.),  en  betydiigt  afvikande 
behandling  och  anordning  af  åmnet,  ehuru  i  det  hufvudsakliga 
ofverensståmmande.  Låsarten  kan  på  sina  stållen  vara  under- 
lagsen, men  år  på  andra  båttre;  ofta  har  språket  något  mer 
fornartadt,  och  råttskrifningen  utmårker  sig  genom  en  mycket 
sållsynlare  teckning  af  dubbla  vokaler.  Delta,  i  forening  med 
skrilldragen,  jemforda  med  dem  i  fac  simile  vid  det  tryckta  ar- 
belet,  kan  gifva  anledning  alt  anse  den  Stockholmske  codex 
snarare  aldre  ån  yngre,  sammanståld  med  den  KOpenhamnske,  af 


bohuslensk,  da  viser  dette  selv  bedst,  hvorledes  det  hele  er  grebet  ud  af 
luften.  Petersen  (sproghist.  I,  141)  har  allerede  rigtigt  erkendt  sproget 
for  gammelsvensk,  fra  omtr.  1300;  K yd q vist  (Sv.  spr.  lagar  I,  503) 
sætter  det  til  senare  hålften  af  1300-talet.  Ligeså  vildledende  taler 
Wieselgren  om  en  svensk  stenbog  udg.  i  Ny  d.  Magaz.,  hvor  ingen  sådan 
er  trykt,  men  kun  lægebogen;  og  begyndelsen  deraf,  som  han  anforer, 
er  netop  den  danske  steubogs  begyndelse  hos  Molbeeh.  De  to  hdskr., 
han  nævner,  ere  ligeledes  en  forvexling. 
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trycket  utgifne.  Molbech  år  emellerlid  af  raotsatt  tanke;  ocb 
då  han  beståmmer  den  senares  ålder  till  ofvergången  från  1 3de 
till  14de  århundradet  (Foretal  till  Harp.  s.  10),  skattar  ban  den 
forres  till  borjan  eller  fOrsta  halfdelen  nf  sistnåmnda  sekel  (Hist. 
tidsskr.  a.  st.;  i  Dan.  Magaz.  a.  st.  år  tiden  ytterligare  något 
nedflyttad,  neml.  till  forstå  halfdelen  eller  midten  af  14de  århun- 
dradet).« Molbechs  påstand,  at  « denne  er  kendelig  yngre«,  står 
ubevist;  thi  at  skrivemåden  er  meget  undjagtig  og  sig  selv  ulig, 
at  stykkerne  ere  ordnede  anderledes,  med  ikke  ubetydelige  for- 
andringer og  tilsætninger  eller  udeladelser,  beviser  intet  i  al- 
mindelighed og  kan  ofte  med  lige  så  stor  eller  storre  ret  vendes 
om  til  et  bevis  for  det  modsalte.  Det  er  desuden  bekendt  nok 
fra  næsten  alle  islandske  håndskrifter  fra  samme  og  endnu  ældre 
tid,  at  enhver  ny  afskrift  næsten  kan  betragtes  som  en  ny  be- 
arbejdelse. Visse  egenheder  for  dette  håndskrift  i  ordenes 
skrivemåde  lader  sig  ikke  nægte,  men  andre  af  Hydqvist  som 
formentlige  ejendommeligheder  angivne  ting  ere  almindelige  i 
gi.  danske  håndskrifter,  og  det  er  urigtigt,  når  han  f.  ex.  antager 
at  bogstaver  ere  udfaldne  i  former  som  bloatær  (for  biomater)  eller 
markyna  (for  margkyna,  margakyna).     Disse  former  flndes  ofte. 

Det  andet  håndskrift  er  det  af  Molbech  udgivne  (Henrik 
Harpestrengs  danske  lægebog  .  .  .  1826).  Suhm  fik  det  som 
gave  af  justitsråd  Hagerup  fra  Norge,  og  med  den  Suhmske 
samling  indlemmedes  det  efter  hans  død  i  det  store  kgl.  biblio- 
thek  i  Kbhvn.  Da  Molbech  ikke  har  angivet  dets  betegnelse, 
skal  jeg  her  tii  oplysning  for  dem ,  der  måtte  søge  det,  tilfoje, 
at  det  er  No.  66  blandt  oktaverne  i  den  Ny  kgl.  samling,  men 
i  øvrigt  henvise  til  hans  udførlige  beskrivelse  i  indledn.  s.  8  fg. 
ligesom  til  den  rimelige  antagelse,  at  den  frater  Kanutus  Juul, 
der  ved  slutningen  af  første  urtebog  angives  som  afskriver 
{per  manum),  er  den  procurator  monasterii  Sorensis  af  dette 
navn,  der  omtales  i  Sorø  klosters  gavebog  ved  året  1310,  og 
som  altså  ikke  må  forvexles  med  den  bekendte  kannik  i  Lund, 
mester  Knud,  der  også  var  læge  [f  1260  efter  lib.  dat.  Lundens, 
i  Scriptt.  R.  D.  III,  520).  Bogen  benævnes  stundom  Kn.  Juuls 
lægebog;  og  det  må  erindres,  at  når  Molbech  og  andre  efter 
ham  uden  videre  kalde  den  IL  Harpestreugs,  da  er  dette  ikke 
mere  end  en  antagelse.  Jeg  vilde  kalde  bøgerne  «de  Harpe- 
strengske«,  dels  fordi  hdskr.  slet  ikke  nævner  ham  som  forfatter, 
dels  fordi  man  ikke  engang  ved,  om  Harpestreng  skrev  på  Dansk 
eller  Latin,  dels  fordi  slige  skrifter,  som  nys  blev  berørt,  idelig 
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omarbejdedes  og  bearbejdedes  af  de  lægekyndige  gejstlige  af- 
skrivere, dels  endelig  fordi  den  lige  så  gamle  eller  endnu  ældre 
svenske  bearbejdelse  går  under  samme  navn.    Thi  at  M.  nævnes 
som  forfatter  i  den  gamle  svenske  lægebog,   men  ikke  i  den 
vistnok  lidt  yngre  danske  affattelse,  synes  at  angive,  at  denne 
sidste  snarere  er  en  bearbejdelse  efter  hans  oprindelige  ar- 
bejde, ligesom  når  han  i  yngre  skrifter  kun  omtales  som  kilde, 
lians  navn  synes  også  siden  at  være  glemt;  hverken  den  Arna- 
Magnæanske  lægebog  (hdskr.  18?  i  oktav)  eller  Kr.  Pedersen 
»Iler  H.  Smid  kender  ham.    Om  hans  person  vides  ikke  andet 
»od  hvad  Molbech  anfører;  de  oplysninger,  der  gjentagne  gange 
loves  i  Dansk  Magaz.  (af  Sandvig?)  udebleve  af  gode  grunde: 
de  kunde  ikke  tilvejebringes.    Hvad  der  står  fast  og  for  sprog- 
forskeren er  hovedsagen,  er  at  disse  to  hdskr.  af  Harpestrengske 
lægeboger,  der  indeholde  det  ældste  Dansk,  der  er  bevaret  af 
noget  betydeligere  omfang  næst  efter  lovbøgerne,  i  forening  må 
udgore  det  grundlag,  hvorpå  en  ny  udgave,  der  svarer  til  viden- 
skabens nuværende  standpunkt,  bor  bygges.    Desværre  har  den 
Molbechske  udgave  af  det  enkelte  hdskr.  ikke  engang  den  for- 
tjeneste  at  være  en  omhyggelig  gengivelse  deraf;    han  kalder 
den  rigtignok  selv  en  «på  det  nærmeste  fejlfri  aftrykning« ;  men 
da  jeg  for  nogle  år  siden  havde  lejlighed  til  at  gennemgå  hånd- 
skriftet med  den  trykte  bog  ved  siden,   fandt  jeg  mange  fejl, 
næsten  på  hver  side.     Dernæst  må  det  tillige  antages  for  af- 
irjort,  at  dette  udgivne  hdskr.  kun  er  en  del  af  det  fuldstændige 
\ærk  eller  den  hele  lærebygning,    hvis  man  tor  kalde  det  så- 
Mes.     Thi  den  egenlige  lægebog  mangler  her,    medens  et 
stykke  deraf  haves  på  Svensk  (det  for  nævnte  i  Ny  D.  Mag. 
trykte  stykke,  der  begynder  *her  byrjas  lækedomber  aff  mæsther 
Henrik  UarpoMtrængn) ,    ligesom  også  de  yngre  bearbejdelser  i 
de  Tholtske  hdskr.  indeholde  noget  deraf.    At  håndskriftet  selv, 
der  ellers  ikke  bærer  spor  af  lemlæstelse,  af  denne  grund  skulde 
antages  for  ufuldstændigt,  er  urimeligt,  da  urtebøgerne  meget 
vel  kunde  afskrives  for  sig  og  ikke  nødvendig  altid  måtte  følges 
med  lægebogen.    Jeg  skal  hertil  lOje,  at  den  omstændighed,  at 
der  er  to  urtebøger,  der  hver  indeholder  en  række  urters  be- 
skrivelse ordnet  efter  bogstavfølgen,   uden  at  der  i  og  for  sig 
var  den  mindste  grund  til  en  sådan  tvedeling,  synes  sikkert  at 
tvde  på  en  ikke  samtidig  udarbejdelse,  men  snarere  at  vise,  at 
'len  anden  er  et  senere  tillæg  til  den  første,  så  at  deri  optoges 
alle  de  planter  —  foruden  andre  lægemidler,  som  metaller  osv., 
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ligesom  i  første  — ,  der  ikke  vare  medtagne  i  hin  eller  endnu 
ikke  kendte  af  forfatteren,  da  han  nedskrev  hin.  At  der  i  den 
første  urtebog  er  optaget  fire  stykker,  som  egenlig  høre  nær- 
mere til  lægebogen  (under  bogstavet  /,  alle  begyndende  med 
fangær  eller  faar) ,  og  at  der  efter  bogstavet  g  er  indskudt  et 
lignende,  der  begynder  med  hwa,  er  afvigelser,  for  hvilke  vi 
ikke  kan  gå  i  rette  med  forfatteren,  men  som  dog  måske  også 
tyde  på  en  senere  sammenblanding. 

Idet  jeg  forbigår  de  tre  Thottske  hdskr.  (710  i  kvart,  249  i 
oktav  og  190  fol.)  skal  jeg  hertil  kun  foje  omtalen  af  to  mindre 
stykker,  der  vel  måtte  medtages  som  Harpestrengske.  Det  ene 
er  meddelt  af  Molbech  i  Nordisk  tidsskr.  IH,  27ti,  og  findes  på 
to  blade  foran  en  skindbog  af  Skånske  lov  (cod.  reg.  3656  i 
oktav);  del  indeholder  regler  (fra  midten  af  15de  årh.),  der  ud- 
trykkelig tilskrives  Harpestreng,  kong  Eriks  læge.  Det  andet 
er  en  stenbog,  der  findes  i  det  bekendte  hdskrifl  K  4  fol.  på 
kgl.  biblioth.  i  Stockholm  (beskrevet  af  Molbech  i  Hist.  tidsskr. 
4,  162)  bladene  21 — 26.  Om  dette  for  den  danske  middelalders 
litteratur  i  mange  henseender  vigtige  og  indholdsrige  håndskrift 
kan  jeg  henvise  til  en  udførlig  beskrivelse  deraf  af  Lifman  og 
Stephens  i  Sv.  fornskr.  sållsk.  saml.  2dra  del.,  4  haft.,  indl.  s.  108 
— 122,  hvor  indholdet  nojagtigere  er  angivet  end  af  Molbech; 
Brandt,  hvis  helgeninde-legender  ligeledes  ere  tagne  deraf,  be- 
skriver det  også  der  s.  97. 


Anmeldelser. 


Det  danske  Folkesprog  i  Sønderjylland  forklaret  af  Oldnordisk, 
Gammeldansk  og  de  nynordiske  Sprog  og  Sprogarter,  ved  Jo- 
hannes Kok.    Anden  Del1).    Gyldendalske  Bogb.  1867. 

Med  Sansen  for  Oldtidens  Historie  er  i  vore  Dage  tillige 
vakt  stor  Interesse  for  det,  der  egenlig  er  det  allerældste  Miude 
om  Folkets  forste  Tid  i  et  Land,  nemlig  Stednavnene;  kan  maxi 
forklare  dem  i  Overensstemmelse  med  hinanden,  da  har  man 
deri  et  Bevis  på  Folkets  Nationalitet,   medens  hvert  Navn  taget 


')  Forstø  Del  anni.  I  Slesvigske  Provinsinleflerretninger  IV.  223 — 30. 
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for  sig  giver  Oplysning  om  Stedets  ældste  Historie ,  Bebyggelse 
og  oprindelige  stedlige  Forhold.  Dette  er  et  af  de  mange  Til- 
fælde, hvor  Sprogvidenskaben  skaber  Historien,  men  også  et  af 
dem,  hvor  det  i  flere  Henseender  er  såre  vanskeligt  at  komme 
til  et  bestemt  Resultat,  idet  man  til  den  rette  Forklaring  af 
mange  Navne  behøver  både  den  gamle  Skrivemåde  fra  en  Tid, 
da  Konsonantsystemet  endnu  ikke  var  svækket,  og  det  nu- 
værende Navn,  som  det  lyder  i  Folkets  Tale.  Derfor  må  et 
Værk  som  dette  glæde  enhver  Elsker  af  Fædrelandets  Historie, 
af  vore  Forfædres  Mål  og  af  Sønderjyllands  bortrøvede  Jord. 

Skriftet  er  helliget  den  af  Danskhedens  Fremme  og  den 
nationale  Literaturs  Fremblomstring  så  hdjt  fortjente  Etatsråd 
Regenburg,  der  har  fremkaldt  så  mange  af  Videnskabens 
skoone  Værker;  det  indeholder  2  Dele  :  1)  Personnavne,  2)  Sted- 
navne.  Af  de  tors  le  findes  endnu  mange  gamle  i  Sønder- 
jylland, som  ellers  tildels  er  tabte,  såsom  Bo,  Brynlev, 
Ege  (hvorved  dog  må  bemærkes,  at  Efternavnet  Eysen  er 
det  samme  som  Esgesen),  Elev,  Endred,  Erland,  Inge, 
Leve,  Okke,  Poppe,  Ro,  Sakse,  Tjelle  (o:  Thorlev), 
Terman  (vistnok  =  Thormund),  Tersten  (o:  Thorsten), 
Tolv,  Tron  d  osv.,  men  det  hele  Sporsmal  om  de  danske  Per- 
sonnavnes Forhold  til  de  øvrige  nordiske  vil  forst  Onde  den 
rette  Besvarelse  ved  det  under  Arbejde  værende  Register  til 
Langebeks  Scriptores;  imidlertid  er  nærværende  Samling  et  godt 
Hjælpemiddel,  om  den  end  neppe  i  alle  Uenseender  har  truffet 
del  rette. 

Den  langt  overvejende  Del  af  Værket  og  den,  der  vil  stå 
som  et  varigt  Minde  om  Forfatterens  Flid  og  Indsigt,  består  af 
en  alfabetisk  Samling  af  alle  de  sønderjydske  Navne  på  Byer, 
Gårde,  Huse,  Åer,  Søer  og  mange  Marker  med  deres  Skrive- 
måde til  forskellige  Tider,  Undersøgelse  orn  Oprindelsen  til  hvert 
og  Sammenligning  med  andre  ligelydende,  ikke  alene  i  det  øvrige 
Danmark,  men,  hvad  der  hidtil  ikke  er  sket,  i  hele  Norden,  og 
også  heri  fremtræder  Sønderjylland  som  et  nødvendigt  Ledemod 
af  det  nordiske  Fædreland.  At  her  Undes  flere  Stedfæstelser  af 
Navne,  der  forekommer  i  gamle  Skrifter,  og  som  andre  ikke  så 
let  vilde  komme  til,  er  rimeligt;  således  af  Bekel,  nu  Bege  I, 
YggeUiøholnt,  nu  E 1  s  h o  1  m ,  Fughælnæs,  uu  Fals h øf t,  Chilana, 
Kile,  Ythoueth,  uu  Hydevad,  ikke  Egvad,  Gath,  nu  0,  Py  ter- 
o,  nu  Bævere.  Ligeledes  gives  mange  gode  Forklaringer,  så- 
ledes Gram  af  Grahem,   hvilket  Selvlydens  lange  Beteguelse 
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Qraam  giver  Medhold,  Høm  af  Høhem,  Ko  virke  af  Kove,  en 
Jordforhojning,  ikke  det  selvlavede  Kurvirke,  Tontolt  af  Antonii- 
toft,  osv.  Men  det  er  en  Selvfølge,  at  2  Forfattere  ved  en  i 
mange  Henseender  på  Formodninger  støttet  Undersøgelse  ikke 
altid  kan  være  af  samme  Mening,  hvorfor  jeg  ikke  vil  gå  ind 
på  mange  SpOrsmål,  hvori  Forfatterens  Mening  kan  være  ligeså 
god  som  min;  derimod  vil  jeg  betragte  nogle  Forhold,  hvor 
efter  min  Mening  Sproghistorien  ikke  ganske  er  kommen  til 
sin  Ret  og  tilfoje  et  Par  mig  tilfældig  bekendte  Oplysninger. 

I  Arild  forklares  -ild  som  Svækkelse  af  holt,  hulket  er 
en  ikke  usædvanlig  Overgang;  men  da  det  allerede  1340  skrives 
Arælth,  er  en  så  tidlig  Overgang  lidet  rimelig.  Bjoldrup  kan 
ikke  udledes  af  Baldr,  da  j  som  Indskudslyd  ikke  kan  komme 
foran  a  og  Sammenligningen  med  Bjært  holder  ikke  Stik,  da 
det  er  tvivlsomt,  om  dette  er  det  gamle  Barwith.  Bov,  tidligere 
Bughe,  har  vist  Navn  efter  en  Bue,  hvad  enten  nu  Byen  har 
været  bygget  i  en  sådan  Form  eller  vel  snarere  Strøget  har 
været  bølgeformet.  Els  mark  skrives  1514  Egelsmarck,  af 
Mandsnavnet  Igul.  Erd  bjerg  skal  vist  udledes  af  Ært,  ti 
1483  og  148G  skrives  det  Ertberge.  Erholt  kan  ikke  være 
Eriksholt.  Fardrups  Navn  står  vistnok  i  Forbindelse  med 
Farris  Skov  og  flere  Navne  i  den  Egn,  se  Lyngby,  Sønderj. 
Sproglære  S.  28—29.  Folding  er  ikke  af  Eng,  da  det  1340 
skrives  Foldæm,  sml.  Hølhærn,  Hdjen.  1  Foorlæ,  Fole,  kan 
læ  ikke  allerede  1340  være  forkortet  af  leiti,  men  læ  er  samme 
Endelse  som  i  Brvnlæ,  Brande.  Haderslev,  Hathærslef, 
må  nødvendig  afledes  af  et  Navn  Hathær,  ikke  af  Hoår,  da  det 
i  så  Fald  vilde  have  heddet  Hathælef.  Hosted,  et  Hus,  er 
åbenbar  det  samme  Navn  som  de  flere  vestcrjvdske  <  Husted«, 
der  igen  utvivlsomt  er  lig  llussled,  af  Hus,  modsat  Gård. 
Sognet  Hygum  er  forvansket  af  Hyg-eng ,  medens  det  mod- 
satte Forhold  ej  alt  1340  kunde  have  fundet  Sted.  UOns 
er  vist  =  Hønæs.  Forfatteren  skriver  urigtig  Idsted,  medens 
allerede  Valdemars  Jordebog  har  Istathe,  ligesom  Jedsted, 
der  er  Valdemars  Jordebogs  Estath\  den  forste  Stavelse  i 
disse  er  utvivlsomt  Personnavne,  hvilket  Forholdet  er  med 
alle  gamle  Navne  på  stad.  I  lier  antages  for  Dyrenavnet; 
men  det  var  vist  rimeligere  på  Grund  af  Beliggenheden  ved 
Vandet  at  antage  -er  for  øre.  Katsund  vilde  neppe  have 
denne  Udtale,  hvis  det  aflededes  af  kati.  Kragnæs,  Krag- 
esznesz.    Kummeled  vilde  ikke  1231  hedde  Cumled,  hvis  det 
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stod  lorhtmlviår.  Kårholra  vilde  rimeligere  afledes  af  Navnet 
Kåre.  Mjang  skrives  1483,  148U  Meyangh  og  står  således  vist  for 
Mtåvang.  I  Mj olden,  1340  Myaldærn,  kan  æm  ikke  være  Hfr. 
Flt.  af  øre,  sml.  det  ovenfor  nævnte  Foldærn,  Høthærn.  Mo- 
raark  skrives  således  allerede  1483  og  synes  således  at  burde 
afledes  af  Mo,  Torvejord.  Ol  de,  1483  Oldouw  vistnok  =>  Old- 
how.  O  mm  el  er  ganske  rigtig  udledet  af  holt,  ti  1483  hed 
del  Am  holte.  I  Sibbershusum  og  Sibberskær  er  Sibber 
utvivlsom  —  Sigbj'om.  Skodsbøl  skrives  1483  Schottesbul. 
Skrave,  1340  Skraghæ,  kan  umulig  udledes  af  skrof.  Skørdrup, 
1231  Skyræthorp,  kan  ej  heller  afledes  af  Skyremand,  da  denne 
på  den  Tid  har  heddet  Skyrthæsman.  Med  Hensyn  til  Starup 
er  at  bemærke ,  at  der  er  2  Slags  blandt  de  mange  lignende  i 
N.  Jylland;  det  ene  kaldes  S  tår  ru  p  og  skreves  forhen  Star- 
drop  af  Mandsnavnet  Start,  det  andet  er  Stårup  af  Stathorp, 
som  Forfatteren  med  stor  Sandsynlighed  antager,  af  Sta&arporp. 
Svakketorp  mener  Forf.  at  være  Rackæthorp  i  Valdemars  Jorde- 
bog, hvilket  han  antager  for  Trykfejl,  men  dette  er  ikke  Tilfældet. 
Vistnok  kan  Forklaringen  af  Uge  ikke  holde  Stand  for  en  dybere 
kritik,  men  nogen  bedre  Forklaring  formår  jeg  dog  ikke  ;it  give; 
heldigere  er  Bemærkningen  om  Van  dl  øse,  en  Grav  eller  Rende, 
hvorigennem  Vand  udløber. 

Uisse  Bemærkninger,  der  alene  angår  de  sønderjydske,  men 
ikke  de  til  Sammenligning  fra  andre  Egne  hentede  Stednavne, 
er  alene  fremkaldte  ved  den  Interesse,  hvormed  jeg  har  læst 
Bogen,  der  herved  anbefales  som  et  Vidne  om  Sønderjyllands 
Danskbed  fra  ældgamle  Tider,  en  interessant  Håndbog  for  Topo- 
grallens  og  Navneforklaringens  Velyndere  og  et  Bidrag  til  dansk 
Sproghistorie  og  Dialektkundskab.  Gud  give,  al  den  danske  Lands- 
del, som  Skriftet  omhandler,  snart  alter  må  vende  tilbage  til  det 
Moderlaud,  som  hver  By,  Skov  og  Mark  vidner  om  at  den  tilhører! 

O.  JVielsen. 


C.  Iversen:  oldnordisk  Læsebog.    Kuli.  18G7  (hos  Prior;. 

Dersom  man  tor  vente,  at  Islandsk  (Oldnordisk)  nu  vil 
blive  studeret  af  el  storre  publicum  end  tidligere,  da  dets  fleste 
dyrkere  sikkert  syslede  dermed  i  særligt  lingvistiske  Ojemed,  så 
•nå  det  også  indrømmes,  at  en  ny  læsebog  lor  begyndere  langt- 
fra ikke  er  overflødig.  Basks  har  lenge  været  ude  af  boghan- 
delen og  er  vel  også  mindre  brugbar  nu,  da  den  dertil  hørende 
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sproglære  neppe  kan  siges  at  stå  på  videnskabens  nærværende 
standpunkt.  Friftrikssons  læsebog  har  visst  i  sin  tid  været 
meget  benyttet,  og  også  Munch-Ungers  har  fundet  vej  herned. 
Men  selv  om  man  ser  bort  fra,  at  et  stort  stykke  i  forstnevnte 
er  nyislandsk  (og  det  er  vel  ikke  den  til  den  alménevropæiske 
kultur  hørende  nyislandske  litteratur,  som  vekker  vor  interesse) 
og  fra  at  sidstnevnte  både  i  sin  eldre  og  yngre  skikkelse  har 
optaget  stykker,  fordi  de  ikke  hidtil  vare  trykte,  og  derved  blan- 
det pædagogiske  og  videnskabelige  formål  sammen  —  så  vil 
man  dog  med  glæde  hilse  en  ny  bogs  fremkomst,  som  giver  en 
storre  frihed  i  valget  og  frier  for  idelig  gentagelse;  og  det  kan 
jo  ingenlunde  negtes,  at  der  i  litteraturen  findes  meget  lige  så 
godt  slof  som  ikke  tidligere  har  været  brugt  i  det  ojemed.  — 
Adj.  Iversen  har  den  fortjæneste  at  have  samlet  en  sådan  i 
omfang  passende  læsebog,  af  hvis  stykker  kun  et  forsvindende 
antal  for  har  været  brugt  på  den  måde.  Når  nu  valget  er 
godt,  kan  bogen  visst  venle  en  venlig  modtagelse.  Lad  os  se 
lidt  derpå. 

Danske  læsere  ønske  vel  fdrst  at  blive  bekendt  med  den 
del  af  litteraturen,  som  har  opbevaret  det  felles  oldnordiske 
stof  i  Islandsk  form.  Ddg.  har  derfor  med  rette  åbnet  bogen 
med  tre  stykker  af  mythiske  sagaer  og  sluttet  med  nogle  af  de 
lettere  mythiske  oldkvad.  Blandt  disse  havde  anm.  gerne  set  et 
par  af  de  heroiske  oldkvad  (og  ialfald  et  stykke  af  Håvamål). 
Dog  kan  der  måske  indvendes,  at  der  er  al  grund  til  efter  læse- 
bogen at  læse  netop  disse  kvad  i  deres  sammenheng.  —  Efter 
disse  stykker  kan  Danske  læsere  vel  nok  ønske  at  se  særlig  Dansk 
slof  i  den  Isl.  form,  og  læsebogen  giver  også  hele  21  sider  af  Kn^t- 
linga.  Her  er  ingen  lejlighed  til  at  disputere  om  det  rette  valg. 
Der  er  kun  den  ene  saga,  og  af  den  har  endda  kun  visse  par- 
tier fyldighed  nok  til  at  interessere.  —  Så  følge  nogle  få  sider 
af  de  Norske  kongesagaer.  Rummet  har  vel  ikke  tilladt  at 
give  mere. 

Nu  vil  det  også  interessere  læseren  at  gore  bekendtskab 
med  stykker  af  særlig  Isl.  sagaer,  som  vel  ligge  os  fjernere,  hvad 
stoffet  angår,  men  ellers  høre  til  litteraturens  mest  klassiske  frem- 
bringelser. Udvalget  af  de  smukke  fortellinger  om  Gisle  Surs- 
son  og  Thormod  Kolbrunarskjald  synes  passende  (kun  er  det 
ikke  let  at  se,  hvorfor  denne  skal  hedde  Tb.  Kolbrunaskjald). 
Derimod  undrer  det  mig,  at  udg.  har  valgt  stykket  af  Grettissaga 
om  Thorsten  Dromund.    Den  sidste  del  deraf  er  smagløs  og 
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har  også  måttet  amputeres  for  at  læses  i  en  skole.  Derved 
får  slutningen  noget  usammenhengende  og  flovt  ved  sig.  Styk- 
kerne af  den  yngre  edda  svare  til  udg.s  plan  (i  fortalen).  Et 
spoTsroål  er  det,  om  det  er  rigtigt  i  så  kort  en  bog  at  ville  give 
et  litteraturbillede  omfattende  også  de  mere  periferiske  afsnit. 
|Så  savnes  også  et  par  sider  af  kongespejlet.) 

Stykkerne  bor  aftrykkes  efter  de  nyeste  (bedste)  udgg.  Det 
er  også  efter  indholds  I  is  ten  sket  med  alle  undt.  ett,  nemlig  det 
tørste.  Bugges  udg.  af  Volsunga  s.  er  ikke  benyttet;  det  siger 
iodholdslisten ,  og  en  løselig  sammenligning  mellem  den  og 
læsebogen  bekræfter  det.  [Jfr.  f.  ex.  2,  16  hatt,  hvor  Bugge  efter 
cod.  har  hbtt\  se  også  nedenfor.)  Muligvis  er  der  ikke  stor  for- 
skel på  teksterne,  men  det  havde  været  mere  betryggende  for 
læseren,  om  den  yngste  udg.  var  lagt  til  grund. 

Om  ordregistret  udtaler  udg.  sig  meget  kort,  men  det  er 
den  del  af  bogen,  som  mindst  tilfredsstiller  anm.  En  løselig 
Maden  deri  vil  vise,  at  det  er  bestemt  til  at  tilfredsstille  de 
første  begynderes  tarv  (også  deres,,  som  vil  hjelpe  sig  frem  på 
egen  hånd?);  ti  alle  ordformer,  hvis  grundform  ikke  lige  kan 
ses,  opføres  med  henvisning  til  denne  (hætti  se  hdttr,  hlypi 
se  hlaupa).  Om  fuldstændighed  er  opnået  heri,  ved  anm.  ikke 
ved  skefr  vises  ikke  til  skafa);  men  visst  er  det,  at  ordbogen 
er  meget  ufuldstendig  i  talemåders  og  vanskelige  konstructioners 
tydning.  Her  blot  et  par  expl.  fra  de  forste  sider:  1,  7  handa 
er  henvist  til  hond,  men  til  handa  ser  forklares  ikke.  2,  1—2 
fefcj  se  taka,  men  pat  tekr  til  min  må  man  getle  sig  til  betyd- 
ningen af.  2,  4  sækja  veizlu  til  e-s  fattes  vel  heller  ikke  af  de 
til  hvert  ord  givne  oplysninger.  2,  6  bjést  vid  veizlunni  eptxr 
o  s.  v.  skal  en  begynder  nok  lade  være  at  hitte  ud  af;  bjést  hen- 
vises til  Lua,  men  passiv  omtales  slet  ikke  ved  dette  udso.  Om 
stedernes  vanskelighed  kan  der  være  meningsforskel,  men  jeg  mener 
dog,  at  forklaring  af  talemåder  som  3,  2  [e-jum  er  svd  vaxit)  3,  9 
f.  n.  (gera  at  oråum)  3,  2  (gera  af  vdrri  hendi)  4,  6  {bua  eptir  — 
jfr.  Bugges  anm.)  4,  15  (hoggva  d  tvær  hendr)  4,  13  f.  n.  (kemr  mdr  at 

13,  S  (hvem  veg  er  farit  um  rdå*  yåart)  o.  s.  v.  o.  s.  v.  vilde 
bidrage  langt  mere  til  tekstens  forståelse  end  de  ovenfor  om- 
talte henvisninger,  og  det  enten  man  tænker  sig  lærer  til  eller 
t'orte.  I  sidstnevnte  tilfelde  hjelper  begynderen  sig  vel  ved  at 
l»ra  formlærens  grundtrek  udenad,  fOr  han  går  til  læsningen^ 
Af  småting  og  enkeltheder  har  jeg  antegnet:  e&r  b5r  vel  for- 
tiden  ved  «eller»  også  oversættes  som  overgangssmåord  «meni 
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eik  forklares  kun  ved  eg,  mens  det  dog  snart  viser  sig  her  at 
være  en  abild.  Derom  er  også  en  bemerkning  i  Bugges  ofte 
omtalte  udg.  kreisa  opfares;  skal  vel  være  kreista;  læti  må  tel 
12,  7  f.  n.  være  lyd  (?);  tidindi  anføres  som  neutr.  uden  at  til- 
føje pi. 

Bogens  tekst  er  smukt  udstyret.  Derimod  stødes  djet  ideligt 
i  ordsamlingen  ved  den  forskellige  afstand  mellem  linierne 
(s.  130,  133,  141).  Prisen,  et  spårsmål,  som  ved  en  skolebog 
ikke  er  så  foragteligt,  er  anstendig,  og  er  en  skon  modsetning 
til  den  ublu  betaling,  som  kræves  for  samme  forf.s  formlære. 
Sorø  i  Septbr.  1867.  B.  Hoff  '. 

Efter  at  ovenstående  var  skrevet,  har  jeg  i  •Fædrelandet- 
læst  en  velvillig  anmeldelse  af  læsebogen.  «Fædrelandets»  an- 
melders og  mine  anskuelser  om  ordsamlingens  hensigtsmessig- 
hed  ere  forskellige.  Derimod  enes  vi  om  ønsket  om,  at  bogen 
må  blive  brugt  flittigt,  så  et  nyt  oplag  kan  udkomme.  Hvis  udg. 
så  vil  have  et  oje  med  trykfejlene  (jfr.  «Fædrel.»),  som  rigtignok 
ere  for  mange  og  stundum  af  den  art,  at  de  neppe  kunne  til- 
skrives en  skødesløs  korrektur  alene,  og  omarbejde  ordsamlingen, 
så  den  yder  begynderen  et  fyldigere  hjelpemiddel,  vil  bogen  visst  i 
endnu  hdjere  grad  afhjelpe  et  savn  i  vor  pædagogiske  litteratur. 

Da  jeg  atter  har  fået  fat  på  penneu  i  den  anledning,  vil 
jeg  bemerke  ett  endnu,  som  forekommer  mig  at  være  en  mangel. 
I  stykket  om  Ragnars  sOnner  forekommer  to  gange  pessi  som 
hf.  ekt.  huk.  (jfr.  Aars  formlære  114  b.  anm.),  meo  derimod  ikke 
den  alm.  form  pessari.  Da  nu  forfatterens  formlære  intet  be- 
merker  derom,  mener  jeg,  at  der  i  ordsamlingen  burde  stå  en 
notits  som:  pessi  =  pessari.  Begynderne  sidde  jo  netop  og 
pille  ved  formerne  og  blive  da  forvirrede  ved  at  finde  en  sam- 
menstilling som:  pessi  sogn,  hvorom  de  i  formlæren  kun  kunne 
se,  at  det  må  være  nf. 

2  i  Septbr.  1867.  B.  H. 


hn  hrkltPrin^« 

I  Januar-  og  Februar- Heftet  af  det  i  Berlin  udgivne  Tids- 
skrift for  klassisk  Archæologi :  »Denkmåler,  Forschungen  und 
Bericbte.  Als  Fortsetzung  der  Archåologischen  Zeitung>,  vil 
man  linde  optaget  en  Artikel,  som  hvis  Forfatter  jeg  er  angivet. 
Da  det  imidlertid  bar  behaget  Tidsskriftets  Redaktør  at  udelade 
store  Stykker  af  denne  Artikels  Begyndelse  og  at  sammenknytte 
Resten  paa  en  Maade,  hvorved  ikke  blot  den  oprindelige  Mening 
forvanskes ,  men  hvorved  et  enkelt  Sled  endogsaa  bliver  fuld- 
stændig meningsløst ,  finder  jeg  mig  foranlediget  til  at  erklære, 
at  jeg  ikke  vedkjender  mig  den  nævnte  Artikel  i  den  Skikkelse, 
hvori  deu  foreligger. 

Kjobenhavn.  S.  B.  Smith. 
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Af  P.  VOMM. 


Kap.  [KL  Tum  iUe  leges  tu  quid  Maternus  sibi  debuerit 
et  agnosces  quae  audisti.  I  Introduktionen  er  fortalt,  at  Mater- 
nas ved  Forelæsningen  af  en  Tragedie  «Cato»  ifolge  et  alminde- 
ligt flygte  har  vakt  Anstod  blandt  de  mægtigere.  Dagen  efter 
indfinder  M.  Aper  og  Julius  Secundus  sig  i  Maternus's  Værelse 
og  overrasker  ham  siddende  med  selve  corpus  delicti  mel- 
lem Hænderne.  Dialogen  aabnes  nu,  idet  Secundus  sporger 
Maternus,  om  da  onde  Tungers  Tale  ikke  engang  gjor  saameget 
Indtryk  paa  ham,  at  han  lader  være  at  goutere  sin  Catos  An- 
stod, eller,  heder  det,  »har  du  maaske  derfor  taget  hint  Skrift 
•fat,  forat  underkaste  det  en  omhyggeligere  Bearbejdelse  og 
•med  Bortryddelse  af  alt,  hvad  der  har  givet  en  ildesindet  For- 
tolkning Næring,  sende  din  Cato  ud  i  Verden,  vistnok  ikke 
•bedre,  men  i  ethvert  Fald  sikrere?«  De  ovenfor  citerede  Ord 
indleder  Maternus's  Svar  herpaa. 

Stedet  har  gjentagende  været  behandlet  af  Nippe rdey,  forst 
i  Philol.  I,  669,  hvor  han  indskrænker  sig  til  at  paastaa,  at  Sva- 
ret «du  skal  læse,  hvad  Maternus  er  sig  selv  skyldig  ikke 
passer  sammen  med  det  fOlgende  et  agnosces  quae  audisti, 
der  viser,  at  Tanken  maa  være  den:  læs  Tragedien,  og  du  vil 
(inde,  at  den  indeholder  det  samme,  som  du  ved  Forelæsningen 
har  hort.  I  Overensstemmelse  hermed  foreslaar  han:  leges,  in~ 
quid  [Maternus],  si  libuerit,  et  agnosces,  quae  audisti.  Matemus 
er  Glossem  til  ilte. 

Dette  N.'s  Rettelsesforslag  er  saagodtsom  ikke  bleven  paa- 
agtet af  Kritikerne.  »Von  den  vier  Gelehrten*,  heder  det  Ilhein. 
Mas.  19,  270,  hvor  N.  udforligere  soger  at  begrunde  Nodven- 
digheden  af  en  Emendation,  «welche  spater  den  Dialog  heraus- 
gegeben  haben,  hat  nur  Halm  eine  Aenderung  fur  nothig 
befunden  und  zwar  Leges,  inquit,  quid  Maternus  sibi  de- 
buerit (das  verlohnte  sich  derMuhe!)»;  og  Nol  te,  som  N.  ikke 
omtaler,  antager  det  (Jahns  Archiv  19,  303  flg.)  endog  for  af- 
gjort, at  Nipperdey  selv  (i  1851)  ikke  længere  kan  mene,  hvad 
han  skrev  (i  1846).  FOrst  efter  Nipperdey's  fornyede  Behandling 
af  Stedet  har  Ritter  (Leipzigerudgaven  1864)  fundet  det  rigtigt 

Tldikr.  ror  Philol.  og  Pcdag.   VII.  18 
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at  statuere  en  Lakune,  leges  tu,  inqutt,  si  tibi  curae,  quid  Ma- 
temus sibi  debuerit  etc.  Den  sædvanlige  Forstaaelse  refererer Nipp. 
omtrent  saaledes:  «du  skal  læse  noget  Maternus  værdigt,  noget 
(et  Indhold)  som  Istemmer  med  hvad)  Maternus  (Orelli:  «ein 
Mann  wie  M.»)  har  været  sig  selv  skyldig«,  men  denne  Kor- 
staaelse  erklæres  paa  engang  stridende  imod  latinsk  Sprogbrug 
og  Tankesammenhængen  in  loco. 

Deu  sproglige  Indvending  er  nu  denne:  den  gjængse  Opfat- 
ning har,  maaske  forledet  af  det  lydske  (norske)  Udtryks  Tvety- 
dighed, forvekslet  leges  quid  —  debuerit  med  hvad  der  maalte 
hede  med  en  Relativsætning;  leges  med  en  indir.  Sporge- 
sætning  kan  kun  betyde:  du  skal  læse  en  Fremstilling  af, 
hvad  M.  har  været  sig  selv  skyldig,  en  Udredning  af  det  ved 
den  indirekte  Sporgesætning  betegnede  Thema,  men  en  saadan 
(Afhandling)  kan  umulig  indeholdes  i  en  Tragedie.  Dette  synes 
uimodsigeligt.  Du  skal  læse  hvad  der  (noget  skrevet  som)  stem- 
mer med  Maternus  s  Pligter  mod  sin  egen  Ære  kunde  hede: 
leges  —  quae  M.  sibi  debuit,  men  latinsk  Sprogbrug  til- 
lader ikke,  at  quid  —  debuerU  omstemples  til  at  være  ens- 
tydigt  med  quae  —  debuit.  Heller  ikke  Kupertis  Rettelse 
quod  for  quid  er  tilstrækkelig.  Enkelttal  og  Konjunktiv  er 
fremdeles  lige  stodende;  ogsaa  Perfektum  debuerit  er  besyn- 
derligt. Hermed  er  det  endnu  ikke  givet,  at  quid  —  debuerit 
er  Tekstfejl,  men  en  bindende  Slutning  er  det,  at  enten  maa 
den  indirekte  Sporgesætning  vige  Pladsen  eller  den  maa  gjdres 
afhængig  af  et  andet  Verbum  end  det  i  denne  Sammenhæng 
meningslose  leges1). 

Naar  Nipperdey  videre  imod  Udgiverne  gj&r  gjældende, 
at,  selv  forudsat,  at  leges  quid  debuerit  kunde  være  leges 
quae  debuitf  en  saadan  Bebudelse  kun  liavde  en  Mening, 
naar  noget  af  Tragedieus  Indhold  var  bleven  ændret,  og  det 


l)  Jeg  tror  dog  at  burde  cjore  opmærksom  paa  en  anden  Fortolkning  af 
leges  etc.,  som  jeg  tidligere  har  været  inde  paa,  inden  endnu  nogen  kri- 
tisk Tvivl  var  opstaaet  hos  mig:  leges  («dn  skal  læse  dig  til«)  o:  legendo 
tiosces  (leges  betonet  i  Modsætning  til  saadanne  Antagelser  paa  Forhaand, 
som  Secundus's  Slutniugsbemærkning  i  det  frg.  antyder)  og  delmerit  med 
stærk  subjektiv  Forkortning  •bar  ment  at  skylde  sin  egen  Værdighed« 
(debere  iudicaverit).  Noget  saadant  har  maaske  ogsaa  Orelli  ment  med 
den  Parafrase  han  giver  til  Stedet,  uagtet  rigtignok  Nipperdey  ikke  har 
forstaaet  ham  saaledes.  Jeg  frafalder  nu  denne  Fortolkning  som  altfor 
vreden  for  den  glatte  Stil,  »om  tilhorer  Dialog  usforfattercn. 
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gjaldt  paa  Forhaand  at  afvise  en  urigtig  Formodning  om  denne 
Ændrings  Karakter,  men  at  det  folgendc  [et  agnoaces  quae  au- 
duti)  tvertimod  viser,  at  Indholdet  er  vedbleven  at  være  det  selv- 
samme, da  har  han  ikke  Ret.  Agnosces  o:  en  Gjenkjendelses- 
akt  forudsætter  netop  Forandringer  (ellers  var  den  jo  overflodig), 
vistnok  ydre  og  med  Hensyn  paa  Tingens  Kjerne  uvæsentlige 
Forandringer,  men  dog  Forandringer,  som  kunde  gjdre  en  Ikke- 
gjenkjendelse  (her  =  en  Miskjendelse)  tænkelig.  Ligesom  jeg 
gjenkjender  en  længe  fraværende  Beslægtet  trods  hans  foran- 
drede Ydre,  hans  graa  Baar,  saaledes  er  der  intet  tilhinder  for 
at  opfatte  agnosces  etc. :  (trods  den  noget  forandrede  Indklædning} 
skal  du  (i  alt  væsentligt)  gjenkjende  hvad  du  allerede  fOr  har  hort. 
Fordi  Beskaffenheden  af  enhver  selv  den  ligegyldigste  Forandring 
saa  let  kunde  mistydes  og  dens  Motiv  udlægges  som  ærelOs 
Fejghed,  er  det  tænkeligt,  at  M.  finder  det  fornodent  paa  For- 
haand at  reservere  sig  ved  at  gjdre  opmærksom  paa,  at  Verket 
(i  det  væsentlige)  vil  kunne  gjenkjendes.  At  Nipperdey  her  har 
seet  Fejl,  viser  nu  til  Overflod  hvad  videre  fdlger:  quod  si 
qua  omiait  Cato,  sequenti  recitatione  Thyestes  dicet.  Dette 
qua  maa  dog  vel  hore  med  til  Indholdet,  og  allerede  det  er  dog 
vel  en  Ændring,  naar  noget  af  den  forelæste  Tragedies  Indhold 
er  slettet  i  den  for  Publikum  bestemte  Udgave.  Mon  en  saa 
ganske  uvæsentlig  Del?  Man  har  spurgt,  hvorledes  kan  Thyestes 
(den  blodige  Tyran)  sige,  hvad  en  Cato  undlader  at  sige,  og 
Hoffmann-Peerlkamp  har  udenvidere  for  Thyestes  villet 
sætte  Domitius  (se  nedenf.  Domitium  et  Catonem).  Men  her- 
imod har  Doderlein  og  andre  med  Rette  bemerket,  at  Thyestes 
her  kun  staar  som  Titulatur  for  en  af  Personerne  eller  Rollerne 
i  Tragedien  Thyestes.  Jeg  mener  videre,  at  Maternus's  Hen- 
sigt med  denne  Ombytning  med  Lethed  lader  sig  læse  ud  af 
den  Sammenhæng,  hvori  derom  berettes.  Ombytningen  er  tyde- 
ligvis foranlediget  ved  de  Anstod,  Cato  har  vakt:  en  mythisk 
Personlighed  fra  Grækernes  Sagnkreds  vil  for  at  tale  med  Tacitus 
ut  minus  ex  propinqvo  diversa  arguens  i  Magthavernes  Ojne 
have  noget  meget  mindre  nærgaaende  ved  sig  end  en  historisk 
Helt  greben  lige  ud  af  Romernes  egen  politiske  Misére.  I  en 
Tragedie  Thyestes  vil  Applikationen  paa  romerske  Forhold  ligge 
mindre  i  Dagen,  og  en  Frihedssværmer  og  Idealist  vil  fettere 
kunne  forstikke  sig  i  en  Thyestes  end  i  en  Cato.  Heraf  slutter 
jeg,  at  det  ikke  er  noget  saa  ganske  betydningslost,  som  Cato 
undlader  at  sige,  siden  Digteren  for  at  faa  udtalt  hvad  der  ligger 
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ham  paa  Hjærte,  finder  det  fornddent  fra  Historiens  Virkelig- 
heden og  Nutiden  nærliggende  Enemerker  at  ty  ind  paa  Sag- 
nets mere  uskadelige  Felt.  Maternus's  Ytring  agnosces  quae 
audisti  vil  være  tilstrækkelig  begrundet ,  saalænge  de  foretagne 
Ændringer  ikke  berorer  Stykkets  Ide,  og  forbyder  ingenlunde,  al 
Tragediens  ydre  Okonomi  kan  være  forandret  eller  dens  enkelte 
Replikker  omskrevne  eller  forkortede  paa  en  Maade,  der,  om 
end  med  Urette,  kunde  udtydes,  som  om  Mat.  havde  taget  Rev 
i  Sejlene;  og  allerede  Muligheden  af  en  saadan  skjæv  Op- 
fatning vil  for  Digteren  kunne  være  en  tilstrækkelig  Opfordring 
til  at  berore,  hvad  han  har  været  sin  egen  Ære  skyldig.  Jeg 
finder  derfor  den  bedste  Overensstemmelse  mellem  Sporgsmaalet 
guid  Mater  nus  sibi  debuerit  og  det  flg.  agnosces  quae  audisti. 

Seer  man  nojere  til,  tror  jeg,  at  man  vil  finde,  at 
dette  SpOrgsmaal  allerede  i  det  foregaaende  er  baade  op- 
kastet og  besvaret  af  Secundus  i  de  Ord:  *Nihilne  te. 
Materne ,  fabulae  malignorum  ter  rent,  quo  minus  offensas 
Catonis  tui  arnes  f  an  ideo  apprehendisti  librum,  ut  sub- 
latis  si  qua  pravae  interpretationi  materiam  dederunt,  emit- 
teres Catonem,  non  quidem  meliorem  sed  tamen  securioremh 
At  Mat.  skulde  have  taget  Digtet  frem  for  at  goutere  dets 
anstødelige  Steder,  er  naturligvis  kun  Secundus's  behage- 
lige Spog,  ikke  alvorlig  ment,  og  oversat  fra  den  urbane 
Konversationstone,  som  overalt  er  Skriftet  egen,  betyder  Slut- 
ningstiraden  ut  emitteres  Catonem  non  quidem  meliorem  sed  tamen 
securiorem  intet  mindre  end  dette:  hvad  har  vel  ikke  din  Syslen 
med  Digtekunsten  fort  dig  til?  Neppe  har  du  ladet  dig  hen- 
rive af  din  Begejstring  for  det  ædle  og  ophojede  (en  Cato), 
fOrend  du  bagefter  for  din  personlige  Sikkerheds  Skyld  nodes  til 
at  fornedre  dig  selv  ved  at  lægge  Baand  paa  din  Tunge.«  Naar 
Digteren,  Idealisten  Malernus  for  ikke  at  paadrage  sig  de  alier- 
hojestes  Unaade,  der  kunde  komme  ham  dyrt  at  staa,  nodes  til 
at  slaa  af  paa,  alias  fornegte  sine  højtflyvende  poetiske  Idealer, 
da  handler  han  sig  selv  uværdigt,  og  Secundus's  Sporgsmaal 
angaar  nu  netop,  om  M.  ikke  er  ifærd  med  at  foretage  et  saa- 
dant  Skridt.  Man  kan  beundre  den  fine  Verdensmandstone,  der 
forstaar  al  indklæde  en  .saa  bitter  Sandhed  i  et  tilsyneladende 
saa  uskyldigt,  en  passant  henkastet  Sporgsmaal,  men  analyserer 
man  Ordene,  kan  man  ikke  komme  fra,  at  de  indeholder  en  Bit- 
terhed. Denne  kunde  ikke  engang  vel  undgaaes.  Secundus's 
Sporgsmaal  maa  nemlig  ikke  opfattes  som  gjort  for  at  fornærme, 


Digitized  by  Google 


Til  Dialogus  dc  oratoribus. 


267 


men  som  en  Del  og  det  en  meget  effektiv  Del  af  det  Ræsonne- 
ment, hvorved  straks  i  Dialogens  Begyndelse  alle  Digtekunstens 
angribelige  Sider  trækkes  frem  for  at  overtyde  Maternus  om  det 
mislige  i  hans  Beslutning  at  trække  sig  bort  fra  Advokaturen  og 
ofre  sig  for  Poesien.  Angrebet  gjælder  ikke  saameget  Maternus's 
Person  som  Digtekunstens  Ldovelse  i  Almindelighed,  og  saa  faa 
disse  Ord  er,  indeholder.de  dog  et  Indlæg  af  Vegt,  der  i  denne 
Sammenhæng  vanskelig  kunde  lappes  uberort  og  paa  samme  Tid 
vanskelig  berOres  paa  en  finere  og  delikatere  og  dog  forstaaelig 
Maade. 

Hvorledes  vil  nu  en  Mand  af  Ære  besvare  et  saadant  Angreb, 
hvor  der  alluderes  til  det  kildne  Sporgsmaal,  om  han  ikke  ved 
sin  Handlemaade  har  krænket  sin  personlige  Værdighed?  Enten 
vil  han  komme  i  Affekt  og  pleno  ore  med  al  sin  Overbevis- 
nings Kraft  retfærdiggjOre  sig  imod  en  saa  uværdig  Beskyldning, 
eller  —  og  saa  maaske  netop  den  fine  Mand  —  han  vil 
ganske  kort  og  tort  afvise  Spdrgsmaalet  som  uberettiget,  som 
om  det  ikke  afficerede  ham.  Som  Mand  af  Levemaade  vil  han 
skjule  en  mulig  indre  Varme  bag  .ydre  Kulde  og  et  ligegyldigt 
Ansigt. 

I  Overensstemmelse  hermed  læser  jeg:  Tum  ille:  es  to 
quid  Maternus  sibi  debueritl  agnosces  quae  audisti 
etc.  a:  lad  os  ikke  tale  om,  hvad  Maternus  har  været  sig  selv 
skyldig  (om  det  af  dig  opkastede  Sporgsmaal,  derf.  Perf.  debu- 
eritl Maternus  har  fattet  Braadden  i  Secundus's  Ytringer;  der- 
for nævner  han  Tingen  ved  dens  rette  Navn  som  vedrorende 
hans  personlige  Ære.  Men  Secundus  har  gjort  Uret  i  at  drage 
denne  ind  under  Diskurs.  Maternus  vil  nok  selv  vide,  hvad 
han  skylder  sin  Ære,  og  Secundus  maa  lade  sig  noje  med 
den  summarisk  affærdigende  Besked:  agnosces  quae  audisti. 
Dette  agnosces  maa  være  ham  nok,  uden  nogen  videre  For- 
klaring af  hvorledes,  uagtet  Mat.  paa  samme  Tid  ikke  lægger 
Skjul  paa  de  foretagne  Forandringer.  Sagen  er  ojensynlig  Ma- 
ternus ubehagelig  at  r6re  ved,  en  Sag  som  han  gjerne  vil  holde 
sig  saavidt  mulig  fra  Livet;  deraf  den  distancerende  3dje  Person 
Maternus*. 

Fejlen  er  opstaaet  ved  Ditlografl;  debuerit  har  affodt  et 
og  don  sidste  Stavelse  i  ille  er  bleven  fordoblet;  af  det  ufor- 
staaelige  leesto  har  en  Afskriver  ved  Konjektur  gjort  leges  tu. 
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Kap.  II.  M.  Aper  et  Iulius  Secundus,  celeberrima  tum 
ingenia  fori  nostri,  quos  ego  in  iudiciis  non  utros que 
modo  studiose  audiebam ,  sed  domi  quo  que  et  in  pu- 
blico  assectabar.  Sch  open  (Diorthotica  in  Cornelii Taciti  Dia- 
logum,  lionnerprogram  1858)  floder  den  overleverede  Ordstilling 
i  de  ovenfor  udhævede  Linjer  ulogisk;  in  iudiciis  har  Vegten 
i  fOrste  Led  i  Modsætning  til  det  flg.  domi  quoque  et  in  publico; 
utrosque  tjener  der,  hvor  det  nu  staar,  kun  lil  at  adskille  det  sam- 
menhorende; «no/i  dubitare,  quin  errore  librarii  turbatus  sit 
verborum  ordo,  quod  vitium  transponendo  ita  facillime  sanabi- 
tur:  quos  ego  utrosque  non  in  iudiciis  modo  studiose  audiebam 
etc.»  Ritter  (Rhein.  Mus.  XXI,  534)  finder  videre  Flertallet  utri- 
que  anstodeligt ;  utrique  om  to  enkelte  bruges  af  Tacitus  ellers 
kun  i  Annalerne,  hans  sidste  Verk;  »daher  ist  das  storende 
utrosque  als  fremdartiger  und  erklårender  Zusatz  von  quos  anzu- 
sehen«;  og  utrosque  findes  i  Leipzigerudgaven  merket  som 
Glossem. 

Ritters  Sprogbemerkning  releverer  i  og  for  sig  kun  lidet. 
Selv  dem,  for  hvem  Tacitus's  Forfatterskab  til  Dialogus  er  et 
Axiom,  kunde  man  mode  med  Nipperdeys  IndrOmmelse  «im  Dia- 
logos herscht  ein  anderer  Styl».  Derimod  synes  utrosque  som 
•  erklårender  Zusatz«  til  quos  i  den  Grad  unddig,  at  det  er  lidet 
tænkeligt,  at  samme  skulde  hidrore  enten  fra  Forfatteren  eller 
fra  en  Afskriver.  Ingen  kan  mene,  at  quos  i  nogen  Maade  er 
dunkelt  eller  utilstrækkeligt,  saaledes  at  en  oplysende  Forklaring 
tiltrængtes.  Den  væsentligste  Anke  imod  utrosque,  at  det  er  ab- 
solut otierende,  forbyder  ogsaa  at  tænke  paa  et  Glossem.  I 
denne  Henseende  gjor  heller  ikke  Schopens  Ændring  noget  til 
Sagen. 

Jeg  tænker  mig,  at  Forfatteren  kan  have  skrevet:  quos  ego 
in  iudiciis  non  utrobique  modo  studiose  audiebam  osv.  utro- 
biqne  i  Forbindelse  med  iudicia  o:  paa  begge  Parters,  baade 
Sagvolderens  og  Indstævntes  Side ,  altsaa  i  den  dobbelte  Egen- 
skab af  patroni  og  accusatores.  I  utrobique  finder  jeg  en  Tanke, 
hvad  jeg  ikke  finder  i  utrosque,  men  denne  Tanke  er  ikke 
bleven  forstaaet  af  Afskriverne,  og  har  givet  Anledning  lil  For- 
vanskning. Med  Hensyn  til  Ordstillingen  henviser  jeg  til  Baum- 
stark,  Jahns  Jahrb.  87,  861  flg.  «zur  lateinischen  Wortfblge«, 
hvor  han  imodegaar  Schopen.  »Die  Partikeln  non  modo  stellen 
an  diesem  Orte  nicht  etwa  in  iudiciis  und  domi  quoque  et  in 
publico  einander  gegenubcr,  sondern  viel  eher  die  beiden  Verba 
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audiebam  und  assectabar,  aber  nicht  bloss  diese,  sondem  die 
ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dass  es  geradezu  lalsch  wåre  zu  be- 
haupten  auf  iudiciis  liege  ein  besonderer  Ton;  dieser  Ton  er- 
streckt  sich  vielmebr  fiber  das  Ganze  bis  mit  audiebam  und  er- 
hålt  seinen  Gegenton  in  den  folgenden  Worten  sed  assectabar.* 
Denne  Forklaring  slottes  ved  Henvisning  til  en  lignende  Brug 
af  ne—quidem  Tac.  Germ.  16  Nullas  Oermanorum  populis  urbes 
habitari  satis  notum  est,  ne  pati  quidem  inter  se  iunctas  sedes. 

Kap.  III.  Adeo  te  tragoediae  istae  non  satiant,  inquit 
Åper,  quo  minus  omissis  orationum  et  causarum  studtis  omne 
tempus  modo  circa  Medeam ,  ecce  nutic  circa  Thyestem  con- 
sumas,  cum  te  tot  amicorum  causaey  tot  coloniarum  et  mu~ 
nicipiorum  clientelae  in  forum  vocent,  quibus  vix  sufeceris, 
etiamsi  non  novum  tibi  ipse  negotium  importasses,  Domitium  et 
Catonem,  id  est  nostras  quoque  historias  et  Bomana  nomina 
Graecorum  fabulis  aggregares. 

Forst  en  kritisk  Bemerkning.  Er  man  paa  det  rene  med  at 
aggregares  er  Fejl  og  folpelig  Assimilationsfejl  fremkaldt  ved  det 
toregaaende  si  importasses,  forekommer  det  mig  at  det  er  at 
blive  staaeude  paa  Halvvejen  at  slaa  sig  til  Ko  med  Pithous 
Rettelse  aggregare.  Infinitiven  vilde  have  sin  Rigtighed,  ifald 
det  i  det  frg.  hed  hoc  novum  negotium.  Som  der  nu  læses, 
venter  man  en  forklarende  Bestemmelse  til  Verbet  importasses. 
Aggregares  er  Fejl  enten  for  aggregans  eller  maaske  helst  ag~ 
gregando.  En  saadan  Tekstform  er  den  eneste  letflydende  og 
naturlige;  ved  enhver  auden  famler  man  og  sporger  efter 
Forklaring. 

Saa  en  Realbemerkning  angaaende  Betydningen  af  Dornitius's 
Navn  her  paa  dette  Sted.  At  man  ved  Domitius  her  paa  Grund 
af  Naboskabet  ikke  bor  tænke  paa  nogen  anden  Domitius  end 
den  bekjendte  •  simia  Catonis* ,  er  indlysende,  og  derom  kan 
fornufligvis  ikke  tvivles,  men  jeg  tror  alligevel,  at  man  fejler,  naar 
man  gjor  Domitius  til  Helt  i  en  Tragedie  og  Navn  paa  et  sær- 
egel Stykke  af  Maternus.  Andre  har  bemerket,  at  hans  fejge  og 
egenraadige ,  herskesyge  og  grusomme  Karakter  i  Forbindelse 
med  den  fuldkomne  Uduelighed  til  selvstændig  Optræden ,  som 
hele  hans  offentlige  Lobebane  vidner  om,  synes  kun  at  gjdre  ham 
lidet  skikket  til  at  repræsentere  en  historisk  Tragedies  ideale  Helt. 
Og  lad  være,  at  hans  Dod  i  Kampen  paa  Optimaternes,  soidisant- 
ftepublikanernes  Side,  dertil  en  vis  Hadets  Energi  {et  ,qn, 
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Phars.  VII,  599  flg.)  i  den  politiske  Tradition  kan  have  givet 
ham  Hang  blandt  den  liberale  Sags  Martyrer,  saa  er  det  dog 
niere  rimeligt,  at  han,  i  Historiens  Drama  en  Biperson  {•secun- 
darius  Catonis*) ,  ogsaa  i  Tragedien  Cato  har  overtaget  en  Bi- 
rolle, som,  i  Lighed  med  Devteragonisten  i  det  græske,  den 
« fortrolige »  i  det  moderne  Skuespil,  væsentlig  har  havt  til  Ojemed 
at  stille  Stykkets  egentlige  Helt  og  den  historiske  Ide,  hvis  Bærer 
han  er,  i  en  flersidigere  Belysning.  Domitius  kunde  paa  Grund 
af  det  intime  Forhold,  hvori  han  paa  Livets  Skueplads  havde 
staaet  til  Cato,  vanskelig  undværes  som  Biperson  i  en  Tragedie 
Cato,  medens  en  historisk  Tragedie  Domitius  ved  Siden  af  en 
do.  Cato  maatte  falde  noget  ensformig :  de  samme  Hovedper- 
soner, de  samme  bevægende  Ideer,  den  samme  Katastrofe. 
Digteren  maatte  være  udsat  for  at  forfalde  til  at  repetere 
sig  selv. 

Dog  saadanne  Skjær  kunde  maaske  en  begavet  Digter  und- 
gaa,  men  hertil  kommer  endnu  en  Betragtning,  som  maa  være 
afgjorende.  Læser  man  Slutningen  af  de  ovenfor  citerede  Ord 
og  sammenholder  dermed  Begyndelsen  afKap.  II:  Nam  jwstero  die 
quam  Guriaiiu8  Mater  juls  Catonem  recitaverat,  cum  offendisse  po- 
tentium  animos  diceretur,  quamquam  in  eo  tragoediae  argumento 
sui  oblitus  tantum  Catonem  cogitasset,  eaque  de  re  frequens  per 
urbeni  sertno  haberetur,  venerunt  ad  eum  M,  Aper  et  Julius  Se- 
cundus  etc.,  saa  fremgaar  det  dog  vel  heraf  utvetydigen,  at  det  er 
ved  Tragedien  Cato,  at  Maternus  er  slaaet  ind  paa  en  ny  (fare- 
fuld) Bane.  Om  Domitius  her  ogsaa  skulde  betegne  et  selvstæn- 
digt Digterverk,  maatte  man  spOrge,  om  det  er  ved  det  ene 
eller  det  andet  af  disse  Verker  Maternus  har  gjort  det  afgjorende 
Skridt,  hvis  alvorsfulde  Betydning  id  est1)  med  Eftertryk  gjor  op- 
merksom  paa,  nemlig  til  en  Dramatisering  af  den  romerske  Re- 
pubtiks  Undergang  med  alt  det  politiske  Brændstof,  som  deri 
indeholdes.    Samtidig  kan  dog  vel  begge  Tragedier  neppe  vare 


»)  Hvad  no*tra*  quoque  historias  et  Bomana  nomina  har  at  sige,  oplyser  det 
horatianskc: 

Periculosum  plenum  opus  aleae 
Tractas  et  incedis  per  ignes 
Supposito8  cineri  doloso. 

Jeg  bemerker  dette  mod  Dodcrlein,  som  uden  at  være  bleven  modsagt  af 
de  senere  har  ment,  at  id  est  •inservit  epexeyeti  ironicae » .  Ogsaa 
ternus's  Endeligt  kan  belære  os  om,  at  dette  er  det  ramme  Alvor. 
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skrevne,  thi  lo  saadanne  Verker  rystes  dog,  især  af  en  antik 
Digter,  ikke  saa  aana  phrase  ud  af  Ærmet.  Desuden  kunde  man 
da  vente,  at  en  saadan  Tragedie  Domitius  ogsaa  var  bleven 
nævnt  i  Introduktionen  c.  2.  Skulde  der  paa  den  anden  Side 
være  hengaaet  nogen  Tid  imellem  begge  Verkers  Affattelse, 
maatte  Domitius  være  skreven  f5r  Cato,  altsaa  forud  for  Sam- 
menkomsten paa  Maternus's  Værelse,  og  da  er  jo  M.'s  Bear- 
bejdelse af  romerske  Sujetler  for  Øjeblikket  ikke  længere  noget 
nortim  negotium  i  den  Betydning,  hvori  Udtrykket  paa  Stedet 
forklares.  Kun  naar  Domitium  et  Catonem  betegner  det  selv- 
samme Verk,  kan  her  med  rette  være  Tale  om  et  saadant.  To 
forskjellige  Verker  tilhorende  forskjeliige  Tider  vilde  nok  Aper 
ogsaa  vidst  at  gjore  mere  Væsen  af  end  ved  den  simple  Sam- 
menknytning med  et  ijfr.  ovenf.  modo  circa  Medeam>  ecce  nunc 
etrca  Thyestem).  Desuden,  hvorfor  skulde  Aper  og  Secundus, 
som  i  denne  Maternus's  historisk-poetiske  Befatning  tydeligvis  ser 
eo  iojnefaldende  Fare,  ikke  allerede  straks  have  indfundet  sig 
med  sine  Advarsler  hos  Maternus,  men  opsat  dermed,  indtil 
Digteren  for  anden  Gang  16b  den  samme  Risiko?  Hvorfor  skulde 
de  udsætte  sig  for  at  lukke  Bronden  efterat  Barnet  var  druknet? 

Kap.  V.  Maternus  har  udtalt  sin  Glæde  over  i  Secundus 
at  have  fundet  en  Dommer  i  den  stadige  Debat  mellem  ham  og  M. 
Aper,  om  enten  Digte-  eller  Talekunsten  er  den  bedst  beretti- 
gede til  at  beslaglægge  en  begavet  Mands  Tid  og  Flid.  Hertil 
bemerker  S.,  at  han,  forend  Aper  vrager  ham  som  Dommer 
\antequam  me  iudicem  Aper  recuaet),  vil  gjore,  hvad  alle  skikke- 
lige og  pyntelige  Dommere  plejer,  nemlig  at  de  erklærer  sig  in- 
habile i  de  Sager,  i  hvilke  det  er  grangiveligt,  at  de  er  forud 
indtagne  for  den  ene  Part  {alteram  apud  eoa  partern  gratia  prae- 
valere).  Thi  heder  det  videre  quia  neacit  neminem  mihi  coniunc- 
tiorem  eaae  et  uau  amicitiae  et  aaaiduitate  contubernii  quam  Sa- 
leium  Bassum,  cam  optimum  virum  tum  abaolutieatmum  poetam ? 
Det  gjælder  altsaa  at  domme  mellem  Digtekunsten  og  Veltalen- 
heden, men  Secundus  er  formeget  Part  i  Sageu  til  at  kunne 
afgive  en  upartisk  Dommer.  Han  er  hildet  af  sit  personlige  For- 
hold til  Digteren  Saleius  Bassus  og  har  derfor  vanskeligt  for 
at  skille  Digteren  fra  Digtekunsten,  Personen  fra  Sagen;  han  er 
altsaa  forud  indlågen  for  Digtekunsten.  Saavidt  er  alt  klart. 
Derimod  tvistes  der  om  hvad  videre  folger:  porro  st  poetica  ac- 
cuaatur,  non  alium  video  reum  locupletiorem. 
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Jeg  holder  mig  alene  til  de  franske  Interpreters  Forklaring, 
eftersom  denne  synes  at  være  bleven  den  af  alle  senere  Tacitus- 
forlolkere  antagne.  Jeg  citerer  efter  Orelli:  reum  locupletiorem: 
»magis  idoneum,  in  quo  maior  locus  esset  accusandi*  Duebner. 
•c/e  ne  vois  pas  d'accusé  plus  niche  en  délits*  Louandre\  og  i 
Overensstemmelse  hermed  de  tyske  Oversættere  (Jutmann :  «wird 
nun  die  Poesie  angegriffen,  so  sehe  ich  keinén  Schuldigen,  der 
mehr  belastet  wåre«,  Roth  >mehr  schuldbeladen«  osv.  1). 

Jeg  tror  ikke,  det  vil  være  vanskeligt  at  godtgj6re  Urigtig- 
heden af  denne  Forklaring,  selv  forudsat,  at  en  saadan  Betyd- 
ning af  Udtrykket  reus  locuples  lod  sig  godtgjore  af  Sprogbrugen, 
hvad  man  ikke  engang  har  forsOgt  at  gjOre.  Secundus  har  sagt, 
at  han  i  denne  Strid  er  forud  indtagen  for  den  ene  Part  og  der- 
for, forend  Aper  vrager  ham  som  Dommer,  selv  vil  undslaa  sig; 
men  hvad  Grund  skulde  Aper  have  lil  at  forskyde  Secundus 
trods  hans  personlige  Venskab  for  Digteren  Saleius  Bassus,  naar 
han  alligevel  var  villig  til  at  indrOmmc,  at  han  ikke  kjendte  nogen 
mere  skyldbetynget  reus,  hvad  enten  saa  reus  er  en  af  Digterne 
Bassus  eller  Maternus,  eller  Digtekunsten  i  6in  Almindelighed? 
Ved  en  saadan  Indrommelse  vilde  Secundus  paa  det  bestemteste 
tage  Parti  for  Aper,  som  aldrig  -aflader  at  drille  og  forfolge 
Poeterne«,  og  S. 's  Venskab  for  Bassus  vilde  i  Sammenligning  her- 
med kun  lidet  betyde,  naar  han  alligevel  kunde  hæve  sig  til  en 
i  Apers  Ojne  saa  fordomsfri  Betragtning  af  andre  Digtere  og  deres 
Kunst,  og  Secundus  vilde  ikke  længere  kunne  soutenere  sin  Inha- 
bilitet som  Dommer,  men  han  vilde  derved  allerede  have  domt 


')  For  Fuldstændigheds  Skyld  bor  jeg  vel  notere,  at  Fortolkerne  ogsaa  synes 
at  være  uenige  om,  mellem  hvem  der  lier  proeederes.  Hvem  er  rciisf 
Maternus?  (saa  Eckftteln).  Det  er  dog  vel  snut  med  rene  Ord  af  Ser., 
naar  det  heder  si  poetica  accusatur,  at  han  ikke  opfatter  denue  Debat 
som  et  personligt  kj ævler!  imellem  Aper  og  Maternus,  men  som  en 
Principstrid,  hvor  selve  Digtekunsten  er  den  egentlige  rens.  ganske  i  Over- 
ensstemmelse med  lians  Sky  for  at  decidere  og  med  den  mæglende  Stil- 
ling, som  han  idethcle  beflitter  sig  paa  at  indtage  Kndnu  mindre  kan 
her  være  Tale  om  Sal.  Dassus  (»aa  Hess).  Maternus  vil  jo  gjore  Se- 
cundus til  Dommer  <c.  4),  endnu  inden  Bassus  er  nævnt  men  en  Dom- 
mer kan  ikke  tænkes  uden  Parter;  Klager  og  Anklaget  maa  altsaa  e\i«tere 
uafhængig  af  bassus.  Secundus  bringer  sit  personlige  Forhold  til  Das- 
sus paa  Kane  alene  for  at  godtejore  sin  Inhabilitet  i  Sagen  M.  Aper 
contra  Digtekunsten,  de  fen  deret  af  Maternus.  Om  dette  er 
Fortolkernes  almindelige  Opfatning,  skal  jeg  ikke  kunne  sige,  dn  jeg  ikke 
har  fundet  nogen  Udtalelse  derom  uden  hos  de  to  nævnte. 
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i  Apers  Favor.  Fremdeles:  Secundus  vil  undslaa  sig  i  Lighed 
med  andre  skikkelige  Dommere,  som  maa  tilstaa,  at  de  er  per- 
sonlig forudindtagne  for  den  ene  af  Parterne  (alteram  apud  eos 
partern  gratia  praevalere) ;  hans  personlige  Forhold  til  Digteren 
Sal.  Bassus  trækker  ham  idethele  over  paa  Digternes  Side,  og 
Digtekunsten  er  paa  Gfiund  deraf  den  Part,  til  hvis  Fordel 
han  i  denne  Procedyre  er  partisk:  hvorledes  stemmer  det 
saa  hermed ,  om  han  endnu  i  samme  Aandedræt  skulde  er- 
klære Digteren  eller  Digtekunsten  for  den  mest  skyldbetyngede 
Anklagede?  Er  det  saa  det  personlige  Forhold,  som  er  det 
bestemmende  for  S.'s  Standpunkt  i  denne  Strid?  Kan  det  saa 
om  den  anklagede,  som  han  selv  stempler  som  «plus  riche  en 
délits*  i  hans  Mund  med  rette  hede  apud  eum  gratia  praevalere? 
Uddeler  ikke  da  S.  meget  mere  som  den ,  der  staar  over  Par- 
tierne,  med  rund  Haand  dunst  og  Ugunst  til  begge  Sider,  og 
forsaavidt  han  indtager  noget  Standpunkt,  maa  da  dette  ikke  sna- 
rere siges  at  være  imod  end  for  Digtekunsten?  Hvis  S.  gik 
ud  paa  at  bevise,  at  han  som  hævet  over  personlige  Sympathier 
netop  var  den  kompetente  Dommer  i  Sagen,  eller  hvis  han 
havde  sagt,  at  ikke  Aper,  men  Maternus,  Digtekunstens  varme 
Ven,  maatte  forkaste  ham,  fonli  han  var  personlig  indtagen  imod 
hans  Klient,  kunde  man  forstaa  en  saadan  Ytring.  Nu  lober 
det  hele  ud  i  en  fuldstændig  Selvmodsigelse,  som  dog  ikke  maa 
lægges  Forfatteren,  men  alene  Udlæggerne  tillast. 

Jeg  tror  saaledes  at  have  paavist,  at  Fortolkningen  her  er 
kommen  paa  Afveje,  og  det  vilde  ikke  være  Umagen  værd  at 
spilde  saamange  Ord  derpaa,  naar  den  ikke  stOttedes  af  saa  an- 
seede Navne.  Af  Liv.  IX,  9  tilligemed  de  dertil  af  Weissenborn 
citerede  Steder:  Gaius  Dig.  L.,  16,  234,  g  I :  locuples  esty  gut  satis 
tdonee  håbet  pro  magnitudine  rei,  quam  petitor  réstituendam  esse 
petit;  Dig.  XII,  1,41:  reum  locupletem  offerre  fremgaar,  at  Ud- 
trykket rens  locuples  har  en  særegen  technisk-juridisk  Betydning, 
hvis  billedlige  Anvendelse  i  en  Samtale  mellem  lutter  Advokater 

er  vanskelig  at  fatte.  Secundus  afslaar  det  ham  af  Mater- 
nus  tilbudne  Dommerhverv ;  dertil  har  han  to  Grunde,  fOrst  den, 
al  Aper  med  Grund  kunde  beklage  sig  over  ham  som  ikke  uvillig 
Nand,  og  for  det  andet  den,  at  Digtekunsten  nok  alligevel  (uden 
hans  Assistance)  vil  vide  at  klare  for  sig;  den  er  en  Krosus  af 
«u  Anklaget,  som  ikke  vil  blive  nodt  til  at  opgive  sit  Bo,  om 
tøn  skulde  blive  stævnet  for  Skranken  og  —  eventualiter  — 
ldOmt  en  Bod.    locuples  reus  er  hvad  vi  kunde  kalde  en  solvent 
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Anklaget  o:  som  er  istand  til  at  give  den  fulde  Satisfac- 
tion,  som  maatte  blive  krævet  af  ham,  saaledes  at  Sag- 
volderen, om  han  vinder  Processen,  ikke  skal  risikere  at 
maatte  sande  Ordsproget :  hvor  intet  er,  er  Kejserens  Ret 
forloren,  og  sagsogte,  om  han  taber,  ikke  at  blive  ussel  og 
arm.  Skulde  Secundus  indgaa  paa  al  fungere  som  Dommer, 
maatte  det  være  for  at  tage  sig  af  sine  Venners  Kunst,  men 
det  er  overdådigt.  M.  Apers  Angreb  vil  ikke  bringe  Digtekunsten 
til  Betlerstaven.  En  rig  Anklaget  har  i  mange  Henseender 
Fordelen  paa  sin  Side;  f.  Eks.  jo  rigere,  jo  bedre  istand  til  at 
bestikke  Dommeren.  Saaledes  forstaar  man ,  at  Digtekunsten  i 
S.'s  Ojne  har  noget  bestikkende  ved  sig  {apud  eum  gratia  præ- 
valen og  at  Aper  nodig  maatte  se  ham  som  Dommer. 

Kap.  VI.  Quid  enim  dulcius  libero  animo  —  quam  videre 
plenam  aemper  et  frequentem  domum  suam  concursu  splendi- 
dissimorum  hominum?  idque  scire  non  pecuniae,  non  orbi- 
tati,  non  officii  alicuius  administrationii  sed  sibi 
ipsi  dart?  ipsos  quin  immo  orbos  et  locupletea  et  po- 
tentes venire  pierum que  ad  iuvenem  et  pauperem,  ut  out  sua  aut 
amicorum  discrirnina  commendent.  Ullane  tanta  ingentium  opum 
ac  magnae  potentiae  voluptas  quam  spectare  homines  ve  ter  es  el 
senes  et  tottus  orbis  gratia  subnixos  in  summa  rerum 
omnium  abundantia  confitentes  id  quod  optimum  sit  se  non 
habere?  Hvorledes  confiteri?  jo  derved,  al  de  kommer  til  den 
ofte  unge  og  fattige  Mand  for  hos  ham  at  s6ge,  hvad  de  savner ; 
derfor  maa  Subjektet  for  confitentes  falde  sammen  med  Subjektet 
for  venire  i  det  frg.  (orbos  et  locupletes  et  potentes).  Videre:  at 
et  Overmaal  af  Kigdom  og  selv  Stormandsvælde  [ingentium  opum 
ac  magn.  potent.)  ikke  skjænker  saa  stor  en  Nydelse  som  Tale- 
kunsten, bevises  kun  derved,  at  Kigdommens  og  Magiens 
Indehavere  {dog  vel  baade  unge  og  gamle)  trods  sin  Kigdom 
(tn  summa  rerum  abundantia;  hvorfra  kommer  veteres  et  senes 
til  denne  abundantia?)  maa  ydmyge  sig  for  Taleren  og  tilstaa, 
at  den  bedste  Kigdom  fattes  dem  (id  quod  optimum  sit  se  non 
habere).  veteres  maa  være  Fejl  for  divites  (jfr.  det  horatianske 
pauperemque  d iv es  me  petit)]  veteres  « alder stegne«  er  desuden 
en  utaalelig  Tavtologi  ved  Siden  af  senes  og  med  Acidalius  at 
slette  veteres  forbyder  Hensynet  til  Symmetrien  (ogsaa  ovenfor 
gjentagende  tre  Led).  I  hvilken  Interesse  skulde  ogsaa  veteres 
være  indskudt?   Med  Koth  at  forklare  veteres  om  «altadliche 
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flerrn«  (=  Sallusts  homines  veteria  prosapiae),  eller  (hvad  man  da 
ogsaa  kunde  tænke  paa)  om  gammeldagse  Mænd,  af  gammeldags 
Tænkemaade  og  tilhorende  en  ældre  Generation,  som  kun  ugjerne 
yder  den  opvoksende  Slægt  sin  Ånerkjendelse,  savner  tilstrækkelig 
Hjemmel  i  Sprogbrugen.  Og  selv  om  man  med  Doederlein  turde 
opfatte  veteres  et  senes  som  en  Gradation  {veteres:  sent'ores, 
quinquagenarii,  corroborati  ingenio  et  prudentia;  senes:  non  ante 
sexagesimum  aetatis  annum,  venerabiks  animo  et  prudentia)  vilde 
dog  veteres  ved  Siden  af  senes  være  blottet  for  enhver  argu- 
meDtaliv  Kraft,  og  et  nodvendigt  Led  i  Beviset  for  at  Rigdommen 
ikke  kan  medfore  saa  stor  en  Nydelse  som  Veltalenheden,  nem- 
lig at  den  selv  (i  enhver  Livets  Alder)  erkjender  Veltalenhedens 
Overlegenhed,  savnes,  divites  et  senes  et  —  subnixos  er  og  maa 
efter  Sammenhængen  nødvendigvis  være  en  varierende  Omskriv- 
ning af  det  frg.  orbos  et  locupktes  et  potentes,  ligesom  ogsaa  de 
samme  tre  Led  gjenQndes  i  den  frg.  negtende  Sætning  non 
pecuniae,  non  orbitati,  non  officii  alicuius  administrationi. 

Kap.  VII.  M.  Aper  forer  Ordet:  Equidem  ut  de  me  ipse 
fatear,  non  eum  diem  laetiorem  egiy  quo  mihi  latus  clavus  obla- 
tus  esty  vel  quo  homo  novus  et  in  civitate  minime  favorabili 
natus  quaesturam  out  tribunatum  aut  praeturam  accept,  quam  eos, 
quibus  mihi  pro  mediocritate  huius  quantulaecunque  in  dicendo 
facuUatis  aut  reum  prospere  def endere  aut  apud  een- 
tumviros  causam  aliquam  feliciter  orare  aut  apud 
principem  ipsos  illos  libertos  et  procuratores  prin- 
cipum  tueri  et  def  endere  datur1).  Ved  reum  prospere  de- 
fmdere  savner  man  en  Angivelse  af  Hetstribunalet  og  Auditoriet, 
for  hvilket  Taleren  lader  sig  hore,  i  Lighed  med  det  flg.  aut 
apud  centumviros,  aut  apud  principem.  Videre  sees  ikke,  hvori 
num  defendere  adskiller  sig  fra  libertos  et  procuratores  defen- 
dere\  liberti  et  procuratores  er  jo  dog  ogsaa  rei  i  det  Ojeblik  de 
defenderes.  At  reum  defendere  som  en  mere  generel  Betegnelse 
tillige  kan  indeholde  noget  andet  og  mere,  er  her  ikke  til- 
strækkeligt, da  de  ved  aut -aut  modstillede  Led  jo  gjensidig 
skulde  udelukke  hinanden.  En  saadan  Modsætning  kan  kun 
fremkomme  derved,  at  ogsaa  paa  forste  Sted  et  Forum  betegnes, 

']  Stedet  har  været  behandlet  af  Spcngel,  hvis  Rcttelsesforslag  nævnes  1 
den  kritiske  Kommentar  af  Halm  og  Ritter  uden  at  nogen  af  Udgiverne 
har  accepteret  samme.  Spengels  Begrundelse  er  mig  ubekjendt,  da  hans 
rpiciUgwm  critkum  ikke  har  været  mig  erholdeligt. 
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der  henleder  Tanken  paa  en  særegen,  fra  liberti  og  procuratores 
forskjellig  Klasse  ret.  Ved  apud  centumviros  har  Aper  betegnet 
de  causae  privatae,  hvis  retslige  Forhandling  især  fulgtes  med 
Interesse;  ved  reum  defendere  sigtes  til  Talerens  Procedyre  i 
causae  publicae.  Af  saadanne  forhandles  paa  denne  Tid  de 
uden  Sammenligning  interessanteste  i  Senatet.  I  Tacitus's  An- 
naler læser  vi  om  en  Mængde  Anklageprocesser,  tildels  af  spæn- 
dende politisk  Betydning,  i  hvilke  Senatet  ovede  Criminaljuris- 
diction,  og f. Eks,  Pisos  Proces  Ann.  III,  lOflg.  satte  selv  Gemytterne 
blandt  Hoben  i  stærk  Bevægelse.  Forsaavidt  som  causae  pu- 
blicae derfor,  uagtet  de  forhandledes  for  lukkede  Dore,  endnu 
vakte  nogen  Opmærksomhed  blandt  Mængden ,  maa  denne  væ- 
sentlig have  knyttet  sig  til  Forhandlingerne  i  Senatet.  Her 
havde  Taleren  fremdeles  et  i  Forhold  til  Tidernes  Medfor  lun- 
nende  Felt  for  sin  Virksomhed,  ved  hvis  Betragtning  M.  Aper 
maa  antages  at  dvæle  med  Velbehag.  Hvor  Materous  henspiller 
paa  sin  advokatoriske  Virksomhed  som  Defensor  c.  XI  Slutn. 
heder  det  ogsaa:  nec  vereor,  ne  mihi  unquam  verba  in  senat u 
nisi  pro  alterius  discrimine  facienda  sint.  Spengels 
Forslag  er:  aut  apud  iudicem  reum  prospere  defendere,  men 
at  tale  for  én  Tilhorer  (en  Enkeltdommer)  har  Taleren  neppe 
synderlig  Glæde  af,  medmindre  denne  ene  er  instar  atnnium, 
som  nedenfor  apud  principem,  og  selv  her  har  det  (vovelige) 
Experiment  tit  defendere  en  Anklaget  for  en  Mands  Domstol, 
der  er  Dommer  i  egen  Sag,  en  særegen  Tillokkelse.  Man  læse : 
aut  apud  patres  etc. 

Kap.  VIII.  Eftcrat  Aper  i  sit  Indlæg  imod  Digterne  har 
sogt  at  dokumentere  Talekunstens  Magt,  betragtet  fra  Nyttens, 
Nydelsens,  Anseelsens  og  Berommelsens  forskjellige  Synspunk- 
ter, fremdrager  han  *ad  demonstrandam  eloqucntiae  oratoriae  utiii- 
tatem*  to  illustre  Eksempler,  nemlig  de  bekjendte  Samtidige, 
Marcellus  Eprius  og  Vibius  Crispus.  I  Skildringen  af  deres 
Forhold  til  KejserholTet  heder  det  om  dem:  per  multos  iam  an- 
nos  potentissimi  sunt  civitatis  ac}  donec  libuit,  principes  for%} 
nunc  principes  in  Oae saris  amicitia  agunt  feruntque 
cuncta  atque  ab  ipso  prinoipe  cum  quadam  reverentia 
diliguntur)  quia  Vespasianus,  vener abilis  senex  et patientissimus 
ren* etc.  M.  Aper  (Forfatteren  i  hans  Person)  har  her  som  oftere 
en  Skjælm  bag  Oret.  Betegnelsen  af  Vespasiau  som  venera- 
bilis  senex  er  ikke  uden  Hensigt  i  denne  Sammenhæng:  tAlder- 
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dommen  gjor  svag  ligeoverfor  prinselige  Udskejelser  og  tilgjæn- 
gelig  for  slette  Raadgiveres  Paavirkning*.  Da  Kortolkerne  dels 
slet  ikke  dels  kun  modstræbeude  har  villet  erkjende  den  skarpe 
Kritik,  som  her  indirekte  udtales  over  det  kejserlige  Regime,  der 
tillader,  at  de  nævnte  Mænd  «agunt  feruntque  cuncta*,  skal 
jeg  gjore  opmærksom  paa  etpar  Steder  afTacitus  og  Sveton,  der 
synes  at  maatte  bringe  Lys  i  Sagen.  Det  sees  nemlig,  at  Vespa- 
sians  Venskabsforhold  særlig  tii  de  her  nævnte  Mænd  og  især 
den  Indflydelse,  som  disse  har  udovet  paa  Dommervirksoraheden 
under  ham,  har  været  Gjenstand  for  udbredt  og  stærk  Misbilligelse. 
Straks  ved  Vespasians  Tronbestigelse  havde  det  frisindede  Parti 
i  Senatet  med  Helvidius  Priscus  i  Spidsen  |Tac.  Hist.  IV,  6  sq.) 
lagt  for  Dagen,  at,  i  Overensstemmelse  med  den  sammesteds  ud- 
talte Grundsætning  «nullum  maius  boni  imperii  instrumentum 
qnam  bonos  amicos  esse,  et  intimt  Forhold  imellem  Mareellus 
og  Vespasian  ikke  vilde  være  velseet,  og  det  heder:  satis  Har- 
cello  quod  Neronem  in  exitium  tot  innocentium  impulerit:  frueretur 
praeinus  et  impunitate,  Vespasianum  melioribus  relinqueret. 
Instruktiv  er  Tacitus's  Skildring  Hist.  II,  84  af  Rettergangens  Lov- 
losbed  under  Revolutionsaaret  og  senere:  Igitur  navium  mi- 
litum  armorum  paratu  strepere  provinciae ,  sed  ni  hi  l  aeque  fati- 
gabat  quam  pecuniarum  conquisitio:  eos  esse  belli  civilis  nervos 
dictitans  Mucianus  von  tus  aut  verum  in  cognitionibus,  sed  solam 
magnitudinem  opum  spectabat.  Passim  delationes ,  et  locupletis- 
nrnus  quisque  in  praedam  correpti.  Quae  gravia  atque  intole- 
ran  da,  sed  necessitate  armorum  excusata,  etiam  in  pace  mansere, 
ipso  Vespasiano  inter  initia  imperii l)  ad  obtinendas  iniquitates 
haud  perinde  obstante,  donec  indulgentia  fortunae  et 
pravis  magistris  didicit  aususque  est.  Uvem  disse 
pravi  magistri  er,  lærer  vi  videre  af  Hist.  II,  95:  Magna  et  misera 
citritas:  eodem  anno  Othonem  Vitellium  passa  inter  Vinios  Fabios 
lcelos  Asiaticos  varia  et  pudenda  sorte  agebat,  donec  successere 
Mucianus  et  Marcellus  et  magis  alii  homines  quam 
alii  mores.  Om  Mucianus  er  det  bekjendt,  at  han  snart  trak 
si{{  tilbage  i  Privatlivet.  Ogsaa  Materuus's  Ord  Dial.  c.  41: 
Quid  [enim  opus  est)  invidiosis  et  modum  excedentibus  dejensi- 
onibus,  cum  clementia  cognoscentis  obviam  periclitan- 


I  Jeg  gjor  opmærksom  paa  Sauppes  afgjorende  Bevis  for,  at  Dialogen  skal 
lauiki'g  holdt,  ikke  som  man  almindelig  har  antaget,  i  Vespasians  6te  Ke- 
gjeringsaar  (75  p.  Chr.),  men  forst  i  Aaret  78,  se  Philol.  XIX,  209. 
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tibus  eatt  indeholder  et,  i  Overensstemmelse  med  den  talendes 
idethele  tilbageholdne  og  forblommede  Sprog,  mere  tiislåret  An- 
greb paa  den  kejserlige  Retspleje,  hvis  sande  Mening  dog  ikke 
kan  være  tvivlsom,  naar  man  hermed  sammenholder  Steder  som 
Svet.  Vesp.  c.  16:  reis  tam  innoxiis  quam  nocentibus  absolutiones 
venditare  non  cunctatus  est  eller  Tit.  c.  7 :  suspecta  rapacitas, 
quod  in  cognitionibus  patris  constabat  nundinari  praem iari- 
que  solitum. 

Herved  mener  jeg,  at  Opfatningen  af  disse  Apers  Ord  som 
et  omend  indirekte  dog  djærvt  og  alvorligt  Indhug  mod  et  af 
det  daværende  Magthavens  værste  Brost,  saadanne  som  man 
ogsaa  andensteds  i  Skriftet  finder »),  i  sin  Almindelighed  maa 
være  sikret2).  Om  nogle  Enkeltheder  kan  maaske  endnu  være 
nogen  Tvivl.  Er  det  komplimenterende  patientissimus  veri 
kommen  til  som  et  Plaster  paa  det  Saar,  som  de  frg.  Ord  slaar? 
Eller  tilsigter  maaske  netop  denne  Ros  over  Kejseren  paa 
Forhaand  at  afvæbne  de  6vrige  Interlocutorers  mulige  Rædsel 


M  f.  Eks.  det  omtvistede  Sted  c.  12:  nam  lucrosae  huku  et  tanguinantis 
eloquentiae  usus  recent  et  malis  e  moribus  natus.  Maternus  har  her  ligeud 
nævnt  to  af  de  morkeste  Sider  ved  Datidens  Talekunst,  men  bryder  i  det 
flg.  straks  brat  af  uden  at  gaa  udforligerc  ind  paa  disse  Skyggesider  og 
benytte  sig  af  dette  den  moderne  Talekunst«  mest  angribelige  Punkt 
Ro  tb  bar  ikke  forstaaet,  hvorfor?  og  derfor  forkastet  den  ligefremme 
Forstaaelsc  af  Udtrykket  sanguinans  eloquentia.  Jeg  mener,  at  Maternas 
dertil  har  sine  letbegribelige  Grunde:  I)  dels  er  en  enkelt  eftertrykkelig 
og  frimodig  Blottelse  tilstrækkelig,  hvor  det  gjælder  et  Samfundsonde, 
som  Tiden  selv  lider  under  og  derfor  Ulfulde  kjender  af  egen  bedrovelis 
Erfaring  ihvem  erindrer  ikke  Kejsertidens  mangfoldige  Anklagere  af  Pro- 
fession, for  hvem  Veltalenheden  var  »quaestuosa*  derved,  at  den  var 
•  aliis  exitiosa'?);  2)  dels  hænger  dette  Veltalenhedens  Misbrug  sammen 
med  politiske  Tilstande,  som  den  talende  neppc  vover  at  gjore  til  Gjen- 
stand  for  en  direkte,  aabenbar  og  udfort  Kritik.  Heraf  kan  man  for- 
klare sig,  at  Forfatteren  oftere  med  en  Lethed,  der  tilsyneladende  grænser  til 
Nonchalance,  heukastcr  de  mest  indholdstunge  Bemerkninger.  Kontrasten 
imellem  Formens  Ligegyldighed  og  Indholdets  Vegt  og  Alvor  er  alligevel 
for  iojnefaldende  til  at  være  naiv. 

')  Den  samme  Opfatning  har  Ducbncr  tildels  antydet:  »agunt  feruntque] 
Qraeca  locutio  de  praeda,  aynv  xai  (fignr.  Invidioaius  dictum  de  cau- 
sis  pro  aerario  et  jvtco  susceptis,  quibus  Vesp  (islamit  cupide  prospicitbaL  • 
Men  Orellis  her  anforte  Citat  af  Duebner,  hvis  originale  Udgave  ikke  har 
været  mig  tilgjængelig,  da  den  ikke  haves  paa  vort  Universitetsbibliothek, 
lader  mig  formode,  at  Duebner  ikke  har  medgivet  nogen  videre  Begrun- 
delse. Orellis  Udforelse  af  det  duebnerske  Citat  lober  i  ethvert  Fald  kun 
ud  paa  endel  omskrivende  Talemaader. 
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over  Apers  frie  Sprog?  Kejserens  for  Marcellus's  og  Crispus's 
Tale  aabne  Ore  synes  ikke  at  tiltrænge  en  saadan  Begrundelse, 
da  det  ikke  stemmer  med,  hvad  vi  forresten  ved  om  disse  Mænd 
at  antage,  at  de  har  sagt  de  mægtige  andre  Sandheder  end  de, 
der  var  dem  behagelige  at  håre.  Jfr.  om  Marcellus  Tac.  Hist.  II, 
53:  Licinius  Caecina  Marcdlum  Eprium  ut  ambigua  dis- 
serentem  invasit  o:  saalænge  Udfaldet  af  Kampen  mellem  Otho 
og  Vitellius  endnu  var  uafgjort,  fdrte  han  et  dobbelttydigt  Sprog, 
sogte  at  holde  gode  Miner  med  begge  Partier,  og  om  Crispus 
Juv.  IV,  82  flg.: 

lUe  igitur  numquam  direxit  brachia  contra 

Torrentem,  nec  civis  eraty  qui  libera  pos  set 

Verba  animi  proferre  et  vitam  impendere  ver  o. 
Udtrykket  nunc  principes  in  Caesaris  amicitia  har  Haakh  Paully 
Real.  III,  207  behandlet.  Her  at  opfatte  Caesaris  =  prtncipe  i  det 
flg.  forbyder,  mener  han,  det  udhævende  ipso  (af  »Kejseren  til- 
med«). Kejseren  selv  er  aabenbart  modstillet  Caesar.  Men 
baade  Titus  og  Domitian  heder  Caesarer.  Hvem  er  nu  den 
rette?  Da  Forfatteren  ingen  navngiver,  maa  Dialogen  være  holdt 
paa  en  Tid,  mener  fremdeles  Haakh,  da  kun  den  ene  af  dem 
var  nærværende  i  Rom,  og  sdger  ved  Tekstændringer  og  Fortolk- 
ninger at  godlgjore,  at  Dialogen  maa  være  holdt  i  Vespasians 
forste  Regjeringsaar,  inden  Titus  endnu  var  indtruffen  i  Rom 
fra  Toget  mod  Jerusalem.  Men  Skriftets  egen  gjentagne  Angi- 
velse af  Tiden  for  Dialogen  til  120  Aar  efter  Ciceros  Dod 
(o:  Aar  78  p.  Chr.)  lader  sig  ikke  rokke,  jfr.  Sauppes  allerede  cite- 
rede Behandling  af  dette  Punkt.  Har  den  ene  af  Prinserne  i  en 
os  uhekjendt  Anledning  været  fraværende  fra  Rom  i  Aaret  78? 
Titus  erfares  at  have  været  Konsul  i  alle  Aar  fra  74  til  79, 
alene  med  Undtagelse  af  Aar  78.  Hvad  her  fortælles  synes 
maaske  bedst  at  passe  paa  Domitian,  jfr.  Tac.  Hist.  IV,  39: 
vis  penes  Mucianum  erat,  nisi  quod  Domitianus  pleraque  insti- 
gantibus  am  ic  is  out  propria  lubidine  audebat.  Men  har  Taleren 
villet  snærte  ham,  burde  til  Forebyggelse  af  Forveksling  hans 
Navn  været  nævnt,  og  man  maatte  her  læse  Caesaris  Domitiani] 
ellers  kunde  jo  ogsaa  Titus  udlægges  som  den  der  var  ment, 
og  Taleren  konde  uforsætlig  komme  til  at  sige  Titus  en  Grov- 
hed. Merkes  maa  det  iOvrigt,  at  heller  ikke  Titus  havde  noget 
godt  Lov  som  Prins ,  jfr.  ovenfor  suspecta  rapacitas  etc,  Svet. 
Tit.  c.  6:  non  temere  qui*  tam  adverso  rumore  magisque  invitis  om- 
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nibus  transiit  ad  principatum.  Det  rimeligste  er  vel,  at  Cæsar  is 
er  en  ved  Abbreviatur  (Caes.)  opstaaet  Fejl  for  Caesarum. 

Jeg  har  sagt,  at  Aper  oftere  har  en  Skjælm  bag  Oret. 
Jeg  skal  citere  endnu  et  Sted,  hvor  man  ikke  har  været  til- 
strækkelig opmerksom  paa  en  saadan  satyriserende  Tendens. 
Kap.  IX  Slutn.  heder  det:  laudavimus  nuper  ut  miram  et  exi- 
miani  Vespasiani  liberalitatem ,  quod  quingenta  sestertia  Basso 
donasset.  Pulchrum  id  quidem  indulgentiam  principis  ingenio 
nierert:  quanto  tamen  pulchrius,  si  ita  res  familiaris  exigat, 
se  ipsum  colere ,  suum  genium  propitiare,  suam  experiri  liberali- 
tatem. Det  forekommer  mig  mere  end  tvivlsomt,  om  denne 
Apers  Notis  om  Vespasians  vidunderlige  og  enestaaende  Liberali- 
tet virkelig  er  beregnet  paa  at  stille  Kejserens  Gavmildhed  i 
det  mest  glimrende  Lys.  Aper  har  paa  Forhaand  sdrget  for  at 
lade  os  vide,  at  Advokaturen  kan  indbringe  en  Formue  af 
2—300  Millioner,  og  i  Forhold  hertil  synes  lh  Million  Sestertier 
neppe  meget  mere  end  en  noget  rundelig  Drikkeskilling.  Fattige 
Konsularer  faar  ifolge  Sveton  en  ligestor  Sum  i  aarlig  Gehalt. 
Videre  nævner  Juvenals  7de  Satire,  om  hvilken  det  heder: 
Septima  demonstrat  Eomam  nil  ferre  poetis}  blandt  andre  ogsaa 
vor  Digter  som  *tenuisque  Saleius*,  og  det  siges  udtrykkelig: 
Gloria  quantalibet  quid  erity  si  gloria  tantum  est  (o:  kun  Ære 
og  ikke  Brod).  Er  det  nu  end  muligt,  at  Saleius  som  en  slet 
Uusholder  atter  senere  kan  være  nedsunken  i  Armod,  synes  det 
ikke  uden  Malice,  at  Forfatteren  lader  Aper  netop  trække  den 
forarmede  Poet  frem  som  det  lysende  Eksempel  paa,  hvorlangt 
kejserlig  Rundhaandcthed  rækker.  Kejserens  Naadeldn  (indul- 
gentia  principis  nedenfor)  har  forekommet  ham  for  ubetydelig  til 
varig  at  sikre  Digterens  Okonomiske  Existens.  Ogsaa  det  flg. 
quanto  (amen  pulchrius  se  ipsum  colere  etc.  (med  den  skjulte  Mod- 
sætning quam  principem)  o:  at  hylde  sig  selv,  at  gjOre  sig  sin 
egen  Genius  bevaagen,  at  modtage  Gaver  af  sig  selv,  snærter 
utvetydigen  det  uværdige  i  de  Midler,  hvormed  den  kejserlige 
Bevaagenhed  vil  vindes  af  den  servile  Hofpoet;  jfr.  Maternus  s  Svar 
c.  13  til  denne  Apers  Insinuation  imod  Digterne,  hvor  han  til 
Gjengjæld  barberer  Talerne  Marcellus  og  Crispus:  quid  habent 
in  hac  sua  fortuna  concupiscendum?  quod  timent  an  quod  timen- 
tur f  —  quod  alligati  omni  adulatione  nec  imperantibus  un- 
quam  s  at  i  s  ser  vi  videntur  nec  nobis  satis  liberi. 
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Kap.X.  Aper  foreholder  Maternus,  at  han  ikke,  som  saa  mange 
andre,  kan  soge  en  Undskyldning  for  sin  digteriske  Virksomhed 
deri,  at  denne  i  mindre  Grad  end  Talerens  skulde  være  udsat  for 
at  stdde  an.     Maternus  har  nemlig  allerede  ved  sin  »Cato« 
vakt  Anstod  i  de  højere  Regioner.    Og  et  saadant  Anstod  und- 
skyldes for  Mat.'s  Vedkommende  ikke  som  for  Advokatens  ved 
nogen  Kaldspligt  eller  ved  det  improviserede  Foredrags  Liden- 
skab og  Varme;  meget  mere  har  det  Udseende  af,  at  Maternus 
med  Overlæg  og  Valg  har  kaaret  sig  en  notabel  Personlighed, 
der  kan  tale,  som  den  der  har  Myndighed  (o:  den  historiske 
Tragedies  Helt).     Uertil  knyttes  nu  videre  den  Bemerkning.: 
Sentio  quid  reaponderi  possit:  hine  ingentis  aaaenaua ,  kinc  in 
ipaia  auditoriis  poetam  l)  praecipue  laudari  et  mox  omnium  ser- 
mmibus  ferri.    Tolle  igitur  quietia  et  aecuritntis  excuaationem, 
cum  tibi  aumas  adveraarium  auperiorem.    Nobia  aatia  ait  priva* 
taa  et  noatri  aoeculi  controveraias  tueri  etc.    Herom  har  F.  A. 
Wolf  Miscellanea  Pag.  162  bemerket:  totua  locua  dubitari  licet  an 
hodie  aatia  integer  legatur.    Quippe  hiat  quodammodo  quod  se- 
quitur  *  tolle  igitur*  etc.    Sed  de  hoc  genere  plura  inaunt  li- 
btllo  aine  locupletioria  codicia  ope  vix  sanabilia.    De  senere  For- 
tolkere har  ingen  væsentligere  Bidrag  ydet  til  at  ophæve  Wolfs 
Tvivl.    Alene  Broter  har  forsogsvis  udfyldt:  Fateor.    At  quanto 
plue  celebritatia ,  tanto  plua  offenaae^  tanto  ruina  certior.  Tolle 
igitur  etc. 

Til  Forstaaelse  af  Tankesammenhængen  jævnføre  man  en 
Bemerkning  i  selve  Skriftet  c.  41:  nunc  quoniam  nemo  eodem 
tempore  assequi  potest  magnam  famam  et  m  agn  am  quie- 
(em  (Hindringen  ligger  altsaa  i  Tidens  Medfor  under  Kejserne), 
fremdeles  c.  13:  nec  inaanum  ultra  et  l  ub  ri  cum  forum  fa- 
mamque  pallentem  trepidua  experiar,  og  endel  oplysende 
Steder  af  Tac.  Agricola:  c.  40:  Ceterum  uti  militare  nomen  grave 
inter  otioaoa  aliia  virtutibua  temperaret ,  tranquillitatem  atque 
otium  penitua  fiauait;  c.  41:  Gauaa  periculi  non  crimen  ullum 

 sed  infeneua  virtutibua  princepa  et  gloria  viri  ac  peaai- 

mum  inimicorum  genuay  laudantes;  c.  42:  non  —  famam  fatumque 
protocabat.  Disse  Citater  af  Agricola  kan  ikke  afvises  med  den 
Bemerkning,  at  de  angaar  en  anden  Epoke  af  Kejserdømmet, 
Domilians  Begjeringslid ,  medens  Dialogen  tænkes  holdt  under 
Vespasian.    Despotiet  bliver  altid  Despoti,  og  Dialogen  er  i  et- 


»)  tilfojcl  af  Kitter. 
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hvert  Fald  ikke  forfattet  for  under  Domitians  seneste  Regje- 
ringstid.  Det  heder:  Tolle  igitur  quietis  et  securitatis  excusali- 
on  c ni  ;  altsaa:  quies  tranquillitas  et  otium  hos  Tac.)  er  secura, 
men  er  uforenelig  med  omnium  sermonibus  ferri,  Saadanne 
sermones  (sc.  laudantium)  vækker  nemlig  Magthavernes  Skinsyge 
(jfr.  Domitians  Betragtning  Agr.  c.  39:  id  sibi  maxime  formido- 
losum,  privati  hominis  nomen  aupra  principis  attolli)  og  medfa- 
rer under  Despotiet,  uanseet  Despotens  Person,  altid  Fare. 
aGaar  du  ud  paa  at  bringe  dit  Navn  paa  alles  Læber,  da  er  det 
nOdvendigt,  at  du  opgiver  den  Undskyldning  (for  din  Ih  fatning 
med  Poesien)  som  skulde  ligge  deri,  at  Digteren  kan  fdre  et 
stille  indgetogent  og  derfor  farefrit  Liv.»  Maternus  kan  da  ikke 
længere  undskylde  sig  med  et  «bene  vixit  qui  bene  latuit*. 
Forsaavidt  synes  den  ved  tolk  igitur  af  det  foregaaende  dedu- 
cerede Befaling  (=  Ergo  necesse  est  toilets  etc.)  at  staa  i  fuld 
Samklang  med  det  frg.,  og  Wolf  har  neppe  ret,  naar  han  formoder 
en  Lakune  foran  tolle.  Naar  der  nu  videre  som  Led  artlen 
samme  Deduktion  tilføjes  en  begrundende  Sætning  med  cum,  da 
skulde  denne  egentlig  altid  indskrænke  sig  til  at  reassymere 
eller  i  en  anden  Form  udvikle,  hvad  der  allerede  implicite  inde- 
holdes i  det  allerede  sagte.  Skal  den  føre  Tanken  videre  gjen- 
nem  en  Ideassociation  og  tilføje  en  væsentlig  ny  Begrundelse,  bliver 
ethvert  igitur  egentlig  ulogisk,  og  det  maa  da  ialfald  anmeldes  ved 
et  cum  praesertimf  cum  etiam  (»tilmed  da»)  eller  lign.,  at  Begrun- 
delsen gaar  et  Skridt  udover  den  ligefremme  logiske  Slutning. 
Hvorledes  er  nu  her  dette  cum  tibi  sum  as  adversarium  superi- 
orem  indeholdt  i  det  frg.  omnium  sermonibus  ferri,  der  om- 
skreven til  Bisætning  af  samme  Form  omtrent  vilde  lyde:  cum 
nomen  tuum  omnium  sermonibus  feren  dum  tradas?  Kan  dette 
cum  sumas  adv.  super,  være  en  blot  og  bar  Omskrivning  for 
hint?  Delte  er  kun  muligt  under  én  Forudsætning,  nemlig  at 
der  til  omnium  sermonibus  ferri  kun  gives  det  éne  Middel  su- 
mere  advers.  super.  Isaafald  vil  det  at  « vælge  sig  en  Modstan- 
der af  de  hOjere  Uegioner«  *)  være  identisk  med  og  altsaa  en 
passende  Omskrivning  for  «at  bringe  sit  Navn  paa  alles  Læber«. 
Men  en  saadan  Tankegang  vilde  være  altfor  paradox  til  at  en 


)  superior  o:  supra  privati  nomen  (Tac),  vel  neppc  rigtigt  oversat  af 
Koth  «cin  iiberlegencr  (ieener«;  Udtrykket  kan  maaske  være  flertydigt, 
men  man  maa  erindre,  at  Aper  er  inde  paa  et  Kapitel,  hvor  han  ikke 
kan  onske  at  være  altfor  lydelig. 
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nærmere  Forklaring  kunde  undværes,  og  Stedet  er,  fordi  denne 
Forklaring  nu  savnes,  heller  ikke  bleven  forstaaet.  Et  formid- 
lende Mellemled  maa  være  udfalden.  Er  en  erklæret  Opposition 
mod  Magthaverne  end  ikke  den  eneste  Vej  for  Digteren  til  at 
bringe  sit  Navn  i  Folkemunde,  t6r  man  dog  vistnok  antage  den 
for  den  sikresle,  jfr.  vor  Forfatter  c.  37  (Maternus  om  Taleren): 
nobilitatus  discriminibus  in  ore  hominum  agit,  quorum  ea  na- 
tura est,  ut  secura  sibi  aliis  lubrica  velint1).  Jeg  mener,  at  vi 
her  har  det  af  Afskrivere  oversprungne  Mellemled  i  Tanken  og 
antager,  at  Forf.  kan  have  skrevet  :  (olie  igitur  quietis  et*  securi- 
tatis  eæcusationem ,  cum  et  nobilitatus  in  ore  hominum 
agas  et  tibi  sumas  adversarium  superiorem.  «Jeg  foler  nok, 
hvad  der  kan  indvendes:  her  hdstes  en  magelos  Applaus,  her 
oyder  Digteren  paa  Stedet  forlods  sine  Tilhoreres  Hos,  og  hans 
Navn  fores  om  paa  alles  Læber.  Vel !  men  saa  hor  da  op  med 
at  sdge  en  Undskyldning  i  Digterens  indgetogne  og  ubekymrede 
Liv,  da  du,  foruden  at  du  paa  en  opsigtvækkende  Maade 
bringer  dit  Navn  ud  iblandt  Publikum  (hvad  der  i  og  for  sig  er 
skikket  til  at  vække  Bekymringer),  dertil  endog  vælger  et  saa 
faretruende  Middel  som  at  udvælge  dig  en  adv.  sup.*  Det  dob- 
belte quietis  et  securitatis  tyder  paa  Nodvendigheden  af  en  dob- 
belt Begrundelse  ;  ved  cum  —  agas  ophæves  quies,  ved  cum  —  sumas 
securitas.  cum  —  agas  dækker  det  foregaaende  omnium  sermonibus 
ferri  og  kan  endnu  siges  at  holde  sig  inden  Slutningens  Om- 
raade;  ved  et  —  sumas  tilfdjes  det  nærmestliggende  Middel  til  no- 
bilitatus —  agas,  som  derfor  lettelig  knytter  .sig  dertil  og  let 
kan  forudsees  at  ville  fOlge  med,  uden  at  dog  derfor  det  ene 
kan  substitueres  for  det  andet.  Fejlen  er  opstaaet  ved  at 
en  Afskriver  har  sprunget  over  fra  et  til  et,  og  af  det  tilbage- 
staaende  cum  et  tibi  sumas  er  et  foran  tibi  bleven  slettet. 

Dette  Forsdg  paa  at  udfylde  Tankens  Brist  slottes,  naar 
man  ser  hen  til  Modstykket  c.  13  Slutning.  Vi  har  her  Epi- 
logen af  Matemus's  Indlæg  til  Forsvar  for  Digtekunsten,  der 
fremsættes  med  umiskjendeligt  retorquerende  Tilbageblik  til  den 
i  den  ovenfor  citerede  Epilog  af  Apers  Angreb  indeholdte  Tanke, 
at  Digtekunsten  er  en  farlig  Kunst.  Denne  ftetorsjon, 
som  den  nævnte  dispositio  allerede  synes  at  antyde ,  bliver  end 
tydeligere,  naar  man  læser  en  Smule  mellem  Linjerne  og  tager 


')  Jeg  skal  ucdenfor  soge  at  begrunde,  hvorfor  jeg  netop  gaaledes  udfylder 
Lakunen  paa  dette  Sted  i  c.  37. 
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Historien  tilhjælp,  hvad  man  kun  delvis  har  gjort.  Idvrigt  synes 
Ordene  i  den  Grad  gjennemsigtige,  at  man  engang  opmerksom 
derpaa  ikke  let  kan  undgaa  at  se.  Det  heder:  Nam  Criipus 
iste  et  Marcellus,  ad  quorum  exempla  me  vocas,  quid  habent 
in  hac  suafortuna  concupiscendum?  quod  timent  an  quod  timen- 
tur  f  —  —  quod  alligati  omni  adulatione  nec  imperantibus  unquam 
satis  servi  videntur  nec  nobis  sat  is  liberi?  quae  haec  summa  eorum 
potentia  estf  tahtum  posse  liberti  solent.  Me  ver  o  dulces,  ut 
ait  Vergilius,  Musae  remotum  a  sollicitudinibus  et  curis— 
—  in  illa  sacra  illosque  ad  fontes  ferant;  nec  in  s  an  tun  ultra 
et  lubricum  forum  famamque  pallentem  trepidus  ex- 
per  i  ar.  —  nec  incertus  futuri  testamentum  pro  pignor« 
scribam  nec  plus  habeam  quam  quod  possim  cut  velim  relinquere, 
quandoque  olim  fatalis  et  mens  dies  veniet,  statuar  tumulo  non 
maestus  et  atrox1),  sed  hilaris  et  coronatus,  et  pro  memoria  mei 
nec  consulat  quisquam  nec  roget. 

Hvem  ser  ikke,  hvormeget  der  her  er  myntet  paa  de  Herrer 
Crispus  og  Marcellus?  De  gjentagne  Sp&rgsmaal  quod  timent 
etc.  vækker  indtrængende  en  Tvivl  hos  os  om  Paalidelighedeo  af 
den  kejserlige  Naades  Sol.  Sammenligningen  med  liberti,  der 
henleder  Tanken  paa  den  hyppige  Erfaring:  hvo  hojt  staar,  kan 
dybt  falde,  gjOr  disse  kejserlige  Yndlinges  Stilling  end  mere 
prekær.  «Jeg  Digteren  mener  langt  snarere  [end  disse  dine 
Talere]  at  kunne  leve  et  idyllisk  Liv  i  Fred,  frit  for  Sorger  og 
Bekymringer,  og  jeg  vil  ikke  længere  [i  Lighed  med  dem)  ud- 
sættes for  Politibens  Kabaler  og  mange  Uberegneligheder:  in- 
sanum  forum,  hvor  de  ustyrlige  Lidenskaber  hersker,  dov  for 
Fornuftens  Stemme,  lubricum:  den,  der  kaster  sig  ud  i  det  po- 
litiske Livs  MalstrOm,  giver  sig  derved  ud  paa  Glatis,  hvor  man 
ikke  ved,  hvorledes  man  naar  frem  o:  hvad  Enden  bliver*;  her- 
ved forberedes  det  farnamque  pallentem,  der  passende  re- 
plicerer c.  10  cum  nobilitatus  in  ore  hominum  agas,  pallentem 
(uden  Tvivl  med  Allusjon  til  et  Digtersted)  ab  effectu  o:  som 
lettelig  kan  bringe  til  at  blegne,  hvorledes?  fordi  der  kun  er  et 
Skridt  fra  Kapitolium  til  den  tarpeiske  Klippe,  og  fordi  de  mæg- 
tiges Mistænksomhed  altid  er  vaagen  mod  fremmed  Storhed. 


•)  cfr.  Tac.  Hist.  JV,  43:  Marcellus  minacibui  oculia  (c.  6:  primo  minax 
certamen) ;  Ann.  XVI,  29 :  Cum  per  haec  atque  talia  Marcelliu,  ut  erat  torvui 
ae  minax,  voce  vultu  oculis  arde*certt\  o:  altsaa  ikke  som  en  anden 
Marccllus. 
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Kan  saa  Læseren  undgaa  her  uvilkaarlig  at  tænke  paa  den 
træffende  Illustration  til  disse  Ord  af  Maternus,  som  den  saa 
ofte  nævnte  Marcellus's  endnu  Aarel  efter  (i  Vespasians  sidste 
Regjeringsaar)  indtrufne  Fald  afgiver?  Igjennem  den  profetiske 
Hentydning  til  denne  deu  store  Talers  Katastrofe,  som  Forfat- 
teren her  lægger  Maternus  i  Munden,  i  Forbindelse  med  den 
nedenfor  ogsaa  af  andre  bemerkede  A  Hus  jon  til  Maternus's  eget 
blodige  Endeligt  h6rer  vi  Forfatterens  Suk  over  det  Despotiels 
Tryk,  der  i  en  ufri  Tidsalder  hviler  over  Tidens  aandelige  Virk- 
somhed. Vi  har  hOrt  Taleren  (c.  10  Sluln.)  og  Digteren  (c.  13) 
gensidig  foreholde  hinanden  det  usikre  og  farefulde  ved  en  fri- 
modig Udovelse  af  deres  respektive  Kald,  og  Forfatteren  aabner 
nu  ved  dette  Diskussjonstheroas  Afslutning  et  historisk  Fjernsyn 
for  os,  hvorved  han  henviser  os  til  for  alle  vitterlige  Kjends- 
gjerninger,  hvoraf  vi  lærer,  at  begge  har  Ilet,  eftersom  baade 
Taleren  og  Digteren,  den  almægtige  Marcellus,  Apers  ophojede 
Talerideal,  og  Maternus,  Digtekunstens  ædle  Forsvarer  og  Re- 
præsentant, den  ene  som  den  anden  ender  —  paa  Skafottet. 
Vi  henvises  med  andre  Ord  til  Historiens  tragiske  Losning 
af  det  i  Dialogen  tilsyneladende  uden  llesultat  diskuterede 
Sporgsmaal. 

Kap.  XL  Ego  (Matemus)  sicut  in  cauaia  agendis  efficere  ali- 
quid  et  eniti  fortasse  possum,  ita  recitatione  tragoediarum  et  ingredi 
fornam  auspicatus  sum,  cum  quidem  in  Neronem  improbam  et 
studiorum  quoque  sacra  profanantem  Vatinii  potenttam  fregiy  et 
hodie  siquid  in  nobis  notitiae  ac  nominis  est7  magis  arbitror 
carminum  quam  orationum  gloria  partum.  I  Anledning  af  et 
locus  desperatus  maa  det  være  tilladt  at  forebringe  et  Indfald. 

Om  Vatinius  og  hans  Forhold  til  Nero  læser  vi  hos  Taci- 
lus  Ann.  XV,  34  (Aar  64  p.  Chr.):  under  en  paatænkt  Kejse  til 
Grækenland  (som  forelobig  blev  opgiven)  tager  Nero  Kvarter  i 
Ben  event,  *ubi  gladiator  ium  munus  a  Vatinio  celebre  edebatur. 
Vatinius  inter  foedissima  eius  aulae  ostenta  fuit,  sutrinae  ta- 
bernae  alumnus,  corpore  detorto,  facetiis  scurrilibus,  primo  in 
nntumelias  assumptus,  dehinc  optimi  cuiusque  criminatione  eo 
usque  validt,  ut  gratia  pecunia,  vi  nocendi  etiatn  malos  praemi- 
neret*.  Hist.  f,  37  forekommer  hans  Navn  som  lilhOrende  en 
Afdod  i  en  Tale  af  Otho  sammen  med  Konsorters  brugt  som 
appellativisk  Betegnelse  for  det  neroniske  Hofs  berygtede  Ode- 
lande :  septem  a  Neronis  fine  menses  sunt  et  iam  plus  rapuit  la: lus 


Digitized 


286 


P.  V088. 


guam  quod  Polycliti  et  Vatinii  et  Helii  (?)  perdiderunt.  Af  Sa- 
tirikerne (Mart.  XIV,  96,  jfr.  Juv.  V,  48)  sees,  at  han  har  nydt 
den  tvivlsomme  Ære,  at  en  egen  Art  Bægere  efter  ham  har 
faaet  Navn  af  calices  Vattnii.  Dio  Cass.  63,  15  har  opbevaret 
en  af  hans  facetiae  scurriles:  trjv  di  ytQovalav  oviaa  dé*rw$ 
ifAitftt,  wgrs  xal  toi  Ovattpita  (ag  fidXåOta  /aiijtiv,  ou  i'teysv 
clti  nots  nQoq  avtbv  ukjJi  os,  Katoao,  ou  ovyuXijuxoq  il,  og 
af  samme  Forfatter,  skjonnes  videre,  at  han  var  blandt  de  obli- 
gate Tilhorere  og  Beundrere  ved  Neros  kunstneriske  Præsta- 
tioner, »hvis  Indgange  og  Udgange,  Holdning,  Miner 
og  tilfældige  Blik  omhyggelig  iagttoges«.  Dette  sidste 
synes  allerede  at  tyde  paa  et  ikke  meget  kordialt  Forhold.  At 
han  senere  maa  være  falden  i  Unaade  og  være  bleven  styrtet 
ved  Maternus,  allerede  i  Neros  levende  Live,  tillader 
Stedet  her  ikke  at  tvivle  om.  Thi  omend  enkelte  af  Neros 
Kreaturer  kan  have  overlevet  ham,  maatte  dog  i  ethvert  Fald 
deres  «potentta»  staa  og  falde  med  Nero,  og  et  Angreb  paa 
Scurraen  Vatinius  efter  den  mægtige  Kejsers  Fald  kunde  umulig 
være  den  Hcltegjeming,  der  har  indbragt  Maternus  saamegen 
Berømmelse,  at  han  derved  kunde  sige  sig  i  Opinionen  at  have 
uindct  sine  Sporer.  Hvorledes  der  efter  Drabet  paa  Nero  paa 
almindelig  Maade  o:  ved  Lov  og  Dom  toges  Straf  over  hans 
Haandlangere  og  Angivere,  fortælles  desuden  udtrykkelig  Tac 
Hist.  IV,  42:  senatus  occiso  Nerone  delatores  et  ministros  more 
maiorum  puniendos  flagitabat.  Til  at  kuække  en  Vatinius's  po- 
tentia  behovedes  altsaa  da  ikke  længere  en  Digters  extraordi- 
nære  Frimodighed.  .  Endelig  kan  Tacitus  neppe  med  Taushed 
have  forbigaaet  Vatinius's  Fald,  men  han  maa  have  fortalt  derom 
i  den  for  os  tabte  Del  af  hans  Annaler,  der  har  omhandlet 
Neros  to  sidste  Regjeringsaar. 

Er  det  da  for  dristigt  af  disse  Antydninger  at  slutte,  at  Va- 
tinius, saaledes  som  til  forskjellige  Tider  KejserhofTets  mest  be- 
troede Mænd  er  blevne  det  utro,  har  konspireret  imod  Nero?  Og- 
saa  andre  har  formodet,  at  Maternus  maa  have  knækket  hans 
»mod  Nero  selv  ryggeslOse  Vælde*  (jfr.  en  Sejans  Forhold  til 
Tiber)  gjennem  Allusjoner  i  en  Tragedie  («durch  eine  maliti&se 
Anspielung  in  einem  Drama«,  Heraeus  til  Tacitus  Hist.  I,  37). 
Disse  Allusjoner  kan  neppe  have  sigtet  til  noget  andet  end 
visse  forbryderske,  maaske  hojforræderiske  Planer  af  Vatinius. 
Jeg  kommer  nu  til  Indfaldet.  Haandskrifterne  af  Sveton  Ner. 
c.  36  omtaler  to  Sammensværgelser  imod  Nero,  en  conjuratio 
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Pisoniana  (65  p.  Chr.),  der  betegnes  som  prior,  og  en  conjuratio 
Viniciana,  Benet  tf  i  confiata  atque  detecta,  der  betegnes  som 
pos  tenor.  Nogen  Vinicius,  der  paa  Neros  Tid  har  spillet  nogen 
mere  fremragende  Kolle,  kjendes  ellers  ikke,  endnu  mindre  nogen 
conjuratio  Viniciana,  cfr.  Baumgarten-Crusius  til  Svet.  1. 1.:  De 
hac  eoniuratione  nihil  constat.  Vinicianae  descriptio  per  tit  sine 
dubio  cum  Taciti  libris  deperditis.  Vatinius  havde 
hjemme  i  Benevent  (Juv.  V,  45  sutor  Beneventanua)  og  har  natur- 
ligvis der  mere  end  andensteds  været  en  indflydelsesrig  Person. 
Denne  mystiske  conjuratio  «Viniciana»  maa  efter  det  af  Sveton 
tilfojede  •posterior*  tilhore  den  samme  Slutningsepoke  af  den 
neroniske  Hegjering,  inden  hvilken  Tiden  for  Matemus's  Tilintet- 
pjdrelse  af  Vatinius's  Vælde  lader  sig  begrænse.  Skulde  •  Vini- 
ciana*  hos  Sveton  være  Tekstfejl  for  »Vatiniana*? 

Kap.  XII.  Jeg  har  allerede  ovenfor  citeret  Nam  lucrosae 
huius  et  sanguinantis  eloquentiae  usus  recens  et  mal  i  s  e  mori- 
fas  natus  (Haandskrifleme  A  og  B  uden  Præposition  malis 
moribus  natus ,  C  et  ex  m.  m.).  Til  at  betegne  den  moderne 
Veltalenhed  som  en  Skabning  af,  en  Udflod  af  Tidens  Demorali- 
sation, mener  jeg  en  Præposition  her  er  forndden.  Jeg  fore- 
trækker Stillingen  med  Præpositionen  imellem,  dels  fordi  mange 
Eksempler  viser,  at  den  her  var  mest  udsat  for  at  overspringes 
af  Afskriverne,  dels  fordi  »malis*  ved  denne  Stilling  bliver,  hvad 
det  skal  være,  et  Hovedord  for  Tanken. 

Kap.  XII.  Nec  ullis  {quam  poelis  et  vatibus)  aut  glo- 
ria maior  erat  aut  augustior  honor,  primum  apud  deos,  quo- 
rum  proferre  responsa  et  interesse  epidis  ferebantur,  de  in  de 
apud  illos  deis  genitos  sacrosq  ue  reges,  inter  quos 
neminem  causidicumt  sed  Orphea  et  Linum  ac,  si 
introspicere  altius  velis,  ipsum  Apollinem  accepimus. 
Inter  quos  maatte  være  parlitivt  at  forstaa  =»  unum  inter  quos, 
quorum  in  numero,  saaledes  at  Orfevs  og  Linos  selv  bliver  at 
regne  med  til  sacri  reges.  Men  de  gamle  Sangere  er  aldrig 
blevne  gjorte  til  Konger.  Forbindelsen  nec  ullis  gloria  maior 
primum  apud  deos  —  deinde  apud  —  reges  viser,  at  Maternus 
kun  vil  gjore  opmerksom  paa  den  Hæder,  Fortidens  Sangere 
nOd  hos  hine  reges,  og  naar  vi  ser  hen  til  det  foreg,  apud  deos, 
quorum  interesse  epidis  ferebantur  (jfr.  det  vergilianske  tu  mihi 
das  epulis  accumbere  divom) ,  bestaar  vel  Hæderen  ikke  i  nogen 
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anden  end  den,  at  Sangeren  fik  Adgang  til  Kongers  og  Heroers 
Kreds  og  var  velseet  iblandt  dem  (sml.  i  verdslige  Forhold  den 
ærefulde  Stilling  de  persiske  onoiodnt^oi  indtog  i  Kyros  den 
yngres  Hofstat),  en  Ære  («mit  Gottern  und  Konigen  verkehren*), 
som  Sagnet  intet  ved  om,  at  en  causidicus  har  nydt.  Oversæt- 
lerne synes  at  have  folt  Vanskeligheden,  idet  de  friskt  væk  (fra 
Nast  til  Roth)  oversætter  inter  quos  -in  deren  Gesellschaft*, 
men  en  saadan  Oversættelse  har  ikke  Hjemmel  i  Sprogbrugen. 
Foran  inter  maa  være  udfaldcn  et  Particip,  der  netop  paa  Grund 
af  denne  Stilling  let  kunde  overspringes.  Den  rette  Mening 
fremkommer,  naar  man  læser:  admissos  inter  quos  etc. 

Kap.  XVI.  Aper  udvikler,  hvor  ringe  Tidsafstanden  imel- 
lem de  Talere,  som  Messala  kalder  de  gamle,  og  de,  der  tilhorer 
hans  egen  Tidsalder,  igrunden  er.  •Imellem  vor  egen  og 
Uemosthenes's  Tidsalder  ligger  ikke  meget  mere  end  400  Aar.» 
•  Quod  spatium  temporis  si  ad  infirmitatem  corporum  nostrorum 
referas,  fortasse  longum  videatur;  si  ad  naturam  saeculorum  ac 
respectu  immensi  huius  aevi,  perquam  breve  et  in  proximo  est.» 
Udtrykket  natura  saeculorum  kan  her  neppe  have  sin  Rigtighed. 
Ved  ».Tidernes  Natur«  (o:  sande  Natur)  vil  man  dog  vel  snarest 
tænke  den  almindelige  Tanke  om  Tidens  Flygtighed  og  For- 
gjængelighed  («fugit  irreparabile*  etc),  men  med  denne  Tanke 
for  Oje  bliver  400  Aar  snarere  en  Betydelighed  end  en  Ubety- 
delighed. Meningen  er  klar:  maalt  efter  den  altid  fortsatte  Rad 
af SlægtfOlger  og  med  Hensyn  til  Tidens  Umaalelighed  indtil  nu 
{huius)  svinder  400  Aar  ind  til  noget  meget  lidet.  Man  venter 
et  Udtryk,  der  betegner  Tidens  Kontinuitet,  omtrent  hvad  Tacitus 
Hist.  I,  2  kalder  longa  saeculorum  series.  Jeg  læser  altsaa:  si 
ad  tenor  em  saeculorum  etc. 

Kap.  XXI  Slutn.  tager  Aper  under  sin  Kritik  over  de  gamle 
Talere  Corvinus  paa  en  Maade  undskyldende  i  Forsvar:  nolo  Cor- 
vinum  insequi,  quia  nec  per  ipsum  stedt  quo  minus  laetitiam 
nitoremque  nostrorum  temporum  exprimeret  viderimua,  in 
quantum  iudicio  eius  vis  aut  animi  aut  ingenii  suffecerit.  Hverken 
Duebners  Fortolkning  af  viderimus:  •potius  nostrum  est  videre, 
in  quantum*  ete.  eller  Doederleins  videremus  (efter  editio  Aldina) 
o:  *alioquin  videremus  i.  e.  si  per  ipsum  stetisset  ac  non  sui 
seculi  auribus  et  iudiciis  deterritus  esset »,  synes  sproglig  mulig. 
Nipperdeys  exprimeret  uberrimus  fordrages  ikke  vel  med  deu 
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fdigende  Indskrænkning;  Superlativen  uberrimus  falder  noget 
mager,  naar  der  tilfojes  in  quantum.  Haases  videbimus  etc. 
indeholder  en  Bebudelse  af  noget,  som  siden  ikke  indtræffer. 
Ritter  statuerer  en  Lakune:  valetudo  corporis  si  suffecisset,  vide- 
rimus,  men  uanseet,  hvad  der  ellers  kunde  være  at  indvende 
herimod,  saa  er  Tanken  paa  Corvinus's  svage  Helbred  tilstræk- 
kelig antydet  i  den  overordnede  Sætning  nec  per  ipsum  stetit 
sammenlignet  med  c.  20  Beg. :  guis  nuncjeret  oratorem  de  infirmi- 
taie  valit udinis  suae  praefantemf  qualia  sunt  fere  principia 
Corvini.  Jeg  redigerer  med  en,  som  man  formentlig  vil  ind- 
rdmme,  læmpelig  Rettelse:  nolo  Corvinum  insequi,  quia  neo  per 
ipsum  stetit  quo  minus  laetitiam  nitoremque  nostrorum  tempo- 
rum ex  primer  et  et  vider  emus  in  quantum  etc.  et  vider  emus 
fremdeles  afhængig  af  quo  minus,  efter  Meningen  explikativt  til 
det  frg.  exprimeret  «=»  ut  videremus;  altsaa:  Corvinus  vil  jeg 
ikke  gaa  irette  med,  fordi  det  end  ikke  var  hans  Skyld  (men 
alene  grundet  i  hans  svage  Helbred),  at  han  ikke  naaede  vore 
Tiders  Friskhed  og  Elegance,  og  vi  ikke  flk  at  se,  hvorvidt  en 
skabende  Aandskraft  hos  ham  har  understøttet  hans  (rigtige) 
Dommekraft  (a:  saaledes  at  vi  deraf  kunde  bedomme,  hvorvidt  osv.). 

Kap.  XXIV  Slutning  (Maternus  tilMessala):  exprome  nobis 
non  laudationem  antiquorum  fsatis  enim  Mos  fama  sua  laudat) 
sed  causa  s  cur  in  tantum  ab  eloquentia  eorum  recesser  i  mus ,  cum 
praesertim  centum  et  viginti  annos  ab  interitu  Ciceronis  in  hunc 
diem  effici  ratio  temporum  collegerit.  Perfektum  collegerit  er  her 
umotiveret  i  det  Ojeblik,  det  ikke  er  Meningen  at  henvise  Ul  den 
Undersøgelse,  hvormed  Aper  i  det  frg.  har  godtgjort  osv. 
Vat.  4498  har  ratio  temporum  colligitur\  dette  er  naturligvis 
en  Skrivfeil  for  ratione  temporum  colligitur  og  støtter  forsaavidt 
Fr.  Jacobs  (af  Halm  i  comment.  crit.  meddelte)  Forslag  ratione 
temporum  collegerit  {»probabiliter«  Halm).  Jeg  mener,  man  maa 
gaa  et  Skridt  videre  og  tilføje  Subjektet  Aper »).  Deraf  at  af  det  op- 
rindelige ratione  temporum  collegerit  Aper  Navnet  er  ud- 
falden ,  kan  man  forklare  sig  begge  Udbedringsforsøg  i  Codices: 
dels  ratio  temporum  collegerit,  dels  ratione  temporum  colligitur. 

')  Efteral  dette  var  nedskreven  ser  jeg  af  Citater  bos  Walther,  at  ogsaa  æl- 
dre Fortolkere  har  været  inde  paa  denne  Tanke,  at  Apers  Navn  her 
skulde  være  udfolden,  ligesom  ogsaa,  at  Conjecluren  ratione  temp.  er 
aldre  end  Jacob,  men  da  ingen  af  Delene  har  trængt  igjenuem,  tor 
det  ikke  være  overflodigt  at  tage  Stedet  op  igjen  til  fornyet  Behandling. 
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Maternus  har  efter  i  Begyndelsen  af  sin  Replik  at  have  talt  om 
Aper  vendt  sig  fra  ham  til  Messala;  naar  han  nu  atter  mod 
Slutningen  bringer  Aper  paa  Bane,  er  det  det  naturlige,  at  han 
alter  nævner  ham.  Endelig  er  ikke  Apers  Navn  uden  Betydning 
i  denne  Sammenhæng.  Aper  har  s6gt  at  benegte,  at  den  nye 
Tids  Talekunst  idethele  skulde  være  et  Tilbageskridt  i  Sammen- 
ligning med  den  gamle  Tids  og  har  netop  til  Stolte  herfor  sogt 
8aavidt  muligt  at  reducere  Tidsafstanden  mellem  begge  til  et 
Minimum.  Saameget  mere  nodvendigt  bliver  det  derfor  i  Ma- 
ternus's  Ojne  at  faa  eftervist  Grundene -til  den  saa  store  Afstand 
i  Veltalenhed,  «da  det  unegtelig  har  lykkedes  Aper  at  godtgjdre, 
at  Afstanden  i  Tid  ikke  er  meget  betydelig,  kun  120  Aar..  Til- 
føjelsen af  Apers  Navn  paa  den  signifikante  Plads  i  Enden  af 
Sætningen  henviser  til  den  argumenterende  Brug,  han  tid- 
ligere i  Dialogen  har  gjort  af  denne  Sætnings  Indhold,  og  gjdr 
den  til  Messala  stilede  Opfordring  exprome  nobia  ete.  saameget 
mere  indtrængende. 

Kap.  XXV  Beg.  i  umiddelbar  Sammenhæng  med  det  frg. : 
Tum  Messala :  sequar  praescriptam  a  te,  Materne,  formam.  Negue 
enim  diu  contradicendum  est  Apro,  qui  pritnum,  ut  opinor,  no- 
minis  controversiam  movit,  tamquam  parum  proprie  antiqui  vo- 
carentur  quos  satis  constat  ante  centum  annos  f 'uisse.  Af 
de  Talere,  som  Messala  nedenfor  fremforer  som  Repræsentanter 
for  antiqui  oratores1  er  det  kun  Asinius  Pollio,  der  ikke  er  ddd 
for  mere  end  100  Aar  siden,  men  hans  berømmeligste  Virksomhed 
som  Statsmand  og  Taler  ligger  alligevel  længere  tilbage  i  Tiden.  I 
Apers  Argumentation  c.  17  heder  det:  centum  et  viginti  anni 
ab  interitu  Ciceronis  in  kunc  diem  colliguntur  (saa  ogsaa  citeret  af 
Maternus  c.  24,  se  ovenfor),  og  Messala,  som  saa  ivrigt  forfægter 
Afstanden  i  Kunst,  har  ingen  Grund  til  at  slaa  af  paa  Afstanden 
i  Tid,  og  forkorte  til  100  Aar  den  Mellemtid,  som  Aper  engang 
har  medgivet,  at  udgjOre  120  Aar.  Altsaa:  tamquam  parum 
proprie  antiqui  vocarentur,  quos  satis  constat  ante  amplius 
centum  annos  f  uisse1). 

Kap.  XXV  Slutn.  Quod  ad  Servium  Qalbam  et  C.  Laelium 
attinet,  et  si  quos  alios  antiquorum  agitare  non  destit  it ,  non 


■)  Saaledes   vel  kritisk  sandsynligere  end  hvad  jeg  ligeledes  Onder  hos 
Walther:  Schuntflelsch  ante  centum  et  ultra  annos. 
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exigit  defensorem ,  cum  fatear  quaedam  eloquentiae  eorum  ut  na- 
scenti  adhuc  nec  satis  adultae  def uisse.     Messala  har  nævnt 
Apers  Navn  en  Gang  straks  i  Begyndelsen  af  det  lange  Kapitel. 
Derpaa  folger  en  Rangering  af  de  latinske  Talere  i  Lighed  med 
den  almindelige  Rangering  af  Attikerne ,  der  tilligemed  en  til- 
knyttet Digression  gaar  igjennem  24  Linjer  i  Ritters  Oktavud- 
gave.   Saalænge  efter  kan  da  neppe  Aper  omtales  uden  Navns 
Nævnelse;  derfor  agitare  Aper  non  destxtit.    Endnu  mere  ind- 
lysende er  det,  at  der  i  antiquorum  maa  stikke  en  Fejl.  si 
quos  alios  (efter  almindelig  sdlvalderlig  Sprogbrug  =  quoscunque 
alios)  antiquorum  etc.  indrommer  Aper  meget  mere  end  Messala 
kan  mene,  eller  rettere  alt  hvad  Aper  har  paastaaet,  nemlig  at 
der  ved  de  gamles  Veltalenhed  som  endnu  liggende  i  SvObet  og 
ikke  ganske  voksen  har  klæbet  visse  Mangler.    Dette  er  en  Ind- 
rommelse  som  Messala  fra  sit  Standpunkt  saaledes  uden  nogen 
Begrænsning  umulig  kan  gjiire  om  hvilkesomhelst  af  de  gamle 
Talere  som  Aper  ikke  har  undladt  at  chikanere,  thi  Aper  har  jo 
chikaneret  dem  alle,  og  hele  Messalas  Foredrag  gaar  jo  ud  paa  at 
forsvare   antiqui  oratores  imod  Apers  uberettigede  Daddel. 
Cicero  og   hans  nærmeste  Samtidige   maa  absolut  undtages. 
Fejlen  lader  sig  fjerne  ved  al  indfoje  ét  Bogstav:  et  si  quos 
alios  antiquiorum  etc.    Aper  har  end  ikke  forsmaaet  at  sa- 
tyrisere  over  en  Menenius  Agrippa  (c.  17  og  21)  og  en  Appius 
Caecus  (c.  18  og  21).    Men  en  Serv.  Galba,  C.  Laelius  og  hvilke 
af  de  endnu  ældre,  der  har  været  udsatte  for  Apers  Angreb, 
anser  Messala  sig  ikke  pligtig  til  at  forsvare.    Ved  si  quos  alios 
antiqjtiorum  omfatter  han  Talerne  fra  Lælius  af  opover  i  Tiden 
Ide  ældre  end  Lælius),  som  han  ikke  vil  forsvare.  I  Begyndelsen 
af  det  lig.  Kapitel  gjor  han  nogle  korte  Bemerkninger  til  Forsvar 
for  de  (mere  bekjendte)  Talere,  som  folger  nærmest  efter  Lælius 
'  Tid  (C.  Gracchus  og  Crassus)  uden  endnu  dog  at  kunne  hen- 
fores til  den  egentlig  ciceronianske  Æra. 

Kap.  XXXI.  In  his  artibus  exercitationibusque  versatus  ora- 
tor, sive  apud  infestos  sive  apud  cupidos,  sive  apud  invidentes,  sive 
<*pud  tristes  sive  apud  timentes  dicendurn  habuerit,  tenebit  venas  ani~ 
morum  etc.  infesti  er  opsatte  paa  ikke  at  ville  h6re;  cupidi 
higer  efter  at  hOre  (nemlig  hvad  der  passer  i  deres  Kram,  hvad  der 
stemmer  med  en  forudfattet  Mening);  invidentes  fortolker  alt,  hvad 
de  horer,  i  Overensstemmelse  med  en  personlig  Antipathi;  tristes 
og  timentes  beherskes  af  en  Stemning,  der  ligger  udenfor  Sagen. 
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invidentes  staar  besynderlig  isoleret;  videre  savner  man  respon- 
sorisk  Gruppering  og  de  fornodne  Hvilepunkter;  el  med  invidentes 
korresponderende  Led  er  udfalden,  hvilket,  sees  af  c. 54: 
auditorium  semper  plenum ,  semper  nomim ,  ex  invidis  et  fa' 
ventibus .  altsaa  sive  apud  invidentes  sive  apud  fa- 
ventes,  faventes  (de  der  beherskes  af  en  personlig  Sy  m  pat  hi) 
giver  den  correkte  Modsætning  til  invidentes. 

Kap.  XXXI.  Neque  enim  sapientem  tnformamus  neque 
Sioicorum  civitatem,  sed  eum  qui  quasdam  artes  haurire,  omnes 
libare  debet.  Messala  gjor  Undskyldning  for  at  han  som  Midler 
for  den  vordende  Talers  Uddannelse  vover  at  anbefale  selv  en 
Epikurs  og  Metrodors  Skrifter.  Hvad  Stoicorum  civitatem  i 
denne  Sammenhæng  skal  sige,  har  ingen  forstaaet,  paa  Ritter 
nær  neppe  nok  erklæret  at  forstan.  Dertil  kommer,  at  Stoikeren 
ikke  kan  modstilles  sapiens,  eftersom  sapientia  er  Betegnelsen 
for  Stoicisme  (cfr.  c.  o  om  Helvidius  Priscus).  Stoicorum  er 
enten  et  forvansket  Glossem  til  sapientem,  eller  fordærvet  for 
Stoico  more  og  indkommen  paa  urigtig  Plads.  For  civitatem  har 
Doederlein  foreslaaet  neque  —  civem,  sed  disertum,  <jui;  Haase 
neque  —  civem  aliquem.  Her  har  man  nærmet  sig  det  rette:  ne- 
que civem  antiquum;  antiquus  i  den  saa  gjængse  Betydning 
om  gammel  og  god  Enfold  i  Sæder  (man  tænke  paa  en  Cincin- 
natus  bag  Ploven),  dobbelt  passende  i  Messalas  Mund,  der  heil 
igjennem  optræder  som  den  deciderede  laudator  antiqui  tem- 
poris. Jeg  læser  altsaa:  neque  enim  sapientem  tnformamus 
Stoico  more  neque  civem  antiquum  sed  eum  etc.  o:  thi  det  er 
ikke  Vismanden  efter  stoisk  Tilsnit  vi  her  soger  at  danne,  hel- 
ler ikke  Borgeren  af  gammelt  Slag,  men  kun  ham  osv.  Paa 
samme  Maade  kunde  en  Nutids  Pædagog,  om  han  for  Stilens 
Skyld  vilde  anbefale  Ungdommen  en  Forfatter  som  Voltaire,  som 
Undskyldning  for  en  ellers  maaske  betænkelig  Lektyre  tilfoje:  thi 
det  gjælder  ikke  her  at  opdrage  til  Gudsfrygt  eller  Borgerdyd. 

Kap.  XXX VI I.  Det  er  med  Taleren  som  med  Krigeren; 
jo  oftere  han  har  været  i  Slag,  jo  flere  Stod  han  bar  bibragt  og 
afpareret,  jo  storre  og  bitrere  den  Modstander  er,  som  han  har 
udæsket,  desto  mere  ophojet,  ærefryglbydende  og  adlet  ved  hine 
Fejder  lever  han  i  Folkemunde.  Dette  begrundes  af  Malernus 
ved  den  psykhologiske  Bemerkning  »quorum  (hominum)  ea  natura 
estj  ut  secura  sibi  aliis  lubrica  velint*.    Dette  alt  i  s  lubrica 
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mangler  i  Haandsk rifterne,  secura  sibi  er  tydeligvis  alene  kom- 
men til  for  Modsætningens  Skyld,  for  saa  meget  stærkere  at  faa 
udpræget  den  Tanke,  som  det  her  alene  kommer  an  paa,  at 
Menneskerne  gjerne  ser  sine  Medmennesker  i  Pare  (sml.  Mad- 
vig, græsk  Ordfojningslære  g  189,  a).  Derfor  maa  secura  sibi 
{•paa  samme  Tid  som  de  for  sit  eget  Vedkommende  vil  det 
trygge«)  gaa  foran;  ved  den  omvendte  Stilling  vilde  den  logiske 
Vegt  falde  paa  secura  sibi1).  Foran  velint  maa  have  staaet  et 
Ord,  som  har  nærmet  sig  Lyden  af  secura,  hvad  der  har  bevir- 
ket at  Afskriveren  har  sprunget  over  fra  det  ene  til  det  andet. 
Rettelsen  lubrica  anbefaler  sig  ogsaa  ved  den  Brug,  som  Ma- 
temus allerede  c.  10  {lubricum  forum)  gjor  af  Ordet  billedlig 
med  Allusjon  til  de  Farer,  som  Taleren  er  udsat  for,  naar  han 
optræder  paa  det  offentlige  Livs  Arena. 

Kap.  XXXIX.  Parvum  et  ridiculum  f ortasse  videbitur  quod 
dicturus  sum,  dicam  tomen  vel  ideo  ut  ridear.  Denne  sidste 
Bemerkning  af  Maternus,  hvis  Tale  sandelig  ellers  er  alvorlig 
nok ,  at  han  udtrykkelig  gaar  ud  paa  at  blive  tit  Latter,  er  upas- 
sende. Man  venter:  endog  med  Fare  for  at  osv.  parvum  et 
ridiculum  fremsættes  aabenbarligen  som  noget,  der  kunde  mo- 
tivere Maternus  til  ikke  at  komme  frem  med,  hvad  han  har 
isinde.  Han  kan  da  ikke,  ialfald  ikke  uden  nærmere  Forklaring 
og  Begrundelse,  udenvidere  erklære,  at  han  netop  tilsigter  det 
ridicuie.  Her  maa  læses:  vel  ita  ut  ridear  o:  det  ridicule  er 
ham  ubehageligt,  men  ikke  i  den  Grad  ubehageligt,  at  han  der- 
for skulde  undlade  at  sige,  hvad  der  er  ham  af  Betydning  at 
faa  sagt. 

Kap.  XXXIXSlutn.  Itaque  Eercule  eiusmodi  libri  extant, 
ut  ipsi  quoque  qui  egerunt  non  aliis  magis  orationi- 
bus  c  en  s  c  an  tur.  Det  er  de  ældre  Taleres  Verker,  hvis  For- 
træffelighed skildres  ved  den  udhævede  Folgesætning.  Hvad 
skal  dette  sige,  «at  endog  de  selv,  der  har  holdt  Talerne, 
ikke  mere  beddmmes  ved  andre  Taler«?  Hvilke  andre  Taler? 
I  det  foregaaende  hentydes  baade  til  accusationes  og  defensiones, 


')  Dette  er  bleven  overseet  ved  de  tidligere  Forsog  paa  at  udfylde  Larunen : 
ut  dubia  laudent,  secura  velint  Acida li U8,  ut  dubia  aliis,  sibi  secura 
velint  Ritter  i  den  ældre  Udgave,  senere  ut  aliis  dubia,  sibi  ut  secura  ve- 
lint; ut  ancipitiay  non  secura  velint  Schopen. 
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og  der  er  ikke  nævnt  nogen  speciel  Art  af  Taler.  Jeg  læser: 
ut  ipsis  quogue  qui  eg  er  tint  non  alii  magis  orcdionibus 
censeantur  o:  at  ingen  mere  end  Talerne  selv  karakteriseres  ved 
disse  deres  Taler.  Cicero  har  f.  Eks.  ved  sin  Tale  pro  Archia 
poeta  rejst  sig  selv  i  hojere  Grad  et  Æreminde  end  selve  den 
Mand,  Talen  helt  og  holdent  omhandler,  Archias. 


Om  Fremstillingen  af  Verbernes  Bojning  i  franske 

Skolegrammatiker« 

Af  Jean  Pio. 

Det  er  i  Undervisningen  en  ufravigelig  Pligt  for  Læreren 
at  tage  Uensyn  til  hvad  der  allerede  er  lært  og  hvorledes 
der  er  lært,  til  Stoffet,  som  er  tilegnet,  og  M  etb  oden,  som 
er  anvendt;  og  dette  gælder  ikke  alene  for  samme  Fag  paa  de 
forskellige  fremrykkende  Stadier  af  Undervisningen,  men  ogsaa 
for  beslægtede  Fag  i  deres  Forhold  til  hinanden  indbyrdes. 
Intet  er  mere  vækkende  og  tidsparende  for  Skolens  Gerning 
end,  hvor  Lejlighed  gives  og  Kombination  er  mulig,  at  opfriske 
og  benytte  erhvervede  Kundskaber  for  at  lette  Tilegnelsen  af 
nye,  og  Intet  er  mere  forvirrende  end  en  unødvendig  Skiften  af 
System  og  Skhema  for  Fremstillingen  af  de  samme  eller  lignende 
Phænomener.  Heri  ligger  for  Sprogundervisningens  Vedkom- 
mende Berettigelsen  til  at  fordre,  at  Fordeling  af  Stof,  Begrebs- 
bestemmelser og  Beglers  Affattelse  i  de  forskellige,  i  Skolerne 
lærte  Sprogs  Grammatiker  saavidt  mulig  stemmer  overens  og 
ialfald  ikke  divergerer  mere  end  Sprogenes  forskellige  Kharakter 
absolut  raedferer,  samt  at  der  tages  noje  Hensyn  til  Sprogenes 
indbyrdes  historiske  Stilling  til  hverandre  og  deraf  følgende  storre 
elier  mindre  Lighed  (Oldnordisk,  Dansk,  Svensk  -  Tysk,  Engelsk 
—  Græsk  -  Latin,  Fransk),  for  at  Behandlingen  kan  være  saameget 
desto  mere  ensartet,  jo  nærmere  Sprogenes  Slægtskab  er,  og 
for  at  tillige  ved  en  rigtig  og  med  Varsomhed  anvendt  etymolo- 
giserende  eller  sprogsammenlignende  Tilknytning  af  hvad  der 
skal  læres  til  hvad  der  allerede  er  bekendt  Tilegnelsen  af  Ord- 
stoffet og  den  Maade,  hvorpaa  Sproget  omformer  og  benytter 
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dette,  kan  lettes  og  fremhjælpes.  Hvor  frugtbringende  en  saa- 
dan  methodisk  Uniformitet  er  for  Sprogundervisningen  derpaa 
har  Skolemændene  hos  os  haft  det  bedste  Bevis  i  Madvigs  ens- 
artede  Behandling  af  den  latinske  og  græske  Syntax  og  den  Ind- 
flydelse, hans  System  har  faaet  (hos  os  og  i  Norge)  paa  Frem- 
stillingen ogsaa  af  nyere  Sprogs  Ordfojning.  Men  det  Princip, 
hvis  Gyldighed  saaledes  mere  almindelig  er  kommet  til  Aner- 
kendelse med  Hensyn  ttl  Definitioner,  Reglers  Affattelse  og  skhe- 
malisk  Orden  i  Ordfojningslæren ,  det  samme  maa  ogsaa  kunne 
anvendes  ved  Behandling  af  Lyd-,  Form-  og  Orddannelseslærej 
ved  Konsregler  og  ved  Meddelelsen  af  det  lexikalske  Slof,  kort 
sagt  ved  hele  Sprogundervisningen.  Thi  ogsaa  paa  disse  Ge- 
beter gælder  det  lige  saa  vel  som  ved  Ordfojningen ,  at  en  ra- 
tionel Behandling,  der  med  forsigtig  Begrændsning  af  Stoffet 
tager  Hensyn  til  den  sammenlignende  Sprogvidenskabs  Resultater 
(og  det  baade  for  de  døde  og  de  levende  Sprog),  og  «som  navn- 
lig for  de  Sprog,  der  er  nærbeslægtede  eller  udsprungne  af 
samme  Rod,  i  Hovedtrækkene  lader  det  grammatiske  Skhema 
være  fælles,  nødvendigvis,  paa  samme  Tid,  som  den  letter  Over- 
sigten for  Disciplen,  tillige  lader  saavel  det  Ensartede  som  det 
Særegne  fremtræde  i  en  haandgribelig  Skikkelse«  l).  Ligesom 
man  vel  maa  vogte  sig  for  i  den  grammatiske  Undervisning  og 
i  de  for  Skolen  bestemte  Lærebøger  at  byde  Disciplen2)  Theo- 
rier  og  Stofmasse,  som  om  han  var  speciel,  historisk  og  gram- 
matikalsk Sprogforsker,  saaledes  benytte  man  derimod  Lejlig- 
heden til  ved  Behandlingen  af  de  forskellige  Sprog  al  give  ham 
•almindelig  Forestilling  om  Sproghistorie,  om  Udvikling  og  Be- 
vægelse i  Sprogene,  for  at  han  kan  sættes  i  Stand  til  tænkende 
at  begribe  sit  eget  Sprogs  Tilværelscsmaade*  a).    Det  er  særlig 


')  Ja  K.  Lukke,  engelsk  Grammatik.  Khristiania  18G7  S.  III.  —  I  Norge  er 
man  saa  heldig  af  denne  Forfatter  at  have  en  Cyklus  af  fortrinlige  Paral- 
lelgrnmmatiker  for  Modersmaalet,  Tysk  og  Engelsk.  Her  er  tillige  Syn- 
taxen  behandlet  i  Overensstemmelse  med  Madvig,  saa  at  altsaa  i  de 
norske  Skoler,  hvor  Løkkes  og  Madvigs  Grammatiker  bruges  og  hvor 
Undervisningen  i  Fransk  tillige  meddeles  efter  Abrahums's  (Ingerslevs) 
eller  min  Sproglære,  Fremstillingen  af  Ordfojningslæren  er  saa  ensartet 
som  vel  mulig  for  alle  Skolesprogene. 

!J  Jeg  taler  naturligvis  her,  som  bestandig  i  det  Følgende,  om  Disciplen  i 
den  hojere  (saakaldte  »lærde*)  Skole. 

*)  Madvig,  Om  de  grammatikalske  Betegnelsers  Tilblivelse  og  Væsen.  Andet 
Stykke.    1857.    S.  80. 
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i  dette  sidste  Ojemed  at  Oldnordisk  har  sin  Berettigelse  som 
Fag  i  Skolen  (thi  det  historiske  og  æsthetiske  Udbytte  af  Læs- 
ningen af  den  gamle  nordiske  Litcraturs  Mindesmærker  kan  jo 
indvindes  gennem  Oversættelser  i  det  moderne  Sprog),  og  dette 
Oldsprog,  hvor  fremmed  for  Nutiden  det  end  i  Mangt  og  Meget 
er  blevet,  vil  ved  hvad  det  frembyder  af  slaaende  Analogier 
med  det  afledte  Sprog,  Modersmaalet,  af  sig  selv  under  Under- 
visningen ganske  naturlig  støtte  sig  til  dette,  men  jo  nojere  og 
nærmere  Læreren  forstaar  at  knytte  de  to  Sprog  sammen 
ved  at  gore  Eleven  klog  paa  den  etymologiske  Sammenhæng 
og  lære  ham  at  slutte  fra  Modersmaalet,  han  har  inde,  til  Ords 
og  Formers  Betydning  i  det  gamle  Sprog,  desto  lettere  og  hur- 
tigere vil  denne  flnde  sig  tilrette  heri  og  desto  mindre  Beslag 
vil  der  lægges  paa  hans  Hukommelse.  Og  ligesaa  naturlig  er 
det  da  i  Undervisningen  saa  vidt  mulig  at  forbinde  ogsaa  det 
Sprogpar  indenfor  Skolens  Omraade,  hvor  det  samme  Forhold 
af  Stamsprog  og  afledet  Sprog  frembyder  sig  for  os,  nemlig 
Latin  og  Fransk.  Her  er  selvfølgelig  ikke  Meningen  den  at  lil- 
raade  eller  forlange  en  Jævnføring  strax  ved  den  første  Under- 
visning; den  vilde  kun  forvirre  og  aflede  Elevens  Opmærksomhed 
fra  det  i  hvert  nyt  Sprog,  han  skal  til  at  lære,  for  Ojet  og  Øret 
saa  Uvante  og  Vanskelige.  Men  paa  et  senere  Stadium,  naar  i 
begge  Sprog  allerede  noget  Stof  er  samlet,  naar  de  praktisk 
lærte  og  indøvede  vigtigste  Bøjningsformer  kan  begynde  at  sæt- 
tes i  Skhema,  at  repeteres  og  suppleres  efter  Grammatikens  Or- 
den, saa  vil  der  ikke  alene  være  den  omtalte  Anledning  til  at 
forklare  de  to  Sprogs  historiske  Stilling,  men  tillige  en  Opfor- 
dring og  Mulighed  til  ved  Jævnføringen  i  det  Enkelte  at  lette  og 
befæste  Erindringen  om  Ord  og  Former,  saavelsom  om  Ords  og 
Formers  Anvendelse  i  Sætningen.  Det  var  med  dette  Formaal 
for  Oje  at  jeg  for  føa  Aar  siden  udarbejdede  min  lille  franske 
Grammalik  (a fransk  Formlære«  og  «de  vigtigste  Regler  af  den 
franske  Ordlojningslære»).  Ved  letle  og  overskuelige  Regler  for 
Lydovergangene  fra  Latin  til  Fransk  søger  jeg  deri  at  lægge 
Baand  paa  mange  Læreres  Lyst  til  sporadisk  og  forkert  Etymo- 
logisering,  mens  jeg  tillige  giver  Disciplen  et  Korrektiv  og  et 
Hjælpemiddel  til  at  erindre  en  Mængde  Ord  og  Former  og  for- 
staa  deres  Skrivemaade  og  aabner  hans  Blik  for  den  store  Re- 
gelmæssighed og  Analogi,  der  ved  Siden  af  en  vis  Vilkaarlighed 
og  Uberegnelighed  gjor  sig  gældende  i  Sprogenes  Dannelse  og 
Udvikling.  Under  Opstillingen  af  Bøjningsformerne  og  Aflednings- 
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endelserne,  i  Konsreglerne  og  i  Ordfojningslæren  henleder  jeg 
overalt,  hvor  jeg  kan  antage,  at  Disciplen  kan  lettes  ved  at 
mindes  om  og  henvises  til  det  andetsteds  Lærte,  hans  Opmærk- 
somhed paa  hvad  der  har  Lighed  med  og  sin  Forklaring  i  Old- 
sproget,  idet  jeg  dels  anfører  de  tilsvarende  Ord,  Former  og 
Regler  i  Latinen1),  dels  blot  ved  den  skhematiske  Opstilling 
eller  ved  Affattelsen  af  Reglerne  g6r  ham  det  let  og  naturlig  selv 
at  drage  Parallelen.  Jeg  har  derimod  vundet  Plads  og  Over- 
skuelighed ved  at  fjærne  Alt  hvad  der  uden  Grund  har  været  ned- 
arvet ogsaa  til  de  fleste  af  vore  Sproglærer  fra  den  traditionelle 
franske  Methode  og  Fremstilling,  Alt  som  kunde  volde  unødvendig 
Vanskelighed  for  Eleven  ved  at  afvige  fra  den  Maade,  hvorpaa  han 
i  sin  græske  eller  latinske  Grammatik  sér  Phænomenerne  frem- 
stillede, kort  Alt  der  kunde  fremme  og  nære  det  desværre  for 
nyere  Sprog  endnu  hist  og  her  i  Skolerne  florerende  Proben- 
reuter- og  Parleurvæsen  med  dets  Kam  sur  og  »praktiske  Regler«  2). 

Medens  jeg  nu  tror,  at  det  Meste  i  min  Fremstilling,  naar 
man  overhoved  hylder  de  Principer,  hvorfra  jeg  er  gaaet  ud, 
neppe  vil  være  Genstand  for  nogen  synderlig  Kontrovers,  er  der 
dog  ét  storre  og  vanskelig  Afsnit  i  Formlæren,  hvorom  jeg  alle- 
rede længe  har  følt  Trang  til  at  udtale  mig  og  særlig  da  overfor 
de  Lærere,  der  bruger  min  Sproglære  ved  deres  Undervisning, 
saameget  mere  som  der  lige  til  den  sidste  Tid  har  været  Tvivl 


')  men  da  naturligvis  altid  kun  Latinen  i  den  Skikkelse,  hvori  den  forefindes 
hos  de  Forfattere,  Eleven  I  Skolen  gor  bekendtskab  med.  Man  vogte  sig 
vel  for  (hvad  der  har  sin  Berettigelse  og  Nndvendighed  for  et  viden- 
skabelig komparativ -philologisk  Arbejde  over  fransk  Sproghistorie)  at 
hente  sine  Etymologier  og  Sammenligninger  fra  middelalderlig  Latin  eller 
andre  romanske  Sprog,  som  ligger  aldeles  udenfor  Skolens  Arbejde  og 
Elevens  Synskreds. 

r)  Det  er  ikke  afvejen  her  at  minde  om  hvad  en  berømt  Pædagog  har  ud- 
talt om  Undervisningen  i  nyere  Sprog  I  de  lærde  Skoler:   »Fur  die 

•  neueren  Sprachen  soli  dem  Willfahrigen  Gelegenheit  geboten  werden 

•  einen  guten  Grund  zu  legen;  dårum  ist  auch  hier  eln  grundlicher 

•  grammat isener  Unterricht  erforderlich,  nur  darf  dieser  nicht  zum  Schreiben 

•  und  Sprecben  gesteigert  werden  zum  Behuf  eines  utilitarischcn  Zweckcs. 
•Beides  ist  nurMittel  zum  Ziel,  nicht  Zweck;  es  genugt  wenn  derSchu- 
•ler  jeden  Prosaiker  lesen  kann.    Man  soli  aber  diescn  Unterricht  wls- 

•  senschaftlich  ertheilen,  nicht  nach  Grammatiken,  die  fur 
•Marqueurs  oder  Commis  Voyageurs  geschrieben  sind,  nicht 
•nach  den  heillosen  Redensartensammlungen..  C.  F. Nagels* 
bach,  Gymnaslalpadagogik.    Erlangen.    1862.    S.  147  f. 
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hos  mig  selv,  om  ikke  en  Forandring  borde  forelages  i  min 
Fremstilling.  Delte  Afsnit  er  Læren  om  Verbernes  Bojning.  I 
de  følgende  Blade  har  jeg  da  her  forsøgt  saa  sammentrængt 
som  mulig  at  begrunde  det  System  og  den  Behandlingsmaade, 
der  er  fulgt  i  min  Formlære.  Mangt  og  Meget  vil  vel  være  de 
fleste  af  mine  Læsere  bekendt  andetsteds  fra,  da  det  sproghi- 
storiske Slof,  jeg  har  benyttet,  kan  Ondes  i  Diez's  og  Bur- 
gu  y'  s  beromte  Verker,  til  hvilke  jeg  her  i  Almindelighed  én 
Gang  for  alle  henviser,  for  ikke  at  behøve  at  anvende  Citater 
for  det  Enkelte.  Naar  man  til  Slutningen  i  mit  Forslag  til  en 
methodisk  Klassificering  af  de  uregelmæssige  Verber  vil  Onde 
nogle  Afvigelser  fra  den  i  min  Formlære  anvendte  Opstilling  af 
disse,  saa  ligger  Grunden  til  at  Forandringen  ikke  allerede  er 
indført  i  det  for  ikke  længe  siden  udkomne  andet  Oplag  af  min 
Bog  i  de  Hensyn  jeg  maatte  tage  til  afgivne  Løfter  om  deri 
ikke  at  ændre  eller  omsætte  mere  end  det  AllerhOjstnødvendige. 


I.  Personalen  del  s  er.  Iblandt  alle  de  romanske  Sprog 
er  Fransken  det,  der  mest  har  udvisket  Konjugationsforskellig- 
hederne.  Præsens  Ind.  i  Flertallet,  hele  Præsens  Konj.  og  Imperf. 
Indik.  cr  ens  for  alle  Konjugationer.  Desuden  er  overhoved 
Kharakterbogstav,  Bindevokal,  Modus-  og  Tempuselementer  i  den 
Grad  sammenslyngede  med  Personalendelserne ,  at  vi  i  Beglen 
kun  kan  tale  om  Bøjningsendelser  ialinindelighed.  — 
Enkelttallets  2den  Persons-Mærke  s  er  genuemgaaende.  1ste  Per- 
son i  Enktt.  har  i  de  fleste  Tilfælde  af  Indikativen1)  draget 
2den  Persons-Mærket  s  over  til  sig,  en  Særegenhed,  som  Fransken 
ikke  har  tilfælles  med  noget  af  de  andre  romanske  Sprog,  og 
som  heller  ikke  findes  i  dens  ældre  Skikkelse  (gammelfr.  vend, 
voi;  rendi,  vi  :  nyfr.  vends,  vois;  rendis,  vis).  Det  latinske 
m  er  altid  bortfaldet.  3dje  Persons-Mærket  t  holdt  sig  overalt 
i  Flertallet;  i  Enktt.  kun  i  de  Former,  hvor  det  uorganiske  * 
indsneg  sig  i  1ste  Person;  dog  har  det  ogsaa  i  de  andre  efter- 
ladt Spor  af  sig  i  det  evphoniske  t  (i  Forbindelser  som  a-/-il, 
aime-*-on,  parla-*-on  o.  s.  v.).  —  1ste  Pers.  i  Flertal  har  kun 
bevaret  mes  (latinsk  -mus)  i  Passé  défini*)  og  det  enestaaende 

')  Undtagelser  er  1ste  Klasses  Præsens  og  Passé  défini,  samt  al,  og  de 
som  Iste  Klasses  Verber  dannede  Præss.  rueille,  snille,  ouvre,  couvre, 
olTre  og  souNTrc. 

')  med  et,  sandsynligvis  fra  det  gamle  Sprogs  anden  Persons  -«tes  optaget, 
nu  ikke  længere  udtalt  s  foran  sig:  chantames  af  ældre  chanlasmes. 
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Præsens  som  mes.  I  den  for  de  andre  Tider  og  Maader  gen- 
nemgaaende  EndeUe  -  o  n  s  er  o  rimeligvis  latinsk  a  fra  Iste  Konj.  *) 
overført  paa  alle  de  andre  Tilfælde  og  altsaa  gældende  tillige  for 
e  og  i  {am-a-mus,  vend-i-mus,  deb-é-mus  =»  aimons,  vendon  s, 
devons).  Den  latinske  2den  Persons  -tis  er  indsvunden  til  z 
med  gennemgaaende  samme  Bindevokal  -e  (aimez  =  amatis\ 
devez  =  debetis;  vendez  =  venditis)*  kun  i  Passé  déf.  for- 
bliver Konjngationsvokalen ,  og  det  lat.  Perfektums  -stts  bliver 
-tes  med  Cirkumflex  over  den  foregaaende  Vokal  (aimåtes  = 
am  as  ti  s;  tint  tes  =  fin  i s  ti s).  Ellers  forekommer  -tes  for 
lat.  -tis  blot  i  de  enkelte  Præsensformer,  hvor  Stammen  har 
Tonen:  étes,  dites,  faites.  I  3dje  Person  i  Flertallet  erFlexionen 
fuldkommen  forstummet.  Det  i  Skriften  bevarede  -ent  erstatter 
Latinens  -ant,  ent  og  unt.  Undtagelser  med  lydende  Nasal  er 
de  tildels  ved  stærk  Sammentrækning  fremkomne  Enstavelses- 
former  vont,  font,  sont  og  onl  (og  følgelig  de  af  dette  sidste 
dannede  Futurer:  aimer-ont). 

II.  Modus.  Konjunktiv  har  fælles  for  alle  Bojningsklasser 
stumt  e  til  Kharakterbogstav  i  hele  Enkelttallet  og  i  3dje  Pers. 
Fl  («,  es,  e,  -ent);  1ste  og  anden  Pers.  i  Flert.  har  derimod 
Kedels  orne  ions  (gammelfr.  -iens)  og  iez-.  Denne  Modus  er 
kun  bevaret  af  Præsens  og  Pluskvamperfektum,  hvilken  sidste 
Form  imidlertid  i  Fransk  som  i  de  andre  romanske  Sprog  tabte 
sin  Betydning  og  gik  over  til  at  fungere  istedenfor  den  ikke 
optagne  Imperf.  Konj.  —  Imperativ  er  bevaret  for  Præsens  og 
har  Former  for  2den  Pers.  i  Enkelttallet  samt  1ste  og  2den 
Pers.  Fl.  Ogsaa  her  er  Konjugationsforskelligheden  udviskel, 
kun  at  Iste  Klasse  har  beholdt  vokalisk  Udgang  i  Enkelttallet 
uden  TilfOjelse  af  det  for  de  andre  Klasser  tiltagne  *3).  For- 


»J  smlgn.  Biondelli,  Dialetti  Gallo-Italici.  1853.  SS.  214  og  483,  hvor 
dette  samme  o  findes  for  enkelte  ital.  Dialekter. 

')  smlgn.  ital.  baade  Indik.  og  Konj.  af  Præsens  -iamo,  og  Konj.  -late. 
Konjugationsenhcden  er  ellers  ikke  gennemfort  i  Italiensk;  vi  har  canti 
og  ven  da  «=  lat.  cantem  og  vendam.  I  andre  romanske  Sprog  har  vi 
helt  igennem  bevaret  Latinens  e  for  Isto  Konj.  og  a  for  de  andre: 
Spansk  og  Portug.  cante,  cantemos;  venda,  vendamos;  Provencalsk 
chante,  chantém,  venda,  vendam. 

l)  Spor  ogsaa  her  af  dette  s  Ondes  foran  en  og  y:  donnes-en,  portes-y. 
Hvad  der  ovenfor  er  sagt  om  Iste  Klasses  Verber,  gælder  forøvrigt  ogsaa 
nogle  faa  andre,  uregelmæssige  Verber,  nemlig  dem,  der  i  Præs.  Indik. 
ender  paa  c,  f.  E.  coelllir,  samt  avoir,  savoir  og  vouloir  (cneille,  aie, 
sache,  veullle). 
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merne  er  laante  fra  de  tilsvarende  af  Indikativen.  Blot  fire 
Verber  har  (idetmindste  tildels)  taget  deres  Imperativ  fra  Kon- 
junktiven: aie  (Konj.  aies),  ayez;  sache,  sacbez  (Konj.  sachiez); 
veuille  (Konj.  veuilles),  veuillez,  og  sois,  soyez.  —  Infinitiv  er 
ligeledes  kun  bevaret  for  Præsens.  Det  har  med  Undtagelse  af 
4de  Klasse  mistet  sit  udlydende  e.  Foran  r  er  1ste  Klasses  op- 
rindelige a  gaaet  over  til  e;  I-Konjugationen  har  beholdt  sit  i; 
E-  Konjugationens  Kharakterbogstav  er  bleven  diphthongeret 
(dev  o  ir  =  debére) ;  Bindelyden  i  i  den  konsonantiske  Bojning  er 
forsvunden  (vendre  mm  vend-é-re).  —  Af  Gerundiums  Ablativ  (ccm- 
tando)  kommer  det  franske  saakaldte  Oérondif  (en  chantant), 
som  i  sin  Form  falder  sammen  med  det  (nu  altid)  ubojelige 
Præsens  Participium.  Her  er  (allerede  i  Gammelfransk)  -ant 
bleven  Fællesendelse  for  alle  Klasser  (=  baade  latinsk  -ans  og 
-ens:  chantant,  vendant,  partant).  Kun  i  ganske  enkelte, 
alene  som  Adjektiver  brugte  Participier  er  e  bevaret:  précédent, 
équivalent.  —  Perf.  Participium  er  den  eneste  passive  Form,  der 
har  holdt  sig  i  Sproget.  Det  etymologiske  t,  som  endnu  fandtes 
i  det  ældre  Sprog  (cbanteit,  venduil,  partit),  forsvandt  gennem- 
gaaende  i  den  vokaliske  Bojning.  For  A-  og  I-Konjugationerne 
har  vi  aimé  og  fin  i  af  aimer  og  finir;  i  E-Konjugationen  ind- 
sneg sig  fra  det  latinske  Perfektum  paa  -m  en  Endelse  u  (af  en 
Form  paa  utus,  hvorfor  man  jo  havde  en  Mængde  Analogier  i 
lat.  Partic.  som  minutus,  solutus,  secutus  o.  s.  v.).  Herfra  stam- 
mer da  ogsaa  denne  samme  Endelse  u  i  Participier  af  den  kon- 
sonantiske Bojning  (vend u  =  venditu8]  smlgn.  gammelfr.  venduit). 
Lat.  -ctus,  -ptus,  -rtm  bevarede  derimod  t  og  gav  paa  Fransk 
-(i)t,  -rt:  dit,  fait,  écrit,  couvert  af  dictus,  factus ,  scriptus, 
cooperttcs;  fra  -sus  stammer  s  i  Former  som  dos,  mis  {clausus, 
missus).  Men  for  at  se,  hvor  vilkaarlig  og  regelløst  det  franske 
Sprog  har  anvendt  de  her  nævnte  Former  paa  -w,  ~t  og  be- 
høver man  kun  at  sammenligne  Participier  som  fendu,  tordu, 
couru,  épreint,  absotis  med  de  tilsvarende  lat.  Supiner  fasum, 
tortum,  cursum,  expressum,  absolutum. 

111.  Tempus.  Imperfektum,  der  i  Fransk  ligesom  i  Mo- 
dersproget har  samme  Tempusstamme  som  Præsens,  har  (lige- 
som Præs.  Ind.  i  Flert. ,  hele  Præsens  Konj.  og  Gerundiet)  ud- 
viklet en  Fællesendelse  for  alle  Bøjninger.  Mens  vi  i  Italiensk 
har  -ava,  -eva,  -iva  for  lat.  -abam1  -ebam,  -iebam  {ibam)y  træffer 
vi  allerede  i  Gammelfr.  (burg.  Dial.)  istedenfor  de  to  sidstnævnte 
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Fællesendelsen  -oie1);  ja  selv  1ste  Klasses  -eve  opgives  og 
bliver  ligeledes  -oie.  Delte  -oie  eller  (med  det  uorganiske  -*) 
•ois  blev  da,  som  man  antager  ved  Indflydelse  fra  Normandiet, 
først  i  det  hojere.  Talesprog  udtalt,  senere  skrevet  -  ais4).  Fler- 
tallets iste  og  2den  Person  har  ved  Endestavelsens  Betoning 
faaet  en  endnu  stærkere  Afkortning,  saa  at  kun  det  tonlese  i  er 
blevet  tilbage  som  Kharaklerbogstav  for  Imperfektet  (allerede  af 
den  ældste  Skikkelse  chanteve  har  vi  istedenfor  chanleviens, 
chanteviez  Formerne  chantiens  og  chantiex).  —  Til  Præsens- 
stammerne harer  endvidere  de  ved  Sammensætning  af  Infinitiver 
med  Præsens  og  Imperf.  af  avoir  fremkomne  Former  for  Futurum 
ogKouditionalis.  Den  stærke  Betoning  af  Endestavelserne  frem- 
kaldte Forkortning  af  Hjælpeverbet:  chanter-ons  —  chanter-avons 
o.  s.  v.  Af  samme  Grund  indtraadte  mange  andre  Sammen- 
trækninger3): reeevr-ai,  vau-d-rai  af  recevoir  og  val  o  ir;  af 
envoyer  enverrai,  af  courir,  mourir,  acquérir:  courrai, 
raourrai,  acquerrai  o.  s.  v.  Med  Hensyn  til  Konditionalis's 
ældre  Endelse  -ois  (oie)  gælder  selvfølgelig  paa  Grund  af  dets 
Oprindelse  det  Samme  som  er  bemærket  i  det  Foregaaende  ved 
Imperfektum. 

De  latinske  Perfekter  paa  a-vi  og  w»  mistede  v:  aimai  af 
amavi,  flnis  af  finivi.  Former  paa  Bvi  af  en  Verbalstamme 
paa  i  (delevi),  som  allerede  var  sjeldne  paa  Latin,  opgaves  ganske. 
Endelsen  -at  ligger  til  Grund  for  de  franske  Former  paa  us: 
lat.  debut  er  fransk  dus  (i  Gammelfr.  endnu  du  i),  habui  eus; 
men  den  har  grebet  endnu  videre  om  sig  end  i  Latiuen  (regus 
=  recept,  courus  —  cucurri)  og  har  ved  Tiltrækning  af  Akcenten 
voldet  stærke  Sammentrækninger  (i  tus  =  tacui  er  saaledes 
kun  t  bleven  tilbage  af  hele  Verbalstammen4)].  Af  Perfekts- 
eodelsen  -si  er  *  levnet  i  flere  franske  Verber:  dis  =  dixi 


')  eller,  hvad  der  maa  være  den  ældste  Form,  -eie. 
l\  omtalt  allerede  hosTh.  Beza,  de  frnncicae  lingvae  recta  pronunciatione. 
Genevæ.  1584. 

»)  dog  i  det  nuværende  Sprog  Ikke  saa  hyppige  som  i  ældre  Fransk,  hvor 
vi  finder:  mcrral  for  menerai;  dorrai  for  donneral;  harral  afhair;  gerrai 
af  gésir  o.  s.  v. 

'l  Kun  flydende  Bogstaver  modstaar  Udfaldet:  va/us,  courns,  parus;  stumme 
Bogstaver  bortkastes  derimod  tilligemed  den  foregaaende  Vokal:  dus  af 
debui;  bus  af  en  Form  bibui;  crus  af  en  Form  credui. 
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(o:  dic-ai);  conclu8  =  conclusi;  ris  =  rwi;  ja  dette  a  er 
endog  benyttet  ved  Verber,  hvor  Latinen  kun  har  -t:  pris  = 
prehendi;  sis  —  sedi.  —  Det  latinske  stærke,  af  Stammen 
umiddelbart  dannede  Perfektum  (paa  -i)  er  i  Fransk  (som  i  alle 
de  andre  romanske  Sprog)  kun  meget  svagt  repræsenteret,  nem- 
lig ved  de  tre  Former  vi-s  (=  vid-i),  fis  (=«/ect),  vin -s 
(.=  vent)  samt  det  i  Analogi  med  dette  sidste  dannede  tin-s  (af 
tenir).  —  At  det  franske  Imparfaii  du  Subjonctif  oprindelig  er 
latinsk  Pluskvamperfektum  Konj.,  er  allerede  bemærket  ovenfor. 
Det  er  i  sin  Dannelse  derfor  altid  af  samme  Stamme  som  Per- 
fektum [Passé  défini). 

Resultatet  af  denne  Oversigt  over  de  bevarede  franske  Ver- 
balformers etymologiske  Oprindelse  vil  altsaa  blive,  at  man  i  en 
Fremstilling  af  den  franske  Konjugation  ikke  alene  af  videnska- 
belige Grunde,  men  ogsaa  til  praktisk  Lettelse  for  den  Lærende 
strængt  bør  adskille  Tempusstammerne:  Præsensstam- 
men, som  ligger  til  Grund  for  alle  Maader  af  Præsens,  for  Im- 
perfektum Ind.,  samt  for  de  med  Præs.  Inf.  sammensatte  Futurum 
og  Konditionalis;  og  Præteritum  stammen,  som  vi  forefinder  i 
Passé  dåjini  og  Imparfait  du  Subjonctif.  Desuden  maa  mærkes 
det  til  Dannelsen  af  de  periphrastiske  Former  benyttede  Perf. 
Particip.  Naar  vi  altsaa  under  Undervisningen  efter  gammel 
Skik  vil  sikre  os  Elevens  Kendskab  til  Bojningen  af  de  fore- 
kommende Verber  ved  at  lade  ham  nævne  disse  «a  verbo*,  vilde 
det  være  langt  rigtigere  end  at  benytte  den  gængse  Ramse,  om 
man  vænnede  ham  til  at  fremsige  a)  af  Præsensstammen  felgende 
4  Former  (paa  Grund  af  de  deri  ifelge  Sprogets  Lydlove  indtræ- 
dende Forandringer):  Infinitiv,  1ste  Person  af  Præs.  Ind.  Enk. 
og  Flertal,  1ste  Pers.  Enk.  af  Futurum,  og  b)  af  Præteritum- 
stammen  Passé  défini,  samt  c)  Perf.  Partcp. ;  f.  Ex.  eeindre,  (je) 
ceins,  (nous)  ceignons,  (je)  ceindrai;  (je)  ceignis;  ceint.  —  End- 
videre vil  det  fremgaa,  som  ogsaa  ovenfor  er  berort,  at  det  for 
de  fleste  Tilfælde  vil  være  os  umulig  i  en  skhemalisk  Fremstil- 
ling af  de  franske  Bøjningsendelser  i  deres  nuværende  Skikkelse 
at  skelne  Stammeudlyd,  Bindevokal,  Modus-  og  Tempus-Mærke; 
ikke  engang  overalt  kan  vi  udsondre  Personalendelserne.  Vi 
faar  derfor  rigtigst  følgende  Sklieraa1): 


»)  Dc  anvendte  Tal  henviser  til  den  i  min  Sproglære  fulgte  KonjngaUonsind- 
deling:  (I.)  1.  Parler.  2.  Finir  og  Sentir.  3.  Recevoir.    (II.)  4.  Vendre. 
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For  Præsensstnmmen: 
Præsens. 


Indikativ. 
I.         2.     3.  4. 


e 

e-s 
e-(0 


s 

8 
t 


o-ns 

e-x 

e-nt 

Imperativ. 

I.     2.     3.  4. 


o-ns 


I. 

e-r 


Konjunktiv, 
f.     2.     3.  4. 

e 

e-s 

e 

io-ns 
ie-z 
e-nt 


Infinitiv. 

2.  3. 
i-r  oi-r 


4. 
re 


Particip.  og  Gerund. 
1.     2.     3.  4. 


a-nt 


Imperfektum. 

1.       2.       3.  4. 

ai-s 

al-a 

ai-t 

io-ns 

ie-z 

aic-nt. 

For  Præterilumstammen: 


Passé  défini. 

lmparfait  du  Subj. 

1. 

2.  4. 

3. 

1, 

2.  4. 

3. 

a-i 

"""KV 

u-s 

a-sse 

i-sac 

u-sse 

a-s 

i-s 

u-s 

a-sse-s 

i-sse-s 

u-sse-s 

MQ 

i-t 

u-t 

A-t 

i-t 

n-t 

å-mes 

i-mes 

u-mes 

a-ssio-ns 

i-ssio-ns 

u-ssio-ns 

å-tes 

i-tes 

n-tes 

a-ssie-z 

i-ssie-z 

u-ssie-z 

é-rent 

i-rent 

u-rent 

a-sse-nt 

i-sse-nt 

u-sse-nt ') 

For  Perfektum  Particip.  Passiv: 

i.      2.     3.  4. 

é       i        u      u,  t  (ell.  s) 


■)  Der  opstaar  her  en  theoretlsk  Vanskelighed  idet  i  conconci-s,  conclu-s, 
di-s,  mi-s,  conqui-s,  ri-s,  pri-s,  assl-s  *  som  bevaret  virkelig  Perfekts- 
mærke  borde  adskilles  i  Betegnelsen  fra  det  almindelige  paragogiskc 
1ste  Personsmærke  *,  ligesom  Vokalerne  i  og  u  i  de  nævnte  Perff.  til- 
horer Verbernes  Kod  og  aldeles  ikke  har  Noget  med  Bdjningsendelserne 
at  gore.    Praktisk  derimod  voldes  ingen  Ulempe,  idet  Lydforbindelserne 
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IV.  K  onj  ugationsinddeling.  —  I  den  latinske  Gram- 
matik er  vi  vante  til  at  inddele  Verberne  i  fire  Konjugationer 
efter  deres  Præsensstammes  Udlyd:  tre  vokaliske  med  Stam- 
mer paa  -a,  -e  og  t  (Iste,  2den  og  4de  Konj.),  og  én  kon- 
sonantisk  (3dje  Konj.),  hvortil  tillige  hører  en  Del  Verber  med 
Stammer  paa  u.  Naar  vi  nu  ogsaa  i  Fransken  efter  gammel 
Sædvane  benytter  Firdelingen,  faar  vi  ganske  lilsyarende  Klasser: 
3  vokaliske  med  Udlyd  -e,  -oi  og  -i  (1ste,  3dje  og  2den  Klasse: 
aime-r  =  ama-re,  devoi-r  =  debe-re  og  senti-r  —  senti-re),  og 
én  konsonantisk,  4de  Klasse  (vend-re  =  vend  t-re).  Der  maa 
dog  hertil  bemærkes,  hvad  der  allerede  fremgaar  af  det  ved  Boj- 
ningsendelserne  Udviklede,  at  Fransken  foruden  ved  de  alminde- 
lige Lydovergange  paa  mange  andre  Maader  gennem  Analogise- 
ringsbestræbelser  og  selvstændige  Udviklinger  og  Forandringer 
indenfor  Sprogets  Omraade  i  huj  Grad  har  udvisket  de  i  Latinen 
(og  især  i  den  klassiske  Latin)  existerende  Konjugationsforskellig- 
heder  og  gjort  de  oprindelige  Forhold  ukendelige  *).  —  Af  de 
her  nævnte  Klasser  finder  vi  A-  og  I-Klasserne  stærkest  repræ- 
senterede i  Fransk2).  Den  første  (franske  Verber  paa  -er)  indbe- 
fatter de  allerfleste,  saavel  af  latinske  som  fremmede  Stamord 
oprundne  Verber  (af  latinsk  Oprindelse:  aimer,  chanter,  chåtier, 
confirmer,  louer  o.  s.  v.;  af  tysk  Rod:  galopper,  garder,  blinder, 
hisser,  rincer,  o.  s.  v. ;  af  græsk:  caier,  coller,  moquer,  saper 
o.  s.  v.;  af  arabisk:  assassiner,  chiffrer  o.  s.  v.).  Latinske  Verber 
paa  -ar«,  som  i  Perf.  og  Supinum  har  -(u)t,  -itum^ optoges  som 
regelmæssige  (sonner,  plier).  —  For  I- Klassen  maa  vi  opstille 
to  Afdelinger,  en  ren  og  en  blandet.  Den  første  indbefatter 
kun  latinske  Verber,  dels  af  4de  Konj.  (bouillir,  bullire;  dormir, 
dormire]  servir,  servire\  de  uregg.  eller  defektive  vétir,  vestire\ 
ouvrir,  aperire\  venir,  venire\  oiur,  audire]  saillir,  salire\  férir, 
ferire;  samt  de  af  latinske  Deponentier  dannede  sortir  (gaa  ud), 
sortiri]  partir  (rejse),  partiri]  mentir,  meniin\  dels  af  3dje  (fuir, 


ogsaa  her  under  Bojningen  forbliver  de  samme.  Derimod  maa  de  to 
Former  vin-s  og  tin-s  særlig  opstilles,  da  vi  her  ved  Perfektsmærkets 
Bortfald  faar  Personalendelserne  fojede  til  de  konsonantisk  udlydende 
Stammer. 

•)  Med  Hensyn  til  den  Rolle,  Akcenten  særlig  her  har  spillet,  vil  jeg  hen- 
vise til  den  fortræffelige  lille  Afhandling  af  Gaston  Paris:  Etude  sur 
1c  r61e  dc  1  accent  LaUn  dans  la  langue  Francaise.    Paris  1862. 

a)  Ifølge  Au  g.  Brachet,  Grammaire  hist.  de  la  langue  francaise.  186«.  p.  198 
bdjes  efter  1ste  Klasse  3620  Verber,  efter  2den  350,  efter  3dje30  og  efter  4de 60. 
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• 

fugere,  og  de  uregelm.  cueillir,  colligere;  faillir,  fallere;  courir, 
currere;  oflrir,  o  ferre;  souflfrir,  su  ferre;  qnérir,  quærere;  mourir 
af  Depoo.  mon)  og  dels  af  2den  Konj.  (repentir,  -pænitire;  de 
uregg.  tenir,  tenire,  og  gésir,  jacire).  Den  anden  Afdeling  ud- 
gdr  de  Verber,  der  har  deres  Udspring  fra  latinske  Inkhoativ- 
former  (paa  -sco)  eller  er  dannede  i  Lighed  med  disse  ved  Ind- 
skod af  -ss  mellem  den  oprindelige  Præsensstamme  og  Endelsen 
{hele  Præsensstammen  igennem  undtagen  Infinitiv).  Heller  ikke 
her  forefinder  vi  alene  Verber  af  den  latinske  4de  Konjugation  (som 
finir,  punir,  nourrir,  o.  s.  v.),  men  ogsaa  af  2den  (fleurir,  fiorire; 
emplir,  implere;  pålir,  pallere;  abolir,  abolere;  jouir,  gaudere)  og 
3dje  (agir,  agere;  convertir,  -vertere;  fléchir,  fieclere;  envahir,  in- 
vadere; frémir,  fremere;  gémir,  gemere),  og  dernæst  endelig  en 
Del  Nydannelser,  meget  ofte  af  ulatinsk  Rod  (vieillir,  blanchir 
o.  s.  v.;  af  tysk  Rod  hair,  choisir,  garantir  o.  s.  v.).  —  E- 
Klassen  i  sin  Regelmæssighed  (-IWj  -Hum,  -ire)  var  allerede  i 
Latinen  kun  tyndt  repræsenteret,  og  af  de  herhen  hørende  Ver- 
ber er  de  enkelte  i  Fransken  bevarede  traadt  over  i  I-Klassen 
lemplir  og  abolir).  Ogsaa  finder  dette  Sted,  som  allerede  be- 
mærket, med  forskellige  af  de  andre  lat.  Verber  paa  -eø,  som 
repentir,  pålir,  jouir,  fleurir  og  det  uregelmæssige  tenir.  Til 
den  konsonantiske  Bdjning  er  gaaet  over:  rire,  ridere;  plaire, 
placere;  tairc,  tacere;  paraltre,  parere;  semondre,  submonire; 
duire,  decere;  tondre,  tondere;  répondre,  respondere;  tordre,  tor- 
qvere;  luire,  lucere;  nuire,  nocere.  Tilbage  er  kun  som  korre- 
sponderende paa  Latin  og  Fransk :  devoir  af  debire  og  de 
uregg.  eller  defektive  chaloir,  calere;  valoir,  valere;  souloir,  so- 
lere;  mouvoir,  movere;  avoir,  habere;  voir,  videre;  seoir,  sedere; 
-paroir,  parere  ;  de  andre  paa  -oir,  nemlig  de  paa -cevoir  som  re- 
cevoir,  concevoir  o.  s.  v.,  samt  de  uregg.  eller  defektive  pleuvoir, 
savoir,  choir,  vouloir,  pouvoir  stammer  fra  latinske  3dje  Kon- 
jugations-  eller  anomale  Verber:  [-cipere,  pluere,  sapere,  cadere, 
velle,  posse,  for  hvilke  vi,  da  oi  kun  findes  istf.  é,  maa  tænke 
os  Overgang8former  paa  -ere :  -cipére,  pluere,  saptre,  cadere,  vo- 
ltre, potire1).  —  Fjerde  Klasse,  den  konsonantiske  Bdjning, 
er  Latinernes  3dje  Konj.  (vendre  —  vendere;  joindre  =  jungere), 
uagtet  vi  i  det  Foregaaende  har  set  mange  af  denne  Konj.  paa 
Fransk  overførte  til  I-  og  E-  (øi-)  Konjugationerne ,  og  endnu 


')  Paa  Gammelfr.  har  vi  derfor  pooir. 


A 
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flere,  fordetmeste  dog  i  en  yngre  Sprogperiode  indførte,  vil  vi 
finde  omdannede  til  Verber  paa  -er  (affliger,  arguer,  céder,  con- 
sumer,  corriger,  negliger,  résister  o.  s.  v.).  Til  Gengæld  har  vi 
nogle  faa  af  E-Klassen  *)  overførte  til  denne  Bojning  (rire,  plaire 
o.  s.  v.;  se  ovenfor). 

Vel  er  nu  de  oprindelige  Konjugationsvokaler  i  A-  og  I- 
Klassen  næsten  kun  levnede  og  bemærkelige  for  Præsens  Infini- 
tiv og  Præteritumstammen  og  i  E-Klassen  blot  tilbage  i  Infini- 
tiven; og  den  konsonantiske  Bojning,  der  ved  Sprogets  Stræben 
efter  Udjævning  bar  alle  Præsensstammens  Former  med  Undta- 
gelse af  Infinitiv  (og  tildels  de  deraf  dannede  Former)  lige  med 
de  tilsvarende  af  E-  og  I-Klasserne,  er  i  Præteritumstammen 
gaaet  over  til  I- Klassen,  saaledes  at,  mens  3dje  Konjugations 
Verber  i  Latinen  næsten  udelukkende  er  stammebetonede  i  Per- 
fektum, er  de  deraf  afledte  franske  paa  -re}  paa  faa  Undtagelser 
nær,  blevne  flexionsbetonede  i  Passé  défini  {véndidi  bedder  nu 
vendis,  conduxi  conduisis,  ligesom  fims  af  jin(vi) ;  og  man  maa 
følgelig  indrOmme,  at  det  franske  Sprog  i  h6j  Grad  (og  i  hojere 
Grad  end  noget  andet  romansk  Sprog)  i  sit  Konjugationssystem 
bar  fjærnet  sig  fra  Modersproget.  Men  ligesom  den  her  bibe- 
holdte almindelige  Inddeling  i  etymologisk  Henseende  maa  blive 
den  rigtigste,  fordi  den  nærmest  svarer  til  den  almindelig  ved- 
tagne Inddeling  af  Oldsprogets  Verber,  saaledes  vil  den  ogsaa 
praktisk  for  Eleven,  der  er  vant  til  i  Latinen  af  Infinitiverne  at 
se,  til  hvilken  Konjugation  el  Verbum  hører,  være  den  letteste 
og  naturligste,  idet  den  lægger  de  i  Infinitiverne  bevarede  Kende- 
mærker til  Grund.  Ved  at  dele  l-Konjugalionen  i  de  to  anførte 
Afdelinger  (finir  og  senlir)  og  ved  for  den  konsonantiske  Bojning 
at  optage  tre  Paradigmer  (vendre,  joindre  og  conduire)  har 
Rask  (hvis  ufuldendte  Arbejde  i  Sml.  Afhh.  3dje  Bind  jeg  har 
benyttet  for  min  Formlære)  tillige  faaet  et  System  med  den  store 
Fordel  betydelig  at  indskrænke  de  saakaldte  uregelmæssige  Ver- 
bers Antal9). 


')  Hvor  vaklende  forøvrig  Fransken  har  været  mellem  -fre  og  ~ire  (□:  -<hV 
og  -re),  ses  af  det  ældre  Sprogs  dobbelte  Former  for  mange  lnflniUver; 
jfr.  Diez,  Gr.  II  p.  220. 

f)  H.  Blom  har  nylig  i  .Kortfattet  fransk  Sproglære  til  Skolebrug.  Bergen 
1S66.  opstillet  en  anden  Konjugationsinddcllog.  Idet  han  benytter  de 
samme  Bojningsparadigmer,  som  Rask,  deler  han  i  1)  en  vokal  i  sk, 
2)  en  konsonantisk  og  3)  en  blandet  Konjugation.    For  1ste  Konj. 
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Fr.  Diez  har,  som  bekendt,  i  sin  « Grammatik  der  Ro- 
manischen  Sprachen«  opstillet  et  helt  andet  System  for  de  ro- 
manske Konjugationsformer.  Han  deler  først  efter  Præteritums- 
dannelsen  Verberne  i  2  Flexionsarter:  den  svage,  i  hvilken  Per- 
fektet er  bygget  paa  Infinitivens  liharaktervokaler  (f.  Ex.  italiensk 
cant-åi,  vend-éi,  par t -  ii)  og  Flexionsendelsen  er  betonet;  og 
den  stærke,  hvor  de  gamle  Perfektsendelser  -i,  -si  eller  *ut  er 
fojede  umiddelbart  til  Themaet  og  Verbalstammen  er  forbleven 
betonet  (f.  Ex.  ital.  vid  -  i ,  piån-si  og  par- vi).  Den  svage  Art 
falder  da  hos  ham  i  3  Konjugationer,  A-,  E-  og  I-Bojningen, 
og  denne  sidste  atter  i  2  Klasser,  den  rene  og  den  inkhoa- 


har  han  foruden  aimer  tillige  manger  som  særlig  Mønster;  for  2den 
vendre  og  ceindre,  og  for  3dje  i  2  Afdd.  a)  den  oprind,  vokaliske: 
finir  og  servir  og  b)  den  oprind,  konsonantiske:  recevoir  og  con* 
du  i  re.  Imod  denne  Inddeling  kan,  foruden  hvad  ovenfor  er  sagt  til 
Forsvar  for  den  af  mig  brugte,  endnu  indvendes  Følgende:  Det  at  op- 
stille Verberne  paa  -yer  som  særlig  Underafdeling  af  den  oprindelige  A- 
Konjugation  »fordi  i  disse  Verber  Udgangsvokaleu  (c)  kun  tabes  foran  i, 
•mens  de  andre  Verber  (der  bojes  efter  aimer)  taber  den  foran  enhver 
•Vokal«  er  urigtig,  da  det  stumme  c,  der  i  Verberne  paa  -ger  skrives 
foran  de  med  a  og  o  begyndende  Bøjningsendelser  ingenlunde  er  Stam- 
mens Udlyds-e,  men  blot  et  Mærke  for  Udtalen.  Dette  viser  sig  jo  ty- 
deligst i  de  Former  af  Præteritumstammen,  hvor  den  oprindelige  Udlyd 
a  er  bevaret  (f.  E.  mangeasse).  Af  Verberne  i  »den  blandede  Konj.«  er 
de  paa  -oir  ikke  »oprindelig  konsonantiske«,  men  tvertimod  oprindelig 
vokaliske,  hvis  vi  (som  ogsaa  Hr.  B.  har  gjort)  lægger  Præsensstammen 
til  Grund  for  Inddelingen  og  Benævnelsen;  og  overhoved  maa  det  jo 
vel  erindres,  at  efter  den  Udvikling  Flexionen  har  faaet  i  Fransken  har 
vi  egenlig  ingen  Konjugation  med  gennemgaaende  uforandret  Præsens- 
stamme  med  Undtagelse  af  den  af  Hr.  B.  opførte  konsonantiske,  saa  at 
den  for  hans  3dje  Konj.  valgte  særlige  Benævnelse  af  »blandet,  ikke 
er  ganske  berettiget  og  navnlig  bliver  ubegribelig  for  Disciplen,  der  læser 
om  Verberne  paa  -uire,  at  deres  Bojning  kaldes  blandet,  fordi  »de  ud- 
•  støder  deres  Udgangslyd  {$)  foran  en  Konsonant«,  men  derimod  om  de 
Ikke  blandede  Verber  (aimer),  der  siges  »kun  at  have  et  Par 
•Tinge  Stammeforandringer,  fremkaldte  ved  Udtalen«,  at  de  dog 
under  Bøjningen  »taber  deres  Udgangslyd  (e)  foran  enhver  Vokal«.  —  Lej- 
lighedsvis vil  jeg  her  bemærke,  at  naar  Forf.  i  Adskillelsen  af  Bøjnings- 
endelser fra  Stammen  afdelcr:  vend-l-s,  ceign-i-s  og  cuis-is,  men  der- 
imod flnl-s,  servi-s  og  recu-s,  da  begaar  han  en  Inkonsekvens.  De  fem 
første  Former  maa  deles  paa  samme  Maade,  da  for  Franskens  Vedkom- 
mende (s.  ovfr.)  Præteritum  af  vendro,  ceindre  og  cuire  er  dannet  efter 
Analogi  med  1-Konjugationen ,  og  -tu  i  recus  maa  betragtes  som  Endelse, 
fordi  det  hidrører  fra  Oldsprogets  hyppige  Præteritumsendelse  -u». 
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tive  (f.  Ex.  ital.  1.  cantare;  2.  véndere;  3.  a.  partire, 
b.  fiorire);  den  stærke  ligeledes  i  3  Klasser  efter  de  oven- 
nævnte tre  forskellige  Perfektsendelsers  Anvendelse.  Dette  Sy- 
stem, som  er  i  hojeste  Grad  hensigtsmæssig  for  at  fremstille 
den  hele  romanske  Flexionsbygning  i  sit  Forhold  til  den  latinske, 
passer  imidlertid  mindst  n6je  for  Fransken,  der  her  ligesom  paa 
saa  mange  andre  Punkter  af  Formlæren  afviger  betydelig  fra 
Søstersprogene,  og  det  vilde  kræve  et  bebyrdende  og  utilbørlig 
komparativ-philologisk  Materiale,  hvis  man  i  en  særlig  fransk 
Grammatik,  og  navnlig  da  i  en  Skolegrammatik,  vilde  forsøge  at 
benytte  dette  System  og  derpaa  begrunde  en  Inddeling  af  Kon- 
jugationerne  ,). 

Det,  der  endnu  staar  tilbage,  er  at  ordne  de  Verber, 
som  ikke  bojes  efter  de  opstillede  Mønstre  og  som  der- 
for maa  benævnes  uregelmæssige,  paa  en  Maade,  der  baade 
svarer  til  Theoriens  Fordringer  og  tillige  ved  at  samle  de  ens- 
artede Verber  i  Grupper  kan  lette  Disciplen  Arbejdet  med  at 
lære  dem.  For  hver  Klasse  opføres  derfor  først  de  Verber,  hvis 
Uregelmæssighed  viser  sig  i  Præsensstammen  uden  at  Præ- 


M  Dette  er  forst  blevet  mig  ret  klart  ved  at  gore  Bekendtskab  med  E.  Coll- 
man  n's  franzosischc  Grammalik  (Leipzig  18G5),  som  væsenlig  er  et  Ud- 
drag af  hvad  der  I  Dlezs  romanisene  Grammatik  handler  om  Fransken. 
Jeg  behøver  blot  her  at  berore  et  Par  Punkter.  At  opfore  vendre  under 
en  E-Konjugation  er  umulig  paa  Fransk,  da  Stammen  vend  viser  sig 
konsonantisk  helt  igennem  under  BOjningen.  Paa  Italiensk  passer  det 
derimod,  da  latinske  Verber  paa  -ére  her  har  beholdt  c  som  kharak- 
teristisk  Mærke;  vi  har  véndere,  vendete,  vendéva,  vendéi  (som 
af  dem  med  é:  terne  re,  teméte,  teméva,  teméi),  ved  Siden  af  can- 
tare, cantate,  cantåva,  cantåi,  og  partire,  partite,  partiva, 
part/l;  og  endnu  mere  paa  Spansk,  hvor  den  latinske  2den  og  3dje  Konj. 
ganske  er  faldet  sammen  og  Infinitiven  kun  kender  den  ene  Flexion  -ér 
(ven dér).  —  Verberne  paa  -oir,  som  Diez  af  etymologiske  Grunde  har 
under  de  -stærke  Verber«,  maatte  i  Fransk,  hvor  Flexionen  har  trukket 
Akcenten  til  sig,  af  denne  Grund  opstilles  mellem  «de  svage«,  eller  ial- 
fald  smelter  almindeligvis  Stammcvokalen  saaledes  sammen  med  det 
flexiviske  u  til  én  Lyd,  at  der  overhovedet  ikke  kan  være  Tale  om  en 

•  Betoning  af  Stammen..  —  Gaston  Paris  (a.  S.  s.  6o)  bemærker  for- 
øvrig meget  rigtig  med  Hensyn  til  Diez 's  Inddeling  i  »stærke«  og 

•  svage«  Verber:  •Sculement  il  faut,  je  crois,  rcstrcindre  ces  appellations 
•de  fort  et  de  fa  Ib  le  aux  diverses  formes  des  verbes,  car  nous  n'avons 

•  pas  de  verbes  qui  soient  complétemenl  forts  ou  qui  aient  fortes  loules 

•  les  formes  sur  lesquelles  peul  porter  la  difference«. 
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leriturnslammen  undergaar  nogen  fra  Paradigmerne  afvigende 
Forandring;  de  andre  ordnes  eftersom  Præteritu mslam - 
mernes  afvigende  Dannelse  hidrører  fra  Oldsprogets  forskellige 
Perfekter  paa  -t,  -*t  eller  »ui.  —  Defekliverne  opføres  kun 
under  de  "uregelmæssige«  Verber  forsaavidt  de  levnede  Former 
ikke  er  dannede  i  Overensstemmelse  med  de  regelmæssige  Para- 
digmer, og  henstilles  da  sammen  med  de  uregelmæssige  Verber, 
hvis  Bojning  de  nærmest  følger. 

■ 

1.     I.    Uregelmæssig  i  Futurum: 
Envoyer;  enverrai. 

Uregelm.  i  Præs.  Konj.  og  defektivt: 
Aller;  a  i  Ile.    Erstatter  følgende  Former  i  Præsens 
af  Stammen  va-\    Ind.  vais,   vas,  va, 
vont;  Imper.  va(s);  og  Futurum  af  Stam- 
men t-:  irai. 

• 

2.  a.  Uregelmæssig  i  Præs.  Ind.  Enk.  (ved  ikke  at  ind- 
skyde 88): 
Hair;  hais,  hait. 

b.  Uregelmæssige  i  Præs.  Ind.  (og  tildels  Futurum): 
Assaillir;   assaille;   assaillerai  (ell.  -irai). 
Defeklivt: 

Saillir;  il  saillera. 

Cueillir;  cueille;  cueillerai. 

Faillir;  (faille);  faudrai  (ell.  faillirai);  defektivt. 

Uregelmæssig  tillige  i  Perf.  Partc: 
O  u  v  r  i  r ;  ouvr  e ;  ouv  e  r  t ,  -e.  Saaledes  bojes  C  o  u  v- 
rir,  Souffrir,  Offrir. 

Vaklende  efter  flnir  og  sentir;  uregelm.  i  Perf.  Partc. : 
Vétir;  Præs.  Ind.  vétis;  Konj.  vétisse;  vétissais 

ell.  vétais1);  vétissant;  Perf. Partcp.  vétu,-e. 

Derimod:  Re  vétir:  revéts;  revétant. 
Defektive: 

Gislr  (ell.  gésir);  gis,  git,  gisons. 
Oulr;  ois;  ole;  ouls;  oni. 

Uregelmæssig  i  Præsens  (og  Futurum);  med  oprin- 
delig Præteritum  paa  -t,  bortfaldet  i  Fransken: 
Venir;  viens;  venons;  vienne;  viendrai;  Præt. 
 vin -s,  Pf.  Ptc.  venu;  saaledes:  Ten  ir. 

')  s.  Aubertin,  Grammaire  moderne  des  écrivains  francais,  p.  221. 
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Uregelmæssig  i  Præsens  (og  Futurum);  Præteritum 
paa  s: 

Acquérir;    acquiers,    acquérons;  acquiére; 

aequerrai;    PræL  acquis;    Perf.  Partcp. 

acquis,  -e. 
Defektivt  er  Stamordet  Quérir. 

Med  Præteritum  paa  -us: 

Courir;  cours,  courons;  courrai;  couru-s, 
couru,  -e. 

Mourir;  meurs,  mourous;  meure;  mourrai; 
mouru-s;  mort,-e, 

Defektive: 
1  s  s  i  r ;  issu. 
Férir;  féru. 

Uregelmæssige  i  Præsens: 

Pleuvoir;  pleut;  pieuvant;  pleuvra;  plu-t;  plu. 
Mouvoir;  meus,  mouvons;  meuve;  mouvrai; 

mu-s;  mil ,  -e. 
Pouvoir;  peux  (eller  puis),  pouvons,  peuvent; 

puisse;  pourrai;  pu-s;  pu,  -e. 
Savoir;  sais,  savons;  sache;  sachant;  saurai; 

su-s;  su, -e. 

Avoir;  ai,  as,  a,  avons,  ont;  aie;  ayant;  aurai; 

eu-s;  eu,  -e. 
Falloir;  faut;  fa  i  I  le ;  faudra;  fallu-t;  fallu, -e. 
Valoir;  vaux,  valons;  vaille;  vaudrai;  vaki-s; 

valu,  -e. 

Vouloir;  veux,  voulons,  veulent;  veuille; 
voudrai;  voulu-s;  voulu,-e.  .* 

Defektive: 

Chaloir;  chaut;  (chalant). 

Choir;  chu,-e;  déchoir  bar  déchois;  décherrai;  déchu-s; 

déchu,-e ;    écboir:   échoit   oli.   échet;  échéant; 

écherra;  échu-t;  échu,-e. 
(Paroir);  (ap)pe  rt. 

Med  oprindelig  Præteritum  paa  -t: 

Voir;  vois,  voyons;  verrai;  vi-s;  vu,-e. —  Pour- 
voir  har  Præt.  -vu-s,  samt  ligesom  Pré- 
voir  Fut.  regelm.  voirai. 
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Med  Præteritum  paa 

Asseoir;  assieds,  asseyons  eller  asseois,  as- 
soyons;  asseye  eller  assiée  eller  asseoie; 
asseoirai  eller  asseyerai  eller  as  si é  ral;  as- 
sis;  assiBj-e. 

Defekt!  vt: 

Seoir;  sled;  seyait;  séant;  siérai;  sis,-e. 

II.  4.  Uregelmæssige  i  Præsensstammen: 

Coudre;  couds,  cousons;  con  s  i-s;  cousu,-e. 
S u ivre;  suis,  suivons;  suivi-s;  suivi,-e. 
Écrire;  écris,  écrivons;  écrivi-s;  écrit,-e. 

Med  oprindelig  Præteritum  paa  -t,  bortfaldet  i  Fransken: 

Faire;  fais,  faisons,  fait e s,  font;  fassc;  ferai;  fis; 
fa  i  t,-e. 

Confire;  confis,  confisons;  confis;  confit,-e. 
Suffire;  suffis;  suflfis;  sufTi ,-e. 

Defektivt: 

Frire;  fris;  frit,-e. 

Med  Præteritum  paa  -s: 
Mettre;  mets,  meltons;  mis;  mis,-e. 
Prendre;  prends,  prenons;  prenne;  pris;  pris,-e. 
Circoncire;  circoncis,  circoncisons;  circoncis;  cir- 
concis,-e. 

Dire;  dis,  disons,  di  te  s,  disent;  dis;  d  i  t  ,-e.  Mau- 
dire  fordobler  s  under  Bojningen:  maudissons; 
ligesaa  det  efter  !,  2  i  Infin.  og  (fordetmeste)  i 
Pf.  Particip  bojede  Bénir:  bénissons;  béni,-e. 

Ri  re;  ris,  rions;  ris;  ri,-e. 

Con  c  lure;  conclus,  concluons;  conclus;  conclu,-e. 

Defekt!  ve: 

Clore;  clos,  clut,  (closent);  clorai;  cl  o  s 

Traire;  trais,  trayon«;  trait,-e.   Saaledes  Ro  i  re.    Braire  har 

kun:  brais;  brairai. 
Bruire;  bruil,  bruissent. 

Med  Præteritum  paa  -u-s : 
Boire;  bois,  buvons,  boivent;  bu-s;  bu,-e. 
Croire;  crois,  croyons;  cru-s;  cru,-e. 
Moudre;  mouds,  mouions;  moulu-s;  moulu,-e. 
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Résoudre;  résous,  résolvons;  résolu-s;  résolu,-e 
(ell.  résous).  Absoudre  og  dissoudre  har 
kun  Perf.  Partc.  paa  -sous,  -soute. 

Lire;  lis,  lisons;  lu -s;  lu,-e. 

Plaire;  plais,  plaisons;  plu-s;  plu,-e.  Saaledes  og- 
saa  Taire. 

Con  n  altre;  connais,  connaissons;  con  nu -s;  con  nu, -e. 

Saaledes  gaar  Paraltre  og  Pallre. 
Croltre;  crols,  croissons;  cru-s;  cru,-e. 
DefektM: 

Tistre;  Perf.  Partcp.  tlssu. 

Aldeles  anomale  i  deres  Præteritumsdahnelse : 

Vivre;  vis,  vivons;  vécu-s;  vécu,-e. 
NnUre;  nais,  naissons;  naqui-s;  né,-e. 
Étre;  suis,  es,  est,  sommes,  étes,  sont;  sois, 
soyons;  étais;  étant;  serai;  fu-s;  été,-e. 


Bidrag  til  Tydning  af  de  ældst*  Runeindskrifter. 

Af  Sophus  Bugge. 


Tillæg  og  Rettelser  til  forsle  Artikel. 
Gallehus. 

S.  219,  Anm.  1.  Uagtet  Suffixet  inga  vistnok,  som  jeg  har 
ytret,  oprindelig  bestaar  af  lo  Led  in  og  gaf  saa  synes  dog  Be- 
vidstheden derom  tabt  i  de  germanske  Sprog,  og  jeg  tror  derfor 
nu,  at  i  Afledninger  paa  inga  af  Stammer  paa  an,  f.  Eks.  HOLT- 
INGA ,  Stammens  an  ved  Dissimilalion  er  trængt  ud  foran  Suf- 
fixet, allsaa  HOLTINGA  for  HOLTANINGA. 

S.  221.  TAWIDO.  6  i  ubetonet  Endestavelse  bliver  i  Oldn. 
til  kort  a  {lag&a),  ligesom  oldn.  hiisbondi  nu  i  norske  Bygde- 
maal  udtales  huspan. 

Tune. 

Jeg  har  nævnt  enkelte  (meget  uvæsentlige)  formentlige  Ufuld- 
kommenheder ved  den  af  Stephens  udgivne  Tegning  af  Tunc- 
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sleoen.  Jeg  burde  udtrykkelig  have  fremhævet,  at  det  ikke  er 
Prof.  Stephens  (som  aldrig  har  seet  Stenen),  men  tværtimod  mig 
selv,  der  bærer  Skylden  for,  at  disse  Ufuldkommenheder  er 
blevne  staaendc-,  de  undgik  min  Opmærksomhed,  da  jeg  i  sin 
Tid  sammenlignede  de  Tegninger,  som  Prof.  Stephens  havde 
sendt  mig,  med  Indskriften  paa  Stenen. 

S.  225.  Med  Navnet  WIWAb  kan  ogsaa  jævnfores  *in  der 
Esp.  sa-r.  Vivi  (abb.)  a.  1002.  Tom.  3G  app.  n.  7«  (Slark  Die 
Kosenamen  der  Germanen,  S.  301). 

S.  230.  Stephens  læser:  DÆLIDLN  (SET)A  WO  OU  RIDE 
STÆINÆ  og  oversætter:  dealed  [to)  set  (shared  in  setting)  [to) 
Wodurid  [thisj  stone.  Delte  bemærkes,  for  at  ikke  min  Ytring 
om  Stephens's  Forklaring  af  det  tørste  af  dc  nævnte  Ord  skal 
misforstaaes. 

S.  233.  Om  AUNING A  Gen.  plur.  bemærker  Lyngby:  «At 
ejef.  fl.  af  denne  an-stamme  ender  på  -A  kan  mulig  komme  af 
at  det  er  en  oprindelig  a-stamme,  så  at  ejef.  fl.  er  beholdt  ufor- 
andret fra  den  tid,  da  ordet  var  a-stamme.  I  de  vestgermaniske 
sprog  er  det  jo  omvendt  almindeligt  at  ejef.  fl.  af  stærke  hun- 
konsstammer  på  -a  går  over  til  den  svage  bojning  uden  at 
resten  af  ordets  forholdsformer  følger  med  (ejef.  -ono,  -end).*  — 
Denne  Forklaring  forekommer  mig  meget  tiltalende,  jfr.  lat. 
canis,  juvettis ,  i  Gen.  pi.  canum,  juvenum  af  de  oprindelige 
Stammer  can)  juven.  Men,  saavidt  jeg  ser,  fattes  vi  endnu 
Midler  til  sikker  Afgjorclse.  —  Svend  Grundtvig  vil  heller  for- 
staa  ARBINGA  som  partitiv  Genitiv;  den  nævnte  Kvinde  maatte 
da  vel  være  Vodurids  (forste)  Hustru.  Paa  denne  Opfatning 
havde  ogsaa  jeg  forst  tænkt,  men  jeg  trængte  den  tilbage,  fordi 
en  saadan  pleonastisk  Udtryksmaade  syntes  mig  tvungen.  Dog 
skulde  man  istedcnfor  Udtrykket  -Arvingernes  ældste  Arvinger- 
have  ventet  «De  ældste  af  Arvingernes  Arvinger«. 

Berga. 

S.  245—246.  Baade  Wimmcr  (De  ældste  nordiske  Rune- 
indskrr.  S.  53  f.)  og  jeg  udtalte  den  Formodning,  at  sidste  Rune 
i  den  vertikale  Linje  ikke  var  K,  som  paa  de  to  udgivne  Teg- 
ninger, men  Y.  For  at  faa  oplyst  dette  skrev  Prof.  Stephens 
straks  til  Stockholm.  Dr.  Hans  Hildebrand  har  nu  undersogt 
Indskriften  og  godhedsfnldt  meddelt  mig  Resultatet:  Linjen  ender 
sikkert  med  *Y  (Prik  efter),  ikke  med  K;  den  i  Tegningerne 
manglende  Sidestreg  er  dér,   hvor  den  hænger  sammen  med 
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selve  Slaven,  temmelig  grundt  huggen,  men  kan  dog  meget  vel 
baadc  sees  og  foles.  Navneformen  SALIGASTIr  paa  Herga- 
stenen er  da  et  sikkert  Sidestykke  til  Guldhornels  HLEWAGASTIr. 


n. 

Blandt  de  i  den  ældre  Jærnalders  Runer  affattede  Ind- 
skrifter danne  de,  som  findes  paa  Stene  i  Bleking,  en  ved  fiere 
Særegenheder  mærket  Flok ;  de  er  fra  flere  Sider  saa  viglige,  at 
jeg  allerede  her  i  anden  Artikel  gaar  over  til  dem.  Fra  denne 
Digression  haaber  jeg  i  tredje  Artikel  at  komme  tilbage  til  de 
Indskrifter,  som  er  mér  ensartede  med  Indskrifterne  paa  Guld- 
hornet og  paa  Tunestenen. 

I  det  fOlgende  betegner  jeg  Indskrifter  i  den  ældre  Jærn- 
alders  Runer  ved  Antiqva  og  til  Forskjel  derfra  Indskrifter  i  de 
særlig  skandinaviske  Runer  ved  Cursiv. 

Ogsaa  til  denne  Artikel  har  jeg  ved  Prof.  Stephens's  Godhed 
havt  den  store  Hjælp  at  kunne  benytte  Arkene  af  hans  Rune- 
værk, eftersom  de  er  blevne  trykte;  foruden  de  for  nævnte  Af- 
snit har  jeg  seet  Ark  76—102,  der  indeholde  en  rig  Samling  af 
mærkelige  Indskrifter  i  skandinaviske  Runer. 

r 

I  staliy,  Rieking 
(Stephens  S.  173.  175). 

Indskriften  er  paa  Stenens  ene  Side 

HHDhPhrFrYHHMRhPhM^riY 

paa  den  anden 

PN*HITRIVhYI>4|iiY  ■) 

Jeg  gjengiver  dette  saaledes: 

AFaTr  HARIWULaFa 
BASDWDLaPr  HAERUWULaFI« 
WaRAIT    RUNAr    ]> Al  \u. 

Allerede  i  1848  forklarede  F.  A.  Munch  under  Medvirkning 
af  den  engelske  Oldforsker  J.  M.  Kemble  denne  Indskrift  i  alle 
væsentlige  Dele  fuldkommen  rigtig. 


')  Der  er  slnaet  lidt  af  Stenen  ,  saa  at  F  i  tredje  Linje  nu  har  tabt  sin 
overste  Kvist  og  Toppen  af  sin  rette  Stav. 
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De  mest  fremtrædende  Kiendommeligheder  ved  Indskriften 
er,  at  F,  der  ellers  i  den  ældste  Runeskrift  betegner  a,  her 
er  Tegn  for  en  dunklere  Vokallyd,  medens  a  er  betegnet  ved  H. 
Hvad  er  nu  Grunden  til,  at  F  her,  ligesom  i  de  blekingske  Ind- 
skrifter (med  de  ældre  Runer)  overhoved,  er  bleven  fortrængt 
fra  sin  Anvendelse  som  det  almindelige  Tegn  for  a,  og  til  at 
denne  Rune  derimod  her  er  brugt  som  Tegn  for  en  dunklere 
Vokal?  For  at  faa  Oplysning  herom  maa  vi  holde  os  til  Runens 
Navu:  P,  som  senere  forandredes  til  fe,  4,  kaldes  i  den  alminde- 
lige skandinaviske  Runeskrift  éss^  hvilket  Navn  man  i  Middel- 
alderen forstod  som  det  Ord,  der  betyder  ■Flodmunding* ;  men 
at  denne  Forstaaelse  er  feilagtig,  sér  man  blandt  andet  deraf,  at 
Runen  tidligere  ikke  betegnede  o,  men  a,  medens  dog  éss  Flod- 
munding ikke  dengang  kunde  have  a  eller  d  i  Fremlyden. 
Kunenavnet  éss  er  tværtimod  samme  Ord  som  det  der  oftest 
skrives  dss,  Gen.  dsar,  Nom.  pi.  æsir,  Acc.  pi.  dsu.  Vi  maa 
nodvendig  forudsætte  en  ældre  Form  ansu-s,  ansu-r,  og  Runens 
forskjellige  Betydning  til  forskjellige  Tider  maa  forklares  af  dø 
Forandringer,  Runens  Navn  undergik:  n  i  ansu  blev  efterhaanden 
mere  og  mere  utydelig  udtalt,  saa  at  der  tilsidst  kun  var  Spor 
deraf  i  Vokalens  Udtale  gjennem  Næsen;  endelig  svandt  ogsaa 
denne  Næselyd,  dog  saaledes  at  Vokalen  a  til  Gjengjæld  blev 
forlænget,  altsaa  dsu-r.  Maaské  allerede  f&r  Næselyden  var  al- 
deles forsvunden,  blev  Stammevokalen  ved  Paavirkning  af  det 
lolgende  u  forandret,  hvorpaa  u,  som  havde  fremkaldt  denne 
Forandring,  faldt  bort  i  Nom.  sg.  og  Acc.  sg. ;  den  af  d  ved 
Indflydelse  af  et  fftlgende  u  opstaaede  Vokal,  der  oprindelig 
kanske  blev  udtalt  som  langt  å  (Lyngby  i  Tskr.  f.  Fhilol.  II,  303), 
er  i  gamle  islandske  og  norske  Haandskrifler  skrevet  paa  flere 
forskjellige  Maader,  navnlig  ofte  9;  siden  faldt  den  (forsaavidt 
den  ikke  fortrængtes  af  den  uomlydte  Vokal)  i  Lyd  og  Tegn 
sammen  med  <f,  ligesom  w-Omlyden  af  kort  a  i  Norge  er 
falden  sammen  med  kort  o.  Omtrent  saaledes  kan  vi  tænke  os 
at  ansus  er  blevet  til  éss.  Heraf  er  det  da  klart,  hvorledes 
denne  Rune  paa  den  skandinaviske  Runeskrifts  seneste  Udvik- 
lingstrin kan  betegne  o,  medens  den  oprindelig,  og  saaledes  i 
alle  nordiske  Runeindskrr.  af  den  ældre  Art  med  Undtagelse  af 
de  blekingske,  betegner  a.  Og  vi  maa  tænke  os,  at  i  Bleking 
paa  den  Tid,  da  Istabystenens  Indskrift  er  indhugget),  a  i  Ordet 
ansur  ikke  længer  hortes  rent  foran  n  (men  vistnok  som  en 
ved  Næselyden  fremkaldt  dunklere  Vokal),  og  at  dette  gav  An- 
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ledning  til,  at  Runen  éss  F  her  er  brugt  som  Tegn  for  en  dunklere 
Vokallyd  (der  mulig  nærmest  har  været  hort  som  kort  d). 

Istedenfor  F  indtraadte  *  (se  de  folgende  blekingske  Indskrr.) 
eller  h  som  det  egentlige  Tegn  for  a.  Den  sande  Oprindelse  til 
disse  to  Tegn  for  a  er,  saavidt  jeg  tror,  hidtil  ikke  funden.  Jeg  kan 
heri  ikke  sé  en  vilkaarlig  Anvendelse  af  de  skandinaviske  Runetegn 
for  h  og  s,  saaledes  som  Dietrich  Blekinger  Inschr.  S.  34  og  med 
Hensyn  til  *  Stephens  S.  138  (der  læser  *  som  æ)  og  Thorsen 
Runemind.  S.  334  antage.  En  saadan  Vilkaarlighed  er  den 
ældste  Runeskrift  fremmed,  og  her  udelukkes  den  derved,  at  * 
og  H  brugtes  som  Tegn  for  a  paa  en  Tid,  da  Runerne  for  A  og 
8  endnu  ikke  havde  faaet  disse  Former,  men  skreves  H  eller  H 
og  *  eller  I  en  af  de  ældste  Indskrifter  i  Ruuer  af  den 
kortere  Række,  nemlig  paa  Kallerup-  eller  Hoietostrup-Stenen, 
bruges  *  ikke  som  Tegn  for  A,  men  i  samme  Betydning  som 
det  i  skandinavisk  Runeskrift  almindelige  Tegn  i,  der  i  denne 
Indskrift  ikke  findes;  paa  Snoldelev-  og  Flemlose-St.  bruges  % 
og  +  i  samme  Betydning,  hint  Tegn  fdrst  i  Indskrifterne,  længere 
ud  det  andet,  saaledes  f.  Eks.  paa  Snoldelev-St.  forst  KlVWWth 
men  siden  KJMWTH,  paa  Flemlose-St.  fOrst  h*HI  meu  siden 
H+TI\.  Senere  forsvinder  *  som  Tegn  for  a  paa  samme  Tid, 
som  hagall  ikke  længer  skrives  H,  men  %.  Heraf  synes  det  mig 
at  være  klart,  at  ♦  —  a  kun  er  en  anden  og  ældre  Form  for  +, 
at  +  er  en  Simplificering  af  Tegnet  *,  ligesom  t  senere  foran- 
dres til  1  og  i  videre  til  H.  Ligesom  begge  Former  *  og  <r 
findes  paa  Snoldelev-  og  Flemiose-Steuene,  den  oprindeligere 
forst,  den  senere  og  simplere  mod  Slutningen,  saaledes  betegner 
Dynnastenen  paa  Hadeland  (med  Indskrift  i  de  yngre  Runer  og 
sikkert  fra  kristelig  Tid ,  dog  vel  neppe  senere  end  1 1  te  Aarh.) 
t  forst  én  Gang  ved  t,  derpaa  6  Gange  ved  1,  og  «  l  te,  2den 
og  7de  Gang  ved  derimod  3dje,  4de,  5te,  6te  og  8de  Gang 
ved  Al).  Allerede  paa  den  Tid,  da  man  endnu  skrev  H  for  A, 
var  Formen  +  for  %  a  i  Brug  og  den  er  derfor  ikke  fremkaldt 
ved  Forandringen  af  H  til  men  vel  maatte  %  som  Tegn  for  a 
snart  aldeles  forsvinde,  efterat  samme  Tegn  var  kommet  i  Brug 
for  A;  man  har  vistnok  anfort  Eksempler  paa,  al  *  beholdt  sin  gamle 


»)  Jessens  Mening  (1  Tidskr.  f.  Philol.V,  294),  at  *  =  a  er  en  Forandrine 
af  F,  kan  jeg  ikke  dele.  Paa  Snoldelev-  og  Flemlose-St.  belegncr  ♦ 
samme  Lyd  soui  *f,  men  adskiller  sig,  aldeles  som  den  sidstnævnte  Rime, 
i  Brug  fra     der  forekommer  i  P  =  d  (oprind,  cm)  og  i  HtFT Ås  =  stendr. 
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Vokalværdi  end  mi  paa  en  Tid,  da  samme  Runeform  forlængst 
var  bleven  det  almindelige  Tegn  for  å,  men  jeg  holder  disse 
Eksempler  for  mér  end  tvilsomme.  Den  oprindelige  Betydning 
af  Runetegnet  *  er  paavist  af  Kirchhoff  i  «Das  gothische  Runen- 
alpbabel*  S.  43:  da  denne  Runes  Navn  dr  har  tabt  j  i  Frem- 
lyden og  er  samme  Ord  som  Navnet  paa  Tegnet  for  j  i  det 
oidengelske  Runealphabet  og  da  +  tillige  bar  samme  Plads  i 
Runerækken  som  den  oldengelske  >Rune ,  saa  er  det  klart,  at 
det  Runetegn,  som  senere  kaldtes  dr,  tidligere  betegnede  j  og 
forst  blev  Tegn  for  a,  da  Sproget  bortkastede  j  i  Fremlyden  af 
jdrijdra).  Den  engelske  j'-Rune  bar  paa  Thames-Kniven  (Stephens 
S.  362)  Formen  +,  der  ikke  er  meget  forskjellig  fra  den  nordiske 
(ir-Rune  +,  men  almindeligere  skrives  den  engelske  j-Rune  ♦ 
eller  og  denne  Form  ligger  nærmere  ved  rfr-Runens  ældre 
Form  *;  Forholdet  er  omtrent  det  samme  som  mellem  de  ældre 
skandinaviske  Tegn  for  m  f  eller  9  og  det  yngre  Y.  Og  paa 
den  engelske  j-Runes  Plads  har  Vadslena-Bracteaten  f)  (der  maa 
sees  fra  hdire  mod  venstre),  hvilken  Form  ogsaa  ligger  ♦  nær. 
Ved  disse  Sammenstillinger  faar,  saavidt  jeg  skjonner,  min  Me- 
ning, at  *  er  anden  Form  for  +,  en  stærk  Stotte. 

Men  nu  har  den  burgundske  Charnay-Spænde  paa  den 
engelske  ./'-Runes  Plads  H1);  af  denne  Form  er  H  «  o  paa 
Utaby-Steaen  vistnok  kun  en  Variation.  H,  *  og  -r  er  altsaa 
Forandringer  af  ett  og  samme  Tegn,  og  alle  disse  Runeformer, 
som  vi  finde  brugte  til  at  betegne  a,  har  oprindelig  betegnet  j. 

Heraf  kan  man  videre  drage  en  meget  vigtig  Slutning :  naar 
det  Tegn,  som  oprindelig  betegnede  j,  i  de  blekingske  Runeind- 
skrifter bruges  som  Tegn  for  a,  saa  maa  dette  være  betinget 
deraf,  at  Runenavnet  dr  allerede  dengang  havde  tabt  j  i  Frem- 
lyden. Men  j  bortkastes  i  Ordet  for  «Aar»  alene  i  nordisk 
Sprog;  Brugen  af  dr-  (jdr-)  Runen  som  Tegn  for  a  kan  altsaa  kun 
opstaa  hos  Nordboer.  Hvis  man  nu  ikke  vil  antage,  at  de  ble- 
kingske Indskrifter  hidrore  fra  Sydgermaner,  som  af  en  nordisk 
Stamme  har  laant  Tegnet  for  a  —  og  det  vil  vel  ingen  an- 
lage  — ;  saa  folger  af,  hvad  jeg  har  udviklet,  med  Nodvendighed, 
at  Sproget  i  de  blekingske  Indskrifter,  som  er  skrevne  med  den 


')  Jeg  gér  Ingen  tvingende  Grund  til  med  Dietrich  (i  Haupts  Zcitschr.  N.  F. 
I,  S.  109)  at  antage,  at  ./-Runen  og  #-Runen  i  Charnayspæudens  Futhark 
har  byttet  Plads. 
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længere  Rækkes  Runer,  er  nordisk,  skandinavisk,  og  hverken 
gotisk,  saksisk,  frisisk  eller  engelsk. 

Den  her  givne  Forklaring  vil  ikke  kunne  svækkes  ved  den 
Omstændighed,  at  vi  i  Bleking  finde  begge  disse  tilsyneladende 
saa  afvigende  Former  af  samme  Rune  og  at  Istabystenens  h  =  « 
hidtil,  saavidt  jeg  véd,  ikke  er  funden  i  nogen  anden  Indskrift. 

Det  Resultat  om  Sprogets  Charakter,  hvortil  jeg  ovenfor  er 
kommen,  stOttes  efter  mit  Skjon  ved  flere  Sprogformer  i  Indskriften, 
som  jeg  nu  skal  gjennemgaa  i  det  enkelte. 

AFaTr  er  «efter».  Da  Tune-Stenen  har  samme  Ord  skrevet 
AFTER  og  Varnum-Stenen  har  UBAr  =  oldn.  yfir}  skulde  man 
snarere  have  ventet  Skrivemaaden  AFTar,  men  dette  giver  os 
ikke  Ret  til  med  Hofmann  (Runeninschriften  S.  117)  her  at  tale 
om  en  Skrivfeil.  I  svenske  Runeindskrr.  af  den  senere  Art  mangler 
ligeledes  Vokalen  efter  t  ofte:  der  skrives  IFTr,  EFTr,  AFTk. 
Hvor  en  Hjælpevokal  ellers  i  den  ældre  Jærnalders  Runeindskrr. 
indskydes  mellem  to  Konsonanter,  er  vistnok  ellers  den  ene  af 
disse  l,  r  eller  n;  dog  viser  Sammenligning  af  de  forskjellige 
Indskrr.,  at  Brugen  af  en  saadan  Hjælpevokal  er  vaklende,  og  vi 
tor  derfor  neppe  stodes  ved  her  at  finde -den  indskudt  mellem  F 
og  T;  ogsaa  hertil  kan  Analogi  findes  i  Runeindskrr.  af  den 
senere  Art,  saaledes  skrives  paa  Axlunda-St.  i  Upland  efter  Teg- 
ning af  Bure  (Stephens  S.  626)  AFITIR;  Tång,  Upland  (Dyb.  fol. 
No.  11)  VFITIrR]  Kjula,  Sodermanl.  (Lilj.  No.  979)  U1SITARLA 
wm  vestarla. 

HARIWULaFa  er  Acc.  sg.  af  den  enslydende  Stamme; 
»Brugen  af  det  »dunkle«  a  tyder  paa  en  Overgang,  daStamme- 
udlyden  var  ved  at  falde  bort«  (Wimmer:  De  ældste  nordiske 
Runeindskrifter,  i  AarbOger  for  nord.  Oldk.  og  Hist.  1867,  S.  56). 
Det  maa  mærkes,  at  Præpositionen  »efter«  her  ikke  som  paa 
Tune-St.  er  forbunden  med  Dativ,  men  ligesom  i  almindelig 
Oldnordisk  med  Accusativ;  denne  Sprogbrug  synes  at  vise  hen 
til  et  senere  Udviklingstrin.  HARIWULaFa,  der  i  Nominativ 
maa  lyde  H— Fn,  som  paa  Stentofte-St.  skrives  HARIWOLAFr, 
er  det  Navn,  som  i  almind.  Oldnord.  lyder  Herjulfr,  paa  Havers- 
lund-St.  HAIRULFr  d.  e.  Hemlfr  \H$rulfr,  ?  t-Omlyd  af  <?). 
HARI  er  istedenfor  HARJA,  samme  Stamme  som  i  got.  hatjis, 
oldnord.  herr\  heraf  tor  man  vel  slutte,  at  Stammer  paa  ja,  naar 
de  danne  forste  Sammensætningsled,  i  disse  Indskrifters  Sprog- 
form forandre  ja  foran  Konsonant  til  i.  —  WULaFa  skrives 
med  O  i  Stammestavelsen  paa  Gommor-  og  Stentofte-St.;  det 
betyder  »Ulv«.    W  er  bevaret  i  Fremlyden  foran  O,  U,  ligesom 
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i  WODU  Tune.  O  i  Stammestavelsen  er,  som  det  synes,  op- 
rindeligere  end  U,  ti  hin  Vokal  ligger  nærmere  ved  a  i  den 
fællesjaphetiske  Form  varka-s,  jfr.  lit.  viikas;  det  er  her  vist- 
ook  nærmest  det  forudgaaende  W,  som  fremkaldte  Overgangen 
fra  O  til  U. 

HA$IWULaFr  er  Nomin.  —  HA$U\VOLAFr  Stentoften; 
samme  Navn  i  Accus.  HA^UWOLAFA  Gommor.  Medens  Stam- 
mens Udlydsvokal  paa  Istaby-St.  endnu,  skjont  fordunklet,  har 
holdt  sig  i  Accus.,  er  den  falden  aldeles  bort  i  Nomin.  —  HA^U 
som  forste  Sammensætningsled  gjenfindes  i  oldeng.  hea&u%  oht. 
hadu  (kun  i  Navne),  gallisk  catu  (f.  Eks.  Caturiges) ;  Ordet  be- 
tyder Kamp.  Men  man  tor  i  dette  Ord  ingenlunde  sé  et  Vid- 
nesbyrd om  unordisk  Sprog ;  at  Ordet  engang  var  brugeligt  og- 
saa  hos  de  skandinaviske  Folk,  viser  det  i  Digtningen  om  Helge 
llundingsbane  bevarede  Navn  H'édbroddr,  Gudenavnet  Ilodr,  vel 
ogsaa  Stammenavnet  Haåar,  hvoraf  Haåaland^  og  Mandsuavnet 
Hatarr,  hvoraf  Ilathærslef  Haderslev. 

HAERUWULaFIr  maa  være  Afledningsform  eller  BOinings- 
form  af  det  Navn,  som  i  oldn.  lyder  HjonUfr,  Hj'orélfr,  i 
oldeng.  Heoruwulf  ]  i  oldeogelsk  Digtning  bruges  heoruwulf«  Sværd- 
ulv« ligesom  herewulf « Hærulv.  som  en  Betegnelse  for  Krigeren, 
f  det  forste  Led  H  AK  Hl  har  vi  samme  Ord  som  oldn.  hj'érr, 
oldeng.  heoriiy  oldsaks.  heru^  got.  katrus  Sværd;  hvordan  Ordet 
i  Istaby-Indskriflens  Sprog  har  været  bOiet,  enten,  som  i  Gotisk, 
som  en  w-Stamme  eller,  saaledes  som  i  Oldnorsk  oftest,  som 
en  ta-Stamme,  kan  vi  af  den  her  forekommende  Stammeform 
ikke  sé.  HAERU  er  en  Afændring  af  HERU,  der  maa  være  den 
oprindelige  Form,  jfr.  ERILAr  Varnum  og  Lindholm  (sammenlign 
HAERA  Bjorketorp  ligeoverfor  HERA  Stentoften).  Den  ved  AE 
betegnede,  vistnok  sporadiske  og  lidet  væsentlige,  Modification  af 
e  maa  være  fremkaldt  ved  det  fOlgende  r,  der  ofte  i  forskjellige 
Sprog  virker  en  lignende  Forandring  eller,  som  det  har  været 
kaldt,  Brydning  af  den  foregaaende  Vokal.  Der  kan  ikke  linde 
nogen  nærmere  Sammenhæng  Sted  med  Vulfllas  Skrivemaade  at 
log  au)  foran  r,  hvor  andre  germanske  Sprog  har  kort  e  (og  o) 
og  hvor  Udtalen  i  Gotisk  heller  ikke  kan  have  været  væsentlig 
forskjellig. 

HAERUWL'LaFIr  maa  betegne  »Hjaarulvs  Son«.  Munch 
har  i  sin  Afhandling  om  Tunestenen  (Aarsberetning  fra  For- 
eningen til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring  for  1856, 
S.  79)  forklaret  det  som  Gen.  sg.  =  got.  Hairuvuljis,  oldn. 
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Uj'6rulf8\  men  dette  kan  ikke  være  rigtigt,  ti  det  udlydende  *  i 
Gen.  sg.  af  Hankjonsstammer  paa  a  gaar  i  Oldnordisk  saalidt 
som  i  noget  andet  germansk  Sprog  over  til  r  og  kan  da  her 
ikke  fremtræde  som  n;  desuden  har  vi  en  Gen.  sg.  af  en  Han- 
kjonsstamme  paa  o  i  HNABDAS  BO.  Det  bliver  derfor  nod- 
vendigt  her  at  sé  et  Patronymicum  i  Nom.  sg.  mase.  —  Wim- 
mer  S.  54  finder  her  Nom.  af  enja-Stamme,  og  samme  For- 
klaring er  mig  tidligere  meddelt  af  Lyngby,  der  sammenligner 
oldindiske  Patronymica  som  Dhåumja  af  Dhuma.  Men  den  Om- 
stændighed, som  de  begge  nævne,  at  Patronymica  paa  ja  ellers 
ikke  bruges  i  germanske  Sprog,  vækker  hos  mig  stor  Tvil  om, 
at  denne  Forklaring  er  den  rette.  Hertil  kommer,  at  vi  i  den 
ældre  Jæmalders  Runeindskrr.  ellers  flnde  de  velkjendte  Patro- 
nymica paa  inga,  saaledes,  som  vi  har  seet,  i  Guldhornets  BOLT- 
INGAr.  Derfor  forekommer  det  mig,  at  man  her  maatte  vente 
HAERUWULaFINGr;  samme  Mening  udtalte  Munch  i  Ann. 
f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  280.  Men  jeg  har  ingen  Lyst  til  at 
tage  min  Tilflugt  til  en  Skrivfeil,  og  jeg  tror  derfor,  at  man 
snarest  maa  antage,  at  Tegnet  for  NG  (O,  hvis  dette  endnu 
brugtes  paa  Blekingindskrifternes  Tid),  som  enhver  samtidig 
Læser  med  Lethed  kunde  foie  lil,  er  udeladt  af  Runeristeren 
paa  Grund  af  det  knappe  Rum,  da  han  ikke  vilde  dele  Navnet 
i  to  Linjer.  Den  ældre  Jæmalders  Runeskrift  frembyder  flere 
Eksempler  paa  forkortet  Skrivemaade;  dog  er  det  mest  Vokaler, 
som  udelades. 

VVaRAIT  RUN  Ar  =  reit  ninar.  -  $AIAb  maa  staa  attributivt 
til  RDNAr  og  betyde  «disse»,  men  Formen  véd  jeg  ikke  sikkert 
at  forklare.  Man  kunde  tænke  sig,  at  pajar  var  den  Form, 
hvoraf  oldn.  pær  havde  udviklet  sig,  men  dette  forekommer  mig 
ikke  sandsynligt.  pær  forholder  sig  til  got.  p6s,  ligesom  Ivar 
til  got.  ms\  pær,  tvær  er  vistnok  nærmest  opstaaede  af  par% 
tvår,  der  forekommer  i  Gammelsvensk ;  Omlydsvokalen  æ  er  her 
fremkaldt  ved  r,  der  i  Oldnorsk  ofte,  navnlig  hvor  det  er  opstaaet 
af  virker  omlydende  ligesom  i  paa  den  forudgaaende  Vokal 
(jfr.  Blomberg  bidrag  UH  omljudslaran,  S.  1?  f.),  f.  Eks. 

oldnorsk  berr  =  dansk  og  svensk  bar  =  litau.  bdsas 

heri  =  hare  =  tydsk  hase 

ker  =  kar  =  got.  kas 

ver  =  sv.  var,  dansk  vår  af  Roden  vas  klæde 
laer  =  lår  fair  =  får 

korinn,  kerinn  =  kor  en,  kår  en  af  kosinn 
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ør-,  er-  Præfix  med  privativ  Betydning  =»  sv.  t/r-,  or,  gam- 
meldansk or- ;  forkortet  af  år  =  got.  us 

dijrum  (Subst.)  =  glsvd.  diurum  —  got.  diuzam 
At  der  i  Gammelsvensk  (f.  Eks.  i  VestgOteloven)  foruden  par 
i=  oldnorsk  ^ær)  ogsaa  forekommer  pær,  modsiger  ikke  denne 
Forklaring,  ti  en  saadan  Indvirkning  af  r  paa  den  forudgaaende 
Vokal  findes  ogsaa  ellers  i  Svensk,  saaledes  hæri  Ostgotel., 
heri  Gutl.  og  endnu  i  svenske  Bygdemaal  hæra,  ært,  ærd  Hare 
(6fl  Rietz).  —  Men  selv  om  man  vil  udlede  pær  af  en  ældre 
Form  pajar,  hvilket  man  efter  min  Mening  ikke  bor,  saa  staar 
det  tilbage  at  forklare  denne  fra  got.  pds,  sanskr.  tds  af- 
vigende Form  pajar.  I  denne  synes  til  Pronominalstammen  pa 
at  være  fdiet  Pronominalstammen  ja,  hvorved  den  paapegende 
Betydning  mulig  er  bleven  forstærket.  Tor  man  finde  en  lig- 
nende Dannelse  i  oldnorsk  Nom.  sg.  mase.  fem.  yd1),  der  har 
samme  Betydning  som  pessi?  eller  i  oht.  dio,  oldsaks.  thia 
=  pær?  —  Dietrich  Blekinger  Inschr.  S.  20  bemærker,  at  Hun- 
kjonsformen  paiar  aldeles  svarer  til  Hankjonsformen  pair  for 
paiir.  pair  er  her  feilagtig  forklaret,  det  er  opstaaet  af  got. 
pat  ved  Tilfoielse  af  r  fra  Substantivbdiningen ;  men  der  kunde 
dog  være  dem,  som  efter  denne  Ytring  af  Dietrich  vilde  tænke 
sig,  at  Tvelyden  at  i  paiar  var  overfort  fra  Hankjonsformen  pair. 
Denne  Forklaring  forekommer  mig  dog  meget  betænkelig,  uagtet 
Tvelyden  i  Oldnordisk  er  overfort  fra  peir  =  got.  pai  og  Dat. 
pi.  peim  =  paim  til  Dat.  sg.  m.  peim  «==  got.  pamma,  Gen. 
sg.  f.  peirar  =  got.  pizos,  Dat.  sg.  fem.  peiri  =  got.  pizai  og 
lil  Gen.  pi.  peira  =  got.  pizi  m.  n.,  pizo  f.  9). 

Indskriften  maa  altsaa  oversættes:  Efter  Herjulv  ristede 
Baadulv  Hjaarulvs  Sdn  disse  Buner. 

Herjulv  maa  sikkerlig  have  været  i  Slægt  med  Haadulv, 
mulig  hans  Broder.  Om  den  Haadulv,  til  Minde  om  hvem 
Gommor-Stencn  blev  reist,  er  den  samme  som  han,  der  salte 
Istabystenen ,  lader  sig  neppe  afgjore.  Ogsaa  Stentofte-Stenen 
nævner  Haadulv  og  Herjulv,  men  at  denne  sidste  Indskrift  er  fra 


')  Eller  er  ajd  opstaaet  af  sé  ad,  aé  au,  omtrent  som  jdrn  af  Uarn  i  jfr.  ital. 

qntllo,  questo,  (jui  af  eccuille,  ccciiiste,  eccuhic.    sjd  er  ikke  fundet  i 

Dansk  og  Svensk,  derimod  forekommer  i  Olddansk  sdai,  aiUi. 
*)  Tvelyden   bdr  i  peira  vist  ikke  forklares  af  Tvelyden  i  sanskr.  tttk&m 

m.  D.  for  taisåm  og  i  fteirar,  peiri  Ikke  ved  Omsætning  af     i  sanskr. 

taajås,  tasjdi. 
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en  yngre  Tidsalder,  skal  jeg  senere  soge  at  vise.  —  Vi  har 
mange  Sidestykker  til  hvad  her  er  Tilfældet,  at  flere  Medlemmer 
af  samme  Slægt  bære  sammensatte  Navne,  i  hvilke  andet  Led 
er  det  samme,  saa  at  fdrste  Led  egentlig  giver  Særkjendet  for 
hver  Person ;  ligeledes  er  det  almindeligt,  at  Faders  og  Sonoers 
Navne  daone  Ålliteration  sammen.  —  Det  vil  vist  være  spildt 
Umage  at  lede  efter  den  her  nævnte  Æt  i  de  heroiske  Oldsagn. 

Allerede  i  det  foregaaeude  er  som  Vidnesbyrd  om,  at 
Sproget  i  Istaby-Indskriflen  er  nordisk  (skandinavisk),  fremfart 
Brugen  af  h  som  Tegn  for  a;  det  samme  t6r  vel  sluttes  af  BOi- 
ningsformer  med  r  i  Udlyden. 

Istabyindskriften  tilhorer  et  senere  Trin  i  Sprogets  og  Skriftens 
Udvikling  end  de  i  min  forste  Artikel  behandlede  Indskrifter  i 
den  ældre  Jærnalders  Kimer.  Jeg  skal  her  i  Korthed  sammen- 
stille de  Punkter,  hvoraf  jeg  slutter  dette : 

rfr-Runen  h  er  Tegn  for  a  og  Js-Runen  F  Tegn  for  en 
dunklere  Vokallyd. 

I  Nomin.  sg.  af  HankjOnsstammer  paa  a  er  Stammens  ud- 
lydende Vokal  falden  bort. 

I  Acc.  sg.  af  Hankjonsstammer  paa  a  er  Stammens  ud- 
lydende Vokal  svækket  til  den  dunkle  Vokal,  som  betegnes  ved  £. 
Dog  kan  en  saadan  Svækkelse  i  Udtalen  have  været  tilstede, 
hvor  den  (som  f.  Eks.  paa  Gommor-Stenen)  ikke  er  udtrykt 
i  Skrift. 

Ar  i  Acc.  pi.  f.  RUNAr,  1>AIAr  i  Modsætning  til  RUNOr 
Varnum. 

AFaTr  forbindes  med  Accus. ,  medens  AFTER  Tune  i 
samme  Betydning  forbindes  med  Dativ.  AFaTr  er  mindre  op- 
rindelig Skrivemaade  end  AFTER  Tune  baade  deri,  at  Vokalen 
efter  T  er  udeladt,  og  deri,  at  Ordet  er  skrevet  med  Y  ikke 
med  R ;  dog  har  der  paa  Tune-Stenens  anden  Side  rimelig  staaet 
AFTEr  og  Varnum-Stenen  har  UBAr. 

I  Ordet  <«Ulv>»  har  Istaby-St.  U  i  Stammeslavelsen,  medens 
Gommor-  og  Stentofte-St.  har  bevaret  den  ældre  Form  med  O. 

HAERU  er  senere  Skrivemaade  end  EKILAr  Varnum 
Lindholm. 

Derimod  har  Istaby-Stenen  kun  den  ældre  Runeform  Y, 
medens  den  yngre  A  allerede  er  overvejende  paa  Varnum-St. 

Disse  Punkter  maa  sees  under  ett  og  i  Sammenhæng  med 
Sproget  og  Skriften  i  det  hele;  losrevne  vil  mine  Grunde  let 
kunne  latterliggjores :  en  Skrivemaade  som  HAERU  har  jeg  selv 
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betegnet  som  sporadisk,  HERU  kunde  da  let  igjen  senere  dukke 
op;  og  Svensk  har  jo  den  Dag  idag  *run«r»  « efter«. 

Uagtet  Istabystenens  Indskrift  saaledes  efter  min  Mening  er 
yngre  end  Guldhornets,  Tunestenens  og  Varnumstenens,  er  den 
dog  ikke  ved  en  brat  Kloft  adskilt  fra  disse:  Sproget  som  Skriften 
er  i  det  hele  det  samme.  Vi  tor  derfor  i  alle  disse  Mindesmær- 
ker finde  Vidner  om  elt  og  samme  Tolks  Liv  og  Virken.  Men 
jeg  har  ved  Sammenligning  af  Indskrifterne  troet  at  spore, 
hvorledes  saglig  nordiske  Charakterlræk  mér  og  mér  træde  frem. 

Bjorkelorp,  Bleking 
(Stephens  S.  165  —  167). 

Stentoften ,  Bleking 
(Stephens  S.  169  f.). 

Indskrifterne  paa  disse  to  Stene,  de  mest  omfangsrige  af 
alle  nordiske  i  den  ældre  Jærnalders  Runer  affattede  Indskrifter, 
maa  siges  hidtil  at  være  i  sin  Helhed  uforklarede.  Efterat  Flere, 
blandt  hvilke  Finn  Magnusen,  allerede  havde  sOgt  at  tolke  Bjorke- 
torp-Stenens  Runer,  men  i  det  hele  uden  Held,  blev  Tegning  af 
Stenlofte-Stenen ,  som  staar  i  nær  Forbindelse  med  hin,  for 
tørste  Gang  meddelt  afWorsaae.  Munch  fandt  da  (Ann.  f.  nord. 
Oldk.  1848,  S.  281  f.)  Navnene  HA^CWOLAFr  og  HARIWOLAFr 
paa  Stentofte-St.,  pegede  paa  (Verbalformen)  GAF  efter  det 
furste  af  disse  Navne  og  gjorde  opmærksom  paa,  at  flere  af 
Ordene  paa  de  to  Stene  er  de  samme;  men  Indskrifterne  i  det 
hele  erklærte  han  for  saa  gaadefulde,  «at  deres  Forklaring,  h\is 
den  overhoved  er  mulig,  snarere  vil  blive  et  lykkeligt  Tilfældes, 
end  vedholdende  Gransknings  Verk».  Enkelte  andre  Ord  i 
begge  Indskrifter  er  senere  med  nogen  Rimelighed  forklarede, 
men  de  Forsog  til  fuldstændig  Fortolkning,  som  er  gjorte,  vil 
neppe  tilfredsstille  nogen;  heller  ikke  til  den  af  Conrad  Ilof- 
mann  »feber  einige  Runeninschriften»>  (i  Sitzungsber.  der  konigl. 
Baier.  Akademie  der  Wissensch.  1866)  givne  Forklaring  kan  jeg 
uden  i  Enkeltheder  slutte  mig,  men  jeg  maa  dog  være  den 
skarpsindige  og  lærde  Forfatter  taknemn  lig  for  flere  nyttige 
Vink  og  interessante  Bemærkninger  i  hans  Afhandling,  ligesom 
hans  Behandling  af  Sporsmaalet  om ,  hvilket  Folk  de  i  Norden 
fundne  Mindesmærker  med  Indskrifter  i  den  længere  Rækkes 
Runer  tilhore,  ikke  lider  af  den  Ensidighed,  for  hvilken  hans 
Landsmand  Dietrich  neppe  vil  kunne  frikjendes.    Et  talende  t)d- 
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tryk  for  hvor  fortvilet  Sagen  staar  er  Jessens  Sporsmaal  (i  Aar- 
bOger  r.  nord.  Oldk.  1807,  S.  174):  -Skulde  BjGrketorp-sten  og 
Stentofle-sten  have  u-japhetisk  sprog,  men  med  nordiske  navne 
imellem?«  —  Da  det  imidlertid  paa  Grund  af  disse  Indskrifters 
Omfang  maa  være  vigtigt  at  kunne  forstaa  dem  bedre,  vover  jeg 
at  meddele  nogle  Bemærkninger  om  dem,  uagtet  jeg  selv  nærer 
megen  Betænkelighed  ved  min  Opfatning  af  dem  og  uagtet  min 
Tydning,  ogsaa  hvis  den  i  Hovedsagen  er  rigtig,  lader  mange 
Gaader  uloste,  ligesom  jeg  i  ethvert  Tilfælde  venter,  at  liere  af 
mine  Forklaringer  af  de  enkelte  Ord  ved  senere  Forsog  vil 
kunne  rettes.  Den  Betragtning  af  Indskrifterne,  som  jeg  her  vil 
suge  at  gjore  gjældende,  indeholder  i  sig  selv  meget,  som  er 
paafaldende,  og  noder  til  Slutninger,  som  man  gjærne  i  det 
længste  vil  værge  sig  imod;  men  denne  Opfatning  har  trængt 
sig  alt  stærkere  ind  paa  mig  næsten  mod  min  Vilje,  og  da 
den  er  væsentlig  ny,  vover  jeg  at  fremsætte  den  til  Sagkyndiges 
Beddmmelsc.  Man  har  efter  min  Mening  ikke  tilstrækkelig 
fremhævet,  at  der  ved  Bjorketorp-  og  Stentofte-Indskrifterne  er 
flere  Eiendommeligheder,  som  skille  dem  fra  alle  de  Indskrifter 
i  den  ældre  Jærnalders  Runer,  som  vi  kan  forklare,  Eiendom- 
meligheder, som  ikke  tilstede  samme  Methode,  som  den  der  ved 
de  andre  Indskrr.  maatte  bruges.  Jeg  skal  sOge  at  paapege 
nogle  af  disse  Særegenheder,  men  jeg  forudser,  at  min  Argu- 
mentation her  vil  synes  dem,  som  ikke  i  Hovedsagen  er  enige 
med  mig  om  de  i  det  foregaaende  behandlede  Indskrr., 
intetsigende. 

Jeg  betegner  Bjorketorp-Stenen  ved  B.,  den  lange  Indskrift 
paa  den  ene  Side  ved  a,  den  korte  paa  den  anden  ved  b.  — 
S.  betegner  Stcnlofte-Stenen,  a  den  vertikale  Indskrift  paa  Bred- 
siden, b  den  horizontale  (omvendte!  Indskrift  paa  Bredsiden,  c 
Indskriften  paa  Smalsiden.    Tilfoiet  Tal  angiver  Linje. 

Alle  Fortolkere  har  seet,  at  flere  Ord  eller  Bogstavgrupper 
findes  i  begge  Indskrr.;  saaledes  gjenfindes  HAIDr  i  Begyndelsen 
af  B.  a  6  som  HIDEr  i  Begyndelsen  af  S.  a  5.  Nu  er  det  ganske 
naturligt,  at  S.  foran  r  har  E,  som  maa  have  været  udtalt  kort 
og  ubetonet,  medens  denne  Vokal  mangler  paa  B.;  paa  samme 
Maade  forholder  AFaTr  lstaby  sig  til  AFTEfl  Tune.  Mér  paa- 
faldende er  det,  at  B.  i  Stammestavelsen  har  Al,  medens  S.  har 
I,  ti  ved  Indskrr.  i  de  ældre  Runer  er  det,  saavidt  jeg  véd, 
ellers  uden  Eksempel,  at  der  istedenfor  en  Tvelyd  skrives  den 
anden  af  de  to  Vokaler,  ved  hvilke  Tvelyden  fuldstændig  ud- 
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trykkes;  vilde  man  paa  den  anden  Side  tage  Formen  med  I  som 
den  oprindeligere ,  saa  vilde  Skrivemaaden  HAIDr  savne  til- 
strækkelig Analogi  (ti  den  ved  Skrivemaaden  HAERU  Istaby  i 
Modsætning  til  ERILAr  Vamum,  Lindholm  betegnede  Udtale  er 
vistnok  knyttet  til  R).  Dog  vil  jeg  ikke  lægge  megen  Vægt  paa 
Forskjellen  mellem  HAIDn  og  HIDEr;  man  kunde  deri  sé  ett  af 
de  flere  Tegn  paa,  at  de  blekingske  Indskrr.  overhoved  tilhOre 
et  senere  Trin,  uden  at  derfor  de  to  her  behandlede  Indskrr. 
kom  til  at  staa  i  et  væsentlig  andet  Forhold  end  Istaby-lndskr. 
Men  efter  HAIDr  folger  RUNORONU  og  efter  HIDEr  folger 
RUNGNO.  Her  ligger  det  vistnok  nær  at  formode,  at  Rune- 
risteren istedenfor  RlVrX+fc  har  ment  RIVfrft+ft  (saaledes  alt 
Munch);  men  selv  om  vi  indsætte  dette,  er  der  paa  én  Gang  en 
underlig  Lighed  og  Ulighed  mellem  RUNORONU  og  RUNONO: 
Ligheden  paatrænger  sig  uvilkaarlig,  men  det  synes  uforklarligt, 
hvorledes  ett  og  samme  Ord  kan  optræde  i  de  to  anfOrle  Former, 
ti  at  RO  i  Udtalen  saaledes  kan  trænges  ud,  er  ved  det  Sprog- 
trin, som  f.  Eks.  Tune-  og  Varnum-lndskrr.  tilhore,  ikke  vel 
tænkeligt;  og  til  en  Skrivfeil  vil  man  dog  nddig  tage  sin  Til- 
flugt. Lignende  Tvil  vækkes,  naar  vi  sammenligne  HAER- 
AMALAUSr  B.  med  HERAMALASAr  S.;  Skrivemaaden  HAER 
i  Modsætning  til  HER  har  vistnok  sit  Sidestykke  i  HAERU  Istaby 
i  Modsætning  til  ERILAr  Varnum  Lindholm,  og  man  vil  ogsaa 
uden  Betænkelighed  kunne  antage,  at  Stentofte-Indskr.  paa  ett 
Sted  foran  Nominativsmærket  har  bevaret  Stammens  udlydende 
A,  der  ellers  i  de  blekingske  Indskrr.  i  Nomin.  er  tabt.  Men 
derimod  synes  Forholdet  mellem  Formerne  MALAUS  og  MALAS 
uforklarligt. 

B.  a  4  ender  med  ARAGEU,  som  gjenfindes  paa  S.  a6; 
men  derefter  fdlger  i  den  sidstnævnte  Indskrift  \VM.  Den 
nærmeste  Udvei  til  at  forklare  disse  Bogstaver  synes  at  være 
den,  som  Stephens  har  sdgt,  at  tage  M  som  Begyndelsesbogstav 
til  et  Ord,  der  fortsættes  i  den  forste  af  de  horizontale  (om- 
vendte) Linjer,  uagtet  Skriftens  Anordning  kun  lidet  synes  at 
tale  for  denne  Opfatning;  hvis  den  var  rigtig,  vilde  ARAGELW 
S.  være  =  ARAGEU  B. ;  ogsaa  dette  Forhold  synes  mig  lidt 
betænkeligt,  uden  at  jeg  dog  tor  lægge  Vægt  derpaa.  Hvis  der- 
imod WM  var  Begyndelsesbogstaver  til  Ord,  som  ikke  var 
skrevne  ud,  saa  vilde  vi  her  have  at  kjæmpe  med  eiendomme- 
lige  Vanskeligheder,  som  vi  ikke  kunde  vente  at  overvinde. 

Endnu  skal  jeg  fremhæve  et  Par  Besynderligheder  ved  Sten- 
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tofte -Indskriften.  Efter  Navnet  HAJUWOLAFr  a3  (Nominativ) 
folger  GAF  {hvorefter  endnu  en  Rune,  som  ligner  S,  men  hvis  Be- 
tydning her  synes  tvilsom).  Det  ligger  meget  nær  i  dette  GAF 
medUofmann  og  Wimmer  at  sé  det  velkjendle  Præter.  3  Ps.  sg.; 
men  er  dette  saa,  da  synes  ogsaa  det  efter  Navnet  HAR1WOL- 
AFr  a  \  (Nominativ)  folgende  MA  at  maatle  være  Præt.  3  Ps.  sg., 
hvilket  Hofman n  og  Wimmer  ligeledes  antage.  Og  dog  tor  jeg 
dristig  paastaa,  at  det  er  umuligt,  at  et  Præt.  3  Ps.  sg.  i  deu 
Sprogform ,  som  jeg  har  fundet  i  de  hidtil  behandlede  Indskrr., 
kunde  lyde  MA.  Ordet  ser  ufuldstændigt  ud,  men  vi  finde  paa 
Stenen  intet,  hvorved  vi  kan  fuldstændiggjore  det,  ti  næste  Linje  be- 
gynder med  et  nyt  Ord,  og  den  fjerde  vertikale  Linje  synes  heller 
ikke  vel  at  kunne  være  fortsat  i  nogen  af  de  horisontale  (omvendte) 
Linjer;  rigtignok  forestiller  Worsaae  (Blekingske  Mind.  S.  22)  sig. 
at  fjerde  vertikale  Linje  fortsættes  i  den  nederste  Rad  af  de 
ovenfor  staaende  omvendte  Runer,  men  selv  om  dette  var  rig- 
tigt, vilde  vi  neppe  efter  HARIWOLAFr  kunne  finde  nogen  for- 
klarlig Præleritumsform.  Her  synes  der  altsaa  at  være  en  ulo- 
selig  Knude.  Hofmann  har  derfor  s6gt  at  overhugge  den  ved 
at  tage  MA  for  MAT,  saa  at  T  skulde  være  udeladt  for  Rum- 
mets Skyld.  Men  mitan  (metan),  mat  lader  sig  vist  ikke  paavise 
med  Betydning  «skjære»  « hugge«;  Verbets  Grundbetydning  er 
«maale»;  denne  Stamme,  der  er  en  Udvidelse  af  Roden  ma  {må), 
gjenfindes  i  Latin  i  Formen  med,  hvoraf  modus  er  afledet1). 
Derimod  var  det  tænkeligt,  at  «« indhuggede«  kunde  udtrykkes  ved 
en  Form,  der  svarede  til  got.  matmatt,  men  en  Indskrift,  der 
brugte  saadan  forkortet  Skrivemaade,  at  denne  Form  var  skrevet 
MA,  og  som  var  affattet  i  samme  ældgamle  Sprog  som  f.  Eks. 
Tune-Indskriften ,  kunde  neppe  forklares  med  de  Midler,  vi  har 
til  vor  Raadighed. 

Endnu  en  Besynderlighed:  Sammenligningen  mellem  S.  a  I 
og  S.  a  2  synes  at  tale  for,  at  BORUMr  og  GESTUMr  er  Ord 
for  sig,  som  Hofmann  og  Wimmer  har  ment.  Ligheden  mellem 
GESTUMr  og  oldn.  gestum  vil  uvilkaarlig  paatrænge  sig  enhver, 
og  dog  maa  jeg  i  Modsætning  til  Hofmann  paastaa,  at  det  Ord, 


)  mjotuitr  har  aldrig  Betydningen  •  dissecans«  •  sector«;  det  betegner  det 
skjæbnestyrende  Væsen,  som  sætter  Maal  og  Grænse  for  Menneskets  Liv. 
derfor  kan  det  bruges  om  Doden  og  derfor  kan  Sværdet  kaldes  mannt 
vxjotwlr.  Ordet  mjatla  er  kun  nyislandsk,  oc  deraf  tor  intet  sluttes  for 
det  ældste  nordiske  Sprog. 
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som  i  Nom.  sg.  lyder  GASTIr,  ikke  kan  lyde  GESTUMr  i  Dat.  pi., 
uden  at  vi  flyttes  over  til  et  aldeles  forskjelligt,  langt  yngre 
Sprogtrin,  og  ikke  blot  til  en  noget  afvigende  Dialekt. 

Gaa  vi  nu  over  til  Bjorketorp-Stenen,  saa  vil  vi  ogsaa  her, 
naar  vi  soge  at  trænge  frem  med  de  Forestillinger  om  Sproget, 
som  vi  har  tilegnet  os  ved  de  i  det  foregaaende  behandlede 
Indskrr.,  mode  flere  Besynderligheder  og  uforklarlige  Former. 

Sidst  i  B.  a  2  læse  vi  DAUDE,  der  uOdvendig  leder  Tanken 
ben  paa  Adj.  dau&r,  Subst.  dau&i,  dau&r.  Men  Gotisk  har  her 
daups,  daiipus  med  j>  \  og  vi  har  seet,  at  de  almindelige  Ind- 
skrifter  i  den  længere  Rækkes  Runer  adskille  D  og  5  i  Ind- 
lyden  aldeles  som  Gotisk.  Altsaa  har  vi  ogsaa  her  paa  én  Gang 
en  besynderlig  Lighed  og  Ulighed.  —  1  BARUTr  B.  a  1  finder 
baade  Hofmann  og  Wimmer  2  Ps.  Dualis  af  et  Verbum  og  Hof- 
mann  identificerer  det  med  got.  biruts  «I  to  bar*.  Men  hvor- 
ledes skal  dette  kunne  give  Mening  i  forste  Linje  af  en  Rune- 
indskrift? Hofmanns  »Diese  Wunde  brachtet  ihr  zvvei«  synes 
mig  ialfald  umulig  at  kunne  begynde  en  Indskrift,  om  jeg  end 
ikke  vil  lægge  Vægt  paa,  at  SAr  for  «Saar»  strider  mod  Istaby- 
lodskriftens  og  de  ovrige  forhen  behandlede  Indskrifters  Sprog- 
form. —  Hvorledes  vil  man  i  Overensstemmelse  med  denne 
Sprogform  finde  en  Forklaring  for  OAG  sidst  i  B.ao  (der 
snarest  maa  være  et  Ord  for  sig,  da  Y  gaar  umiddelbart  foran) ? 
eller  for  UJ>ARABASBA  B.  b? 

Dette  er  nogle  faa  af  de  Vanskeligheder,  som  altid  har 
modt  mig,  naar  jeg  har  siigt  at  lægge  væsentlig  samme  Maale- 
stok  paa  Bjorkelorp-lndskriften  som  paa  de  almindelige  nordiske 
Indskrr.,  der  er  skrevne  med  de  ældre  Runer;  derimod  har 
nogle  Ords  Lighed  med  almindelig  oldnordisk  Sprogform  altid 
paauy  uvilkaarlig  trængt  sig  ind  paa  mig,  hvor  ofte  jeg  end 
sogte  at  afvise  den  for  mig  selv  som  urimelig.  Den  Linje,  som 
Maar  for  sig  selv  paa  Stenens  ene  Side,  er  L5ARABASBA.  Da 
HA  i  Slutningen  ikke  vel  kan  være  et  eget  Ord,  ialfald  ikke  et 
fuldt  udskrevet  Ord,  saa  ligger  det  nær  at  antage,  at  B  efter 
S  her,  som  i  almindelig  nordisk  Runeskrift,  betegner  P;  altsaa 
l$ARABASPA.  Tage  vi  nu  her  A  mellem  R  og  B  som  den 
almindelige  Hjælpelyd,  saa  har  vi  UjARBASPA,  der  ligetil  giver 
det  oldn.  uparfaspd  »Forbandelse«.  Og  B.  a  1  lyder,  hvis  vi 
lier  ligeledes  tage  A  som  Hjælpelyd  mellem  B  og  R:  SAr  5  AT 
DKLTa,  som  ligetil  giver  os  sdr  pat  brjtr  «den  som  bryder 
dette.,  og  i  B.  a  2  giver,  som  alt  nævnt,  DAUDE  ligetil  oldn. 

Ti4»k/.  for  Pbllol   ug  P«dot.    Vil.  22 
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dau&i  «DOd».  Det  kan  ikke  negles,  at  dette  saaledes  forklaret 
giver  en  rimelig  Mening,  og  Forklaringen  af  de  to  Linjer  ligger 
saa  nær,  naar  vi  gaa  denne  Vei,  medens  jeg  ikke  oiner  nogen 
Losning  ad  en  anden;  jeg  kan  derfor  ikke  længer  tro,  at  den 
nævnte  Forklaring  af  Ordene  grunder  sig  paa  en  tilfældig  og 
\ildledende  Overensstemmelse.  Men  er  Forklaringen  den  rette, 
saa  er  derved  vundet  et  trvgt  Fodfæste  for  Tydninaen  af  den 
hele  Bjorketorp-lndskr.;  IJ>ARABASBA,  SAr  $AT  BARITr 
og  DALDE  kan  da  ikke  tilhore  det  samme  ældgamle  Sprog, 
som  vi  fandt  forst  i  Guldhorn-lndskr.  og  endnu  paa  Istaby- 
Stenen,  men  vi  har  her  en  Form  af  almindelig  Oldnordisk,  som 
vi  kjende  dette  Sprog  fra  Runeindskrifter  af  det  senere,  sær- 
lig skandinaviske  Slag.  Fra  dette  Synspunkt  vil  jeg  altsaa 
soge  at  give  en  fuldstændig  Forklaring  af  Bjorketorp-lndskr., 
idet  jeg  for  det  forste  aldeles  intet  Hensyn  tager  til  Stentofte- 
indskriften. 

Forst  nogle  Bemærkninger  om  enkelte  Runer:  Y  er,  som 
Munch  ogsaa  i  denne  Indskrift  læste  det,  r  finale;  eneste  Tegn 
for  a  er  t  n  skrives  haade  +  og  + ;  dette  sidste  Tegn  findes 
ogsaa  paa  Guldhornet,  Tune-St.,  Istaby-St.  og  paa  flere  Stene; 
at  Bjorketorp-Stenen  har  begge  Former  af  samme  Rune,  er  ikke 
underligere,  end  at  den  for  s  to  Gauge  har  ^,  én  Gang  > ;  og- 
saa Tjorko-Bracteaten  og  fiere  Indskrr.  har  begge  Former  af  «- 
Runen.  Om  Betydningen  af  Runen  Y  skal  jeg  i  det  folgende  tale. 

Ordafdeling  findes  ingensteds  paa  Stenen  selv. 

B.  b  er  skrevet  IjARABA,  ikke  L^ARAFA.  v  skifter  i 
nordiske  Sprogarter  i  Efterlyden  (hvor  i  Oldn.  og  Islandsk 
skrives  /)  ofte  med  b  navnlig  foran  n,  l,  r  og  efter  /,  r;  særlig 
kan  her  udhæves,  at  Former  med  rb  paa  Island  fra  Oldtiden  af 
og  lige  til  de  seneste  Tider  forekomme  som  sjældnere  Side- 
former til  dem  med  rf\  endnu  siges  paa  nogle  Steder  i  Breide- 
fjorden  f)'6rb,  parbt  (Guobrandr  Vigfusson  Eyrbyggja  S.  LXV). 
I  de  nævnte  Lydstillinger  er  Skrivemaade  med  B  for  det  al- 
mindelige F  ikke  saa  sjælden  i  skandinaviske  Runeindskrr.  fra 
Nordens  forskjellige  Egne:  paa  en  Sten  i  Skafsaa,  Ovre  Tele- 
marken læses  pIUpULB  (Accus.) ;  de  manske  Runeindskrr.  brug-* 
oftere  B  foran  R  og  efter  L:  paa  Ballaugh-Korset  staar  pOR- 
LAIBR  pORWLB  (?  pIUTULB  Munch)  SUNR  og  ULB\ 
paa  et  Kors  ved  Kirk  Braddan  pURLABR  og  HABRS,  skrevet 
H4fc",  hvilket  Cumming  iThe  Runic  Remains  of  the  Isie  of  Man, 
London  1857)  feilagtig  læser  EABRS\  en  sen  gotlandsk  lndskr.; 
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Galldrupa  (Save  No.  7o»,  har  BOTOLBAR;  Gunnerup-St.,  Aalborg 
Amt  (Rafn  om  Piræeus-Indskr.  S.  215)  aSULB.  Mellem  to  Vokaler 
er  B  for  F  (r)  meget  sjældent1):  IBIR  =  ifir  (over)  findes  paa 
en  meget  gammel  Gravsten  fra  Fiatdal,  Ovre  Telemarken.  —  Men 
særlig  maa  fremhæves,  at  den  mærkelige  Rok-Sten  i  Ostergot- 
land  (Stephens  S.  230.  231),  om  hvis  Indskrift  jeg  snart  haaber 
at  skulle  kunne  meddele  nogle  Oplysninger,  bruger  B  ikke  blot 
foran  N:  NABNUM,  men  ogsaa  i  Udlyd  efter  Vokal:  UB 
uf  of  og  i  Indlyd  mellem  to  Vokaler:  UALRAUBAn,  medens 
den  dog  har  ULFS,  ULF  Ar,  TUALF\  Denne  Analogi  fra 
Rok-Stenen  ligger  os  her  nærmest.  Skj6nt  Skrivemaaden  RB 
etter  det  anforte  ikke  mangler  Sidestykker  i  senere  Tid,  tror 
jeg  snarest,  at  Bjorketorp-lndskr.  ligesom  Rdk-lndskr.  her  efter- 
ligner en  ældre  Tids  Skrivemaade:  de  almindelige  Indskrr.  i 
den  ældre  Jærnalders  Runer  bruge,  som  vi  har  seet,  B  i  Ind- 
lyden  omtrent  som  Gotisk;  UARABAJSAr  Varnum,  U$ARABA 
BjOrketorp  forholder  sig  til  WILaFr  Istaby,  WOLAFr  Sten- 
toften, ligesom  got.  paurban  til  vulfs. 

Betydningen  af  det  sammensatte  uparfaspd  bliver  den 
samme ,  hvad  enten  vi  i  f6rste  Led  soge  Adjektivet  iiparfr, 
hvilket  jeg  foretrækker,  saa  at  Sammensætningen  bliver  af  samme 
Art  som  i  brd&asott,  Breidablik,  twitabj'orn  o.  s.  v.,  eller  Sub- 
stantivet uporf,  Gen.  pi.  uparfa.  Ordet  betegner  ligefrem: 
llykkes-Spaadom,  Forbandelse,  liparfr  bruges  netop  om  Ord, 
l>\  ilosange ,  som  bringe  Skade  og  Ulykke;  i  Håvamål  sidste 
Vers  heder  det:  Nu  eru  Hdvamdl  kveåin  ....  allp'orf  ifta 
sonum,  éporf  jotna  sonum\  Fornald.  s.  III,  203  (s.  Herrods  ok 
Bosa):  Heyr  pil  bæn  Buslu ,  hon  mim  brdtt  sungm,  svd  at 
heyrast  skal  um  heim  o l Ian,  ok  éporf  ollum  peim  sern  d  heyra. 

Den  Linje,  som  staar  alene  paa  Stenens  ene  Side,  udtaler 
da  Betydningen  af  den  paa  den  anden  Side  indhugne  længere 
Indskrift,  og  at  denne  begynder  med  en  Forbandelse  mod  den, 
som  nedbryder  Mindesmærket,  sees  tydelig  allerede  af  de  forste 
Ord  ådr  pat  brijtr.  SAR  betyder  «den  som«;  herved  har  jeg 
ingen  Betænkelighed.    Vistnok  har  Rydqvist  Sv.  Spr.  Lagar  II, 


l)  I  TUBI  Dybeck  Kunurk.  fol.  No.  33,  som  Jessen  Tskr.  f.  Philol.  V.  S. 

anforer.  finder  jeg  Navnet  Tubbi,  Tobbu 
*)  Ogsaa  den  i  Baulil  No.  740  afbildede  Indskrift  fra  Kårnbo  i  Soderman- 

land,  der  1  Hunefornicr  op  Sprogformer  har  en  mærkelig  Lighed  med 

Rokindskriften,  skriver  XIALBr  (som  i  got.  sUba.  tydsk  scW)  men  ULF 

(som  i  got.  vulfs,  tydsk  wolf). 
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S.  490.  493  godtgjort,  at  sar  i  Gammelsvensk  (og  Gammeldansk! 
forekommer  i  samme  Betydning  som  sd1);  han  gjor  med  rette 
opmærksom  paa,  at  Vestgotal.  I  f>iuf.  balk.  14:  at  gripær  sar 
var  fran  tnæær  stolen,  fornamix  b.  7 :  pa  a  sar  uitu  ær  æng  a, 
iord{>ær  b.  7:  pa  skal  sær  firi  gange  ær  bol  a,  og  Dybeck 
Hunurk.  oct.  (2den  Saml.)  No.  58:  van  sar  nar  sun  Hakunar 
ikke  tillade  anden  Forklaring;  det  samme  maa  siges  om:  IAN 
Sår  UAS  HIMpIKl  TUKA  Hållestad,  Skaane,  (Liljegreo 
R-U.  1441)  og  om  Udtrykket  i  flere  Runeindsknr.  Men  man  tor 
derfor  ingenlunde  benegte,  at  sds,  sdr  har  været  brugt  for  sd 
es,  sd  er.  At  disse  lo  Ord  sammendrages  til  én  Stavelse  i  den 
norsk-islandske  Skaldedigtning  (som  aldrig  bruger  sdr  =  sd\,  er 
vist.  Paa  det  af  Rydqvist  selv  anforte  Sted  SnE.  1 ,  594  fore- 
kommer sdr  =»  sd  er  i  et  Vers,  der  anfCres  som  Eksempel  paa 
regelret  Anvendelse  af  det  i  Lovkvæder  hyppigst  brugte  Verse- 
maal  dråttkvæår  hdttr;  codex  regius  skriver  her  sdr,  og  efter 
Snorres  eget  Udsagn  skal  der  her  være  6  Stavelser  i  Linjen, 
hvilket  forudsætter  den  sammendragne  Form.  Denne  hOrer  da 
ogsaa  hjemme  i  mangfoldige  andre  Skaldedigte,  i  tidligere  Tid 
som  sds,  i  senere  som  sdr,  om  end  Haandskrifterne  skrive  sd 
er.  Der  er  ingen  tænkelig  Grund  til,  at  sd  es  ikke  ligesaavel 
skulde  blive  til  sds,  hvor  det  betydede  «is  qui»,  som  hvor  det 
betydede  «is  est». 

Gaa  vi  over  til  Svensk  og  Dansk,  saa  finde  vi  ogsaa  her 
for  «is»  Formen  sd,  som  jeg  holder  for  ældre  end  sdr;  og  hvor 
sd  bruges,  maa  vistnok  ogsaa  for  -is  qui«  den  sammendragne 
enstavelses  Form  sds,  sdr  engang  have  været  brugt.  Denne 
kan  vel  ogsaa  paavises.  Naar  det  i  Liljegren  Run-Urk.  624 
(Igelsta,  Upland)  heder  at  sun  sin  kupan  sas  ait  Aniitr,  saa 
kan  jeg  ikke  med  Rydqvist  forstaa  sas  som  sd  (is),  ti  Nomina- 
tivsmærket,  der  allerede  i  den  ældre  Jærnalders  Runeskrift  frem- 
træder som  r,  kunde  ikke  i  saa  sen  Tid  som  den,  nævnte  Ind- 
skrift maa  tilhore,  lyde  s,  men  maatte  lyde  r.  sds  maa  her 
være  =  sd -\-  es',  Rydqvist  indvender  vistnok,  at  det  her  maatte 
hedepans,  hvis  man  skulde  bruge  det  relative  es\  men  dette  er 


V)  Dog  kan  jeg  ikke  med  Rydqvist  tro,  at  r  (for  fj  i  sar  er  bevaret  fra  Ur- 
tiden og  at  denne  Form  i  Virkeligheden  er  ældre  end  skr.  sa  (i  Sanskr. 
dog  ogsaa  Former  som  forudsætte  sas),  gr.  6,  got  w,  oldeng.  se.  >>top 
Overensstemmelsen  mellem  disse  taler  for,  at  den  gotiske  Form  tillice 
er  den  fællcsgermanske;  jeg  tror,  at  sdr  efter  Analogi  har  tilfoiet  det  al- 
mindelige Nominativsmærke,  som  manglede  i  sd. 
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ikke  nddvendigt,  se  f.  Eks.  Helgakvida  Hund.  I,  35:  par  mun 
H'é&broddr  Helga  finna  .  .  .  sd  er  opt  hefir  ornu  sadda; 
frymskv.  32 :  drap  hann  ina  oldnu  jotna  systur,  hin  er  brudfjdr 
of  beåit  hafåi.  Paa  Aarsstenen  (Aalborg  Amt)  maa  SAr  nod- 
vendig  være  =»  sd  er,  hus  den  Forklaring,  som  jeg  har  givet  i 
Tidskr.  f.  Philol.  V  If,  S.  250,  er  den  rette.  Lyngby  forstaar  derimod 
her  SAr  som  sd  og  tror,  at  Meningen  er:  den  (Stenen)  skal 
nævne  Valtoke  d.  e.  bringe  hans  Navn  til  Efterverdenen;  men 
selv  om  denne  Opfatning  af  UALTUKA  og  NA  FN  I  er  den 
rette  7  vil  jeg  heller  forstaa  SAr  som  sd  er,  ti  et  Ord  af  den 
ene  Sætning  kunde  lettere  slynge  sig  ind  i  den  anden,  naar  den 
sidste  var  den  fOrste  underordnet,  end  naar  de  var  uafhængige 
af  hinanden. 

Jeg  tror  derfor  at  kunne  tyde  SAr  i  BjOrketorp-lndskr.  som 
sd  er;  dog  maa  jeg  gjore  opmærksom  paa,  at  sar  i  Glsvensk 
kan  bruges  for  »den  som*,  uden  at  det  derfor  er  sagt,  at  det 
etymologisk  skaj  forklares  af  sd  -f-  er.  Af  Dybeck  Runurk,fol.  150 
(Skilstad,  Upland):  RÅpl  (R4M)  SA  KUNI  sé  vi,  at  sd  i 
Glsvensk  kan  bruges  med  Betydning  af  «den  som«,  idet  Relativet 
ikke  udtrykkelig  er  betegnet;  naar  vi  nu  i  Lilj.  Run-lirk.  947 
(Nyble,  Sodermanl.)  læse:  rapt  saR  kuni,  saa  maa  vi  vel  her 
snarest  tage  sax  som  Sideform  til  sd  brugt  med  Betydning  «den 
som«,  ikke  som  Sammensætning  af  sd  +  er.  Da  sd  kan  bruges 
saa,  at  det  i  sig  indeslutter  Relativet,  og  da  paa  den  anden 
Side  sd  er  kan  bruges  saaledes,  at  sd  i  Kasus  retter  sig  efter 
den  relative  Sætning,  saa  bliver  det  i  Glsvensk  (og  Gldansk) 
vanskeligt  overalt  at  afgjore,  hvor  sdr  er  Sammensætning  af  sd 
og  er  og  hvor  det  er  Sideform  til  sd\  men  ialfald  tror  jeg  at 
have  retfærdiggjort  Oversættelsen  »den  som»  for  SAr  paa 
Bjorketorp-St. 

Andet  Ord  $AT  er  substantivisk  brugt;  man  maa  tænke 
til  et  Substantiv  af  Intetkjon  med  Betydning  «Mindesmærke« 
eller  lign.  (som  kumbl,  merki).  Pronominet  har  her  (uden 
enklitisk  tilfdiet  si)  stærkt  paapegende  Betydning  «dette»,  lige- 
som undertiden  i  Indskrr.  med  de  skandinaviske  Runer:  RUNAr 
pA*  Rok  (Ostergotl.);  1  pAIM  HAUKl  Fjællerad  (Aalborg 
Amt);  KV  MEL  pAUN  Slesvig  (hvor  pAUN  vistnok  kun  er 
eo  anden  Form  for  pau).  Ligedan  er  det  paapegende  Pronomen 
sat  alene  paa  Forsaringen,  Helsingl. :  KIRpU  SIK  plTA 
(AiNUNR  .  .  .  AUK  UF  AK. 

BARLTr  er  =*  brjjtr.    Omlyden  maa  i  den  Sprogform, 
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hvilken  Bjorketorp-lndskr.  tilhorer,  allerede  være  indtraadt,  men 
den  er  ikke  udtrykt:  ligesom  U  her  betegner  y  (t-Oralyd  af  w>, 
saa  vil  vi  i  det  folgende  sé,  at  e  (t-Omlyd  af  a)  betegnes  vedA 
og  9  eller  æ  (i-Omiyd  af  øVved  O. 

I  Begyndelsen  af  Linje  2  deler  jeg  11TI  Ar.  LTl  =  tfci 
ude.  — '  Ar  véd  jeg  kun  at  forklare  som  «er%  3  Ps.  sg.  Præs. 
Uuiic.  af  Verbet  »være«.  Da  vi  af  SAr  i  L.  1  sé,  at  den  relative 
Partikel  her  allerede  har  Formen  med  r  for  saa  maa  vi  ogsaa 
i  Verbalformen  «er»  vente  r  for  s.  Skrivemaaden  med  A ,  der 
her  snarest  har  været  udtalt  a?,  er,  saavidt  jeg  tror,  heller  ikke 
uforenelig  med  min  Forklaring  «er»,  da  dette  Ord  i  de  gammel- 
svenske  Love  oftest  skrives  ar.  undertiden  ar,  ligesaa  i  skaanske 
Lov  ær.  Dog  maa  denne  Skrivemaade  med  A,  ligesom  R  (ikke  S>, 
henvise  til  et  forholdsvis  sent  Tidspunkt;  ti  Vokalen  er  her  ikke 
opstaaet  al  a  ved  i-Omlyd ,  og  endnu  i  svenske  Buneindskrr. 
med  skandinaviske  Huner  lindes  skrevet  is, 

I  det  folgende  WELADAUDE  er  DA  UDE  aabenbart  Nom. 
sg.  =*  dauåi  Dod ;  naar  Sproget  er  almindelig  Oldnordisk,  saa 
kan  D  i  Indlyden  ikke  længer  vække  Tvil:  det  betegner  det 
anndende  &.  Om  WELA  derimod  har  jeg  kun  usikre  Formod- 
ninger at  fremfore.  Det  er  vel  snarest  Adverbiet  «vel»,  glsv. 
væl,  der  paa  glsvenske  Runestene  skrives  UAL  og  UEL;  hvis 
dette  er  rigtigt,  saa  synes  Ordet  her  at  maatte  betyde  « vistnok*, 
i  hvilken  Betydning  det  ubetonet  bruges  baade  i  gammel  og  ny 
Tid,  jfr.  6lafs  s.  Tr.  Heimskr.  C.  68:  petta  mætti  verd<i  vel  pinn 
bani.  Dog  tor  jeg  af  Formen  WELA  ikke  slutte,  at  det  op- 
rindelige a  i  dette  Ord,  som  vi  finde  f.  Eks.  i  got.  vaila,  endnu 
var  bevaret  paa  den  Tid,  da  Bjorketorp-lndskr.  blev  indhuggen, 
ti  dertil  er  dennes  Sprogform  i  det  hele  for  lidet  oprindelig; 
men  jeg  antager,  at  A  her  i  Skrift  er  tilfOiet  imod  Ldtalen  paa 
Indskriftens  Tid  ligesom  i  HAERA  —  hér  og  i  GINARI'NAr  = 
gtnnrHnar.  I  denne  Tilfoielse  sér  jeg  en  Stræben  efter  at  give 
Sproget  og  Skrivemaaden  et  antikt  Udseende;  den  er  en  Efter- 
ligning af  Skrivemaaden  i  ældre  blekingske  Indskrr.  med  den 
ældre  Jærnalders  Runer,  i  hvilke  Sproget  stod  paa  samme  Trio 
sorn  i  Istaby- Indskriften.  Forsog  paa  at  efterligne  en  tidligere 
Periodes  Sprogformer  og  Skrivemaade  foreligger  tydelig  i  andre 
Indskrr.  med  skandinaviske  Runer,  saaledes  paa  Rokstenen  i 
Ostergotland.  Her  vil  jeg  navnlig  sammenligne  Årjastenen  i 
Sodermanland  (Bautil  698;  Lilj.  R-U.  968;  ny  Tegning  vil  findes 
hos  Stephens  S.  63o),  der  gjærne  tilfoier  en  Vokal  i  Ordenes 
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Slutning,  ikke  blot  A:  to  Gange  S1NA  =  sinn  Acc.  sg.  m., 
S1NA  =  stein  Acc.  sg.,  TERIBINA  =  drepinn  Nom.  sg. 
m.,  men  ogsaa  /:  UARpl  =  var&  og  Z7:  -4/<77  =  af,  AKU 
—  au£,  o&.  At  disse  Skrivemaader  ikke  korrekt  kan  gjengive 
Udtalen  paa  den  Tid,  da  Indskriften  blev  indhuggen,  er  klart, 
og  de  bor  neppe  forklares  som  uheldige  ForsOg  paa  at  udtrykke 
utydelige  Vokallyd ,  som  Runeristeren  troede  at  hore  i  disse 
Ords  Slutning,  men  snarere  som  Tegn  paa  en  affekteret  Stræben 
efter  at  skrive  antikt,  hvorved  Ordformer  blev  indhugne,  som 
aldrig  hortes  i  den  levende  Tale.  Netop  paa  Bjorkctorp-Stencn 
kao  en  Efterligning  af  en  ældre  Periodes  Skrivemaade  i  enkelte 
Ordformer  ikke  4saa  meget  undre  os,  da  jo  allerede  den  Art  af 
Uuner,  som  her  er  brugt  til  Indskrift  i  Sten ,  er  oplagen  fra  et 
ældre  Tidsrum.  Usandsynligt  forekommer  det  mig,  at  WELA- 
DADDE  skulde  være  véladau&i  (som  Finn  Magnusen  mener) 
eller  véldau&i,  d.  e.  Dod  som  voldes  En  paa  svigefuld  Maade.  — 
dauåi  er  ilti  siger  vistnok  det  samme  som  det  almindelige  dau&i 
er  fyrir  durum,  Doden  truer,  er  nærforestaaende.  En  lignende 
Brug  af  uti  har  vi  Ostgota-L.  vaj>a  balk.  20,  1 :  pa  cer  uti  huvups 
sakin,  hvilket  andensteds  udtrykkes  ved  falder  sahin  in  a 
han.  —  Den  her  forekommende  Sætningsforbindelse  er  meget 
almindelig  ved  sd  er  (og  ved  hverr  er):  Nominativformen  sd  er 
brugt,  fordi  Ordet  opfattes  som  Relativsætningens  Subjekt  og 
ikke  sættes  i  noget  Forhold  til  den  overordnede  Sætning;  der 
fortsættes,  som  om  der  var  begyndt  med  «naar  nogen*,  uti  er 
dau&i  er  d.  s.  s.  pd  er  honum  fyrir  durum  uti  dau&i. 

Min  Forklaring  af  Bjorkelorp-Indskriftcns  Begyndelse,  hvor- 
efter den  skal  indeholde  en  Forbandelse  over  den,  som  odelægger 
Mindesmærket,  stoltes  ved  lignende  Forbandelser  i  flere  Ind- 
skrifter med  skandinaviske  Runer:  paa  Glirnminge- Stenen  i 
Skaane ,  Skjern-St.  i  Norrc- Jylland ,  Glavendrup-St.  paa  Fyn  og 
Tryggevælde-St.  i  Sjæland;  navnlig  stemmer  den  fOrste  Sætning 
i  SAr  5 AT  BARUTr  UTI  Ar  WELA  DAUDE  Bjorketorp 
overens  med  Udtrykket  SIpI  Så  MaNR  IS  pUSl  KUBL 
UB  B1RUT  (eller  BIRUTh  Skjern  og  UIRJ)I  AT  RATA 
HUKS  UB  BRWTr  Glirnminge. 

I  det  folgende  formoder  jeg  at  Runeristeren  nævner  sig  selv 
og  betegner  den  Art  af  Runer,  han  har  brugt. 

QAERA  er  vistnok  Adverbiet  «her»,  der  i  sv.  Runeindskrr. 
skrives  H1R,  HI  AR,  HIER.  Ogsaa  her  synes  vi  at  have 
Efterligning  af  ældre  Skrivemaade;   dette  gjælder  vistnok  AE 
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jfr.  HAERU  Istaby;  maaské  er  ogsaa  anden  A  tilfOiet  i  Lighed 
med,  at  Indskrifter  med  ældre  Runer  jævnlig  havde  A  i  Ordenes 
Slutning,  hvor  det  manglede  i  senere  Tid ').  I  HAERA  bor  man 
vist  ikke  s6ge  hér  d. 

MALAUSr  er  kort  Skrivemaade  for  MALLAUSr  d.  e.  mdl- 
lauss  (allerede  Finn  Magnusen  forklarede  MALAUS  som  mdllaus 
Nom.  pi.  n.);  ogsaa  her  tor  vi  i  Tilfoielsen  af  r  mulig  sé 
Stræben  efter  antik  Sprogform:  Rydqvist  Sv.  Spr.  L.  II,  S.  416 
siger,  at  han  i  Glsv.  ikke  har  seet  r  bibeholdt  i  Nom.  sg.  m.  af 
Adjektiver,  som  har  s  foran  Stammens  udlydende  Vokal.  — 
Naar  Runeristeren  siger,  at  han  har  indhugget  Runerne  «maal- 
I6s»,  saa  mener  han  vel  derved,  at  han  under  Indhugningen  har 
varet  taus,  for  at  ikke  den  Trolddom,  med  hvilken  Runerue 
troedes  at  virke,  skulde  tabe  sig  ved  hans  Tale. 

Den  sidste,  utydelige  Rune  i  L.  3  læser  jeg  med  Wimmer 
S.  59  som  X  G,  hvorimod  Worsaaes  og  Stephens's  Tegninger  ikke 
stride;  vi  maa  da  forbinde  GINARUNAr,  uagtet  ellers  hver  Linje 
ender  med  et  fuldstændigt  Ord.  GINARUNAr  vilde  efter  al- 
mindelig Skrivemaade  være  ginnninar  «Storruner»,  det  vil  vel  sige 
ramme,  tryllekraftiue  Runer;  Udtrykket  oplyses  ved  runar  peer  er 
goråu  ginnregin  Håvamål  80.  142.  Med  GIIVARL'NAr  sammen- 
ligner Wimmer  GINORONOr  paa  Stentofte-St.,  hvilket  Stephens 
(som  læser  GINORONOA)  forklarer  «Gin-runes  (mighly  letters)«. 
Ogsaa  GINA  for  GIN  synes  at  være  Efterligning  af  Skrivemaaden 
i  Indskrifter  fra  en  tidligere  Periode. 

I  ARAGEU  er  efter  min  Forklaring  anden  A  Hjælpely<1 
ligesom  i  l$ARABA  og  i  BARUTr;  forste  A  er  Tegn  for  æ 
som  i  Ar;  E  udirykker  Lyden  j  som  ofte  i  oldnorsk  (og  old- 
engelsk)  Skrift,  f.  Eks.  velea,  sæhea  i  cod.  AMagn.  qv.  399  (se  Gis- 
lason  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1863,  S.  409):  ARAGEU  gjengiver 
da  ærgju.  Dette  forklarer  jeg  som  Gen.  sg.  af  et  ærgja  f.,  der 
har  samme  Betydning  som  oldnorsk  ergi  f.  af  argr\  ærgja  for- 
holder sig  til  ergi,  som  glsvensk  Jiepna,  kristnet  (Rydq.  II,  219), 
lypna  (II,  215)  til  oldn.  hei&ni,  Jcrislni,  hty&tii;  som  glsv.  ræt- 
Visa  til  rætvisi,  svAåtja  (forst  i  Karl  1 2tes  Bibel)  til  ældre.  katt\  låtja 


»1  Med  HAERA  paa  Bjorki  torp-St.  tur  jeg  ikke  sammenligne  Formen  herræ 
i  jydske  Lov  og  jydske  Huneindskrr.  fra  kristelig  Tid,  senere  skrevet 
liere,  der  har  Sidestykke  i  dere  for  »der-.  Hvordan  skal  disse  danske 
Former  forklares?  af  oldn.  hédra,  paJrai  Heller  ikke  a  i  oldsaks.  hier« 
tor  jeg  sammenligne  med  A  i  HAERA. 
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ti!  fart  (Rydq.  II,  226).  Udtrykkene  érgi  og  argr  tillagdes  Seid- 
mand  og  Seid:  pessi  fjolkyngi  (sei&)  fylgir  svd  mikil  ergi,  at 
eigi  pétti  monnum  skammlaust  vt&  at  fara  Yngl.  8.  Cap.  7 ; 
fremr  petta  (set&)  me&  allri  ergi  ok  skelmisskap  Gi'sla  s.  Surss. 
S.  31;  pik  sida  {siga  llskr.)  ké&u  .  .  .  ok  hugda  ek  pat  args 
atal  Lokasenna  V.  24.  Jeg  forstaar  derfor  ginnrånar  ærgju 
om  tryllekraftige  Runer,  som  brugtes  ved  Seid. 

FALAH  d.  e.  FALU.  Dette  forklarer  jeg  som  oldn.  fal, 
got.  falh  af  oldn.  fela,  got.  filhan1).  Spor  af  dette  Verbums 
stærke  Doining  findes  ikke  alene  i  Oldnorsk,  men  ogsaa  i 
FULKIN  paa  Karlevistenen ,  i  glsvensk  dagfulghit,  infulghit 
(Rydq.  I,  431).  I  BjGrketorp- Indskriftens  Sprog  skulde  man 
vente  fal,  jfr.  SPA,  OAG.  For  at  forklare  H  i  FALAH  kunde 
man  tænke  sig,  at  Udtaleformen  i  Bleking  paa  den  Tid,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  virkelig  var  falgh,  hvori  da  gh  maatte 
skyldes  Indflydelse  af fulghin;  man  maatte  da  ogsaa  antage,  at 
Formen  i  Flertal  var  fulghu,  ikke  fdlu.  Men  dette  forekom- 
mer mig  usandsynligt;  jeg  tror  snarere,  at  H  maa  være  brugt  ved 
Efterligning  af  Skrivemaaden  i  ældre  Indskrifter  med  Sprogform 
som  Varnumstenens.  —  fela  i  rdnum,  i  skdldskap,  yrkja  félgit 
siges  ofte  om  at  udtrykke  noget  paa  en  dunkel,  forblommet 
Maade  i  Digtning;  paa  lignende  Maade  er  FALAN  her  forbundet 
med  GINARUNAr,  der  maa  opfattes  som  Produktobjekt:  skjulte 
Runer  d.  e.  indhuggede  hemmelighedsfulde  Runer. 

Det  fOlgende  Ord  læser  jeg  AK.  Om  Y  =  K  har  jeg  talt 
i  min  Forklaring  af  Varnum-St.  S.  239.  At  en  Bracteat  (Thomsens 
Atlas  No.  80,  Stephens  No.  17)  baade  har  Y  og  <,  begge 
Former  flere  Gange,  kan  ikke  anfores  mod  denne  Læsning, 
allerede  fordi  denne  Bracteatindskrift  er  uforklaret  (Dietrichs  ForsOg 
i  Haupts  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alt.  Neue  Folge  I,  S.  69—72  kan  jeg 
ikke  lade  gjælde  for  en  Forklaring)  og  sikkerlig  uforklarlig.  Stephens 
læser  Y  her  som  L,  men  herfor  finder  jeg  ingen  StOtte  og  L 
har  paa  BjOrketorp-Stenen  ellers  sin  almindelige  Form;  ligesaa 
ugrundet  forekommer  mig  Finn  [Magnusens  Læsning  som  Y, 
Dietrichs  og  Hofmanns  som  M  (Dietrich  tillægger  ogsaa  Y  Be- 
tydningen M,  medens  Hofmann  rigtig  læser  dette  som  r). 

AK  véd  jeg  kun  at  forklare  som  «jeg» ;  det  forudsætter 
Udtalen  ak,  ligesom  Ar  i  L.  2  har  været  udtalt  ær.    æk  har 


•i  Dietrich  forklarer  FAL  som  Præler,  af  fela,  men  adskiller  derfra  de 
folgende  Bogstaver  AH. 


— 
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da  været  den  blekingske  Form  for  "jeg«,  der  i  glsvensk  al- 
mindelig heder  tak,  jak,  i  skaanske  Lov  tak,  i  ældste  Flaandskrilt 
af  jydske  Lov  æk,  jfr.  Lyngby  i  Antiqv.  Tskr.  1858-1860  S.  245  f. 
Formen  AK  her  vækker  Tvil,  da  æk  ellers  ikke  kjendes  fra  disse 
Egne;  kun  i  svenske  Bygder,  som  ikke  ligge  fjærnt  fra  Norge, 
Onde  vi  ellers  Former  med  Vokalen  e  og  t;  og  A  kan  dog  ikke 
være  Tegn  for  Lyden  ja.  Jeg  vover  dog  at  fastholde  min  For- 
klaring, ti  vi  har  neppe  Midler  til  at  bestemme,  hvor  gammel 
Formen  tak  er  i  Svensk  og  i  Ostdansk;  det  fortjener  at  mærkes, 
at  Kuneindskriflen  paa  en  Dobefont,  som  nu  findes  i  Hosmo,  Sodra 
More  hårad  i  Smaaland  (Sjoborg  Saml.  f.  Nordens  Fornålsk.  2, 
91;  Lilj.  K-U.  1971),  har  IK  (hvis  dette  ikke  er  Feil  i  Af- 
skriften for  IAK),  medens  Ordet  der  i  Bygden  nu  heder  jag,  ja 
(Linder  om  allmogemålet  i  Sodra  Mdre  harad,  Uppsala  1867,  S.  18). 

BADr  forstaar  jeg  som  Navnet  Haddr  i  Apposition  til  AK; 
altsaa  i  oldnorsk  Form  runar  .  .  fol  ek  Haddr.  Udtryksmaaden 
er  her  aldeles  den  samme  som  den,  vi  har  fundet  i  flere  Ind- 
skrifter med  den  ældre  Jærnalders  Huner,  f.  Eks.  EK  WIWAr 
Tune,  EK  ERILAr  Varnum. 

Haddr  forekommer  ogsaa  ellers,  skjOnt  sjælden,  som  Mands- 
navn  :  Haddr  har&i  fra  Telemarken  kjæmpede  mod  Harald  Haar- 
fagre  i  Havrsfjord,  og  det  er  vistnok  (som  allerede  N.  M.  Petersen 
i  Danmarks  Historie  i  Hedenold  har  ytret)  denne  samme  Kjærape, 
som  Digtningen  lod  deltage  i  Kampen  paa  Braavoldene;  af  Egils 
saga  kjende  vi  Vikingen  Haddr  fra  Nordhordland ;  det  sammen- 
satte Navn  pérhaddr  forekommer  oftere  paa  Island.  Navnet 
maa  udledes  af  haddr  langt  udslaget  Haar;  deraf  er  ogsaa  dan- 
net det  i  Sagnet  viden  om  i  Norden  velkjendte  Mandsnavn  Hadd- 
ingr  og  Hodd,  hvilket  et  Æventyr  nævnte  som  Navnet  paa  Jot- 
unen  Svades  Datter,  der  ægtede  Nor  *). 

OAG  forstaar  jeg  som  dag  -jeg  frygter«.  Vi  kjende  fra  is- 
landske Haandskrifter  den  Eiendommelighed ,  at  k  svækkedes  til 
g  i  forste  Persons  Pronomen,  naar  dette  enklitisk  sluttede  sig 
til  en  Verbalform ,  som  endte  paa  en  Vokal ,  paa  samme  Tid, 
som  k  holdt  sig  uforandret,  hvor  Pronominet  stod  alene.  Old- 


')  Munch  er  efter  min  Mening  paa  Vildspor,  naar  han  (Norskt  Maaned- 
akrift  3,  S.  135)  fonnoder,  at  IJaddr,  Navnet  paa  Braavoldkjæmpen .  er 
telemarksk  Udtale  for  Uallr.  Udtalen  dd  for  //  kan  umulig  va?re  saa 
gammel ,  og  desuden  spores  Navnet  Hculdr  i  langt  videre  Omkreds  end 
denne  Udtale. 
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norsk  kjender  kun  det  reflexive  oask  frygte,  men  et  6a  i  væsentlig 
samme  Betydning  kan  her  ikke  vække  Anstod,  da  baade  Ogan 
og  6gan  ais  bruges  i  Gotisk;  mærkelig  nok  harRietz  oa  «frukta, 
vara  rådd»  fra  -S.  Bl.«  (d.  e.  sydlige  Halland?). 

I  sidste  Linje  folger  HAIDrRUNORONU.  Heri  formoder 
jeg  en  Sammenskrivning  af  to  Ord.  Vi  har  seet,  at  Bjorketorp- 
lodskriften  undlader  Fordobling  af  Konsonanter  ikke  blot  i  GINA, 
HADr,  men  ogsaa,  hvor  de  to  Konsonanter  h6re  til  to  forskjel- 
lige  Sammensætningsled,  i  MALAUSr.  I  Runeindskrifter  med 
skandinaviske  Runer  kan  Fordoblingen  af  en  Bogstav,  som  be- 
kjendt,  undlades  ogsaa,  hvor  et  Ord  ender  med  samme  Bogstav 
som  den,  hvormed  folgende  Ord  begynder:  UKARL  for  UK 
KABL.  En  Sammendragning  i  Skrift  for  at  spare  Rum  kan 
endog  udstrække  sig  til  flere  Bogstaver  eller  hele  Stavelser  i  to 
forskjeUige  Ord:  Dybeck  Runurk.  fol.  No.  139  er  skrevet 
for  *)sMi  |sKT,  men  denne  Indskrift  er  i  det  hele  saa  skjodes- 
lost  skreven,  at  man  gjærne  kan  tage  den  forkortede  Skrive- 
raaade  som  en  ren  Feil;  Dybeck  Runurk.  fol.  No.  74:  BRUN1 . 
LIT  RISA  AUK  ARISTIN  pINA  er  graphisk  Sammen- 
dragning  for  ARISTA  (eller  ARISTI)  ST1N;  ligesaa  Lilj. 
R-U.  702  lit  aristn  for  arista  (eller  arisa)  stin  ;  ja  i  en  Indskrift 
(Lilj.  R-U.  368)  maa  endog  Runerne  +t  læses  to  Gange  fOrst 
som  AT  «Aand",  derpaa  som  TA ,  de  to  sidste  Bogstaver  i 
pVRUTA.  Paa  Rok-St.  Forsiden  L.  4  skal  TUALRAUBAR 
rimelig  læses  T(UAr)  UALRAUBAR.  —  Det  tOr  derfor  ikke 
være  for  voveligt  at  formode,  at  HAIDrRUNORONU  er  en  Sammen- 
dragning  af  HaIDrRU(NAr)  NORONU;  der  toges  intet  Hensyn  til  at 
sidste  Stavelse  i  RUN  Ar  havde  en  anden  Vokal  end  forste  i  NORONU, 
hvis  ikke  Runeristeren,  uagtet  han  ovenfor  skrev  Hl  \  Ah,  her  har 
tænkt  paa  Formen  rdnor,  der  forekommer  baade  i  ældgammel  og  i 
sén  Tid.  Man  tor  vist  ikke  antage,  at  blot  N  er  skrevet  én  Gang 
istedenfor  to,  ti  Entalsformen  RUN  synes  her  ikke  at  passe.  Ogsaa 
kan  mærkes  at  der  paa  svenske  Runestene  flere  Gange  i  Acc. 
pi.  forkortet  er  skrevet  RUN  (Lilj.  R-U.  238.  241.  988)  og  RU 
iLilj.  R-U.  871).  Den  forkortede  Skrivemaade  blev  paa  BjOrketorp- 
St.  anvendt  for  at  kunne  afslutte  Indskriften  med  sjette  Linje ; 
havde  Runeristeren  skrevet  Ordet  RUNAr  helt  ud,  vilde  han  have 
faaet  en  ufuldstændig  Linje  tilslut,  hvilket  vilde  have  forspildt 
Skriftens  Symmetri.  M 


HAIDrRU(NAr)  er  sammensat:  forste  Led  maa  være  heiå 
m.,  Gen.  heiårs  Hæder.    En  ældre  Form  af  dette  Ord  er  heift 
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Gen.  heiåar  (Stamme  hei&u),  f.  Eks.  Daniel  sd  einskis  hei&ar  d 
Bel  Nokkur  b!65  ur  Hauksbok  S.  21;  det  er  det  samme  Forbold 
som  mellem  bidsir,  Gen.  bldstrar,  ogsaa  (efter  Islændingerne) 
blåstrs,  og  den  ældre  Form  btystr,  Gen.  bidstar  (Stamme  bldstu). 
keid~r,  Gen.  heiåar  er  samme  Ord  som  got.  haidus  jQonoq\  det 
tilsvarende  oldeng.  hdd  har  meget  stort  Betydningsområde: 
Person,  Stand,  Stilling,  Værdighed,  Natur,  Maade.  At  der  vir- 
kelig har  været  brugt  et  af  hei&r  (got.  haidus)  og  Hin  sammen- 
sat Ord,  viser  Heiårdn  Navnet  paa  Gjeden  i  Valhal! ,  fra  hvis 
Y»er  Mjoden,  som  Einherjerne  drikke,  strOmmer;  hertil  svarer 
det  frankiske  Kvindenavn  Chaideruna.  Dette  er  paapeget  af 
MullenhofT  (zur  Runenlehre  46):  ved  de  med  run  sammensatte 
Navne  tillægges  der  de  Personer  eller  Væsener,  som  bære  dem, 
den  Kraft,  Runen  som  Trylletegn  tænkes  at  eie.  —  Appellativet 
HAIDrRUNAr  tOr  vi  vel  forklare:  Hædersruner,  herlige  Huner. 
Vi  har  her  Stammeformen  HAIDr,  hvor  R  horer  til  Stammeo, 
der  maa  ansees  for  yngre  end  HAIDU,  hei&u,  som  fremtræder  i 
♦  hei&r.  Gen.  hei&ar. 

Endelig  NORONU.  Af  dette  Ord  véd  jeg  kun  at  give  en 
Forklaring,  som  fra  Betydningens  Side  synes  mig  selv  meget 
betænkelig.  Naar  vi  mindes,  at  Omlyden  ikke  udtrykkes  i 
Bjorketorp-Indskriften,  saa  kan  oldn.  norrænu ,  ndrænu  her  ikke 
skrives  anderledes  end  NORONU.  Efter  Formen  kan  dette 
baade  være  Acc.  pi.  f.  af  Adjektivet  i  den  bestemte  Form  og 
Gen.  sg.  af  Substantivet  norræna;  for  den  sidste  Opfatning  taler 
den  Omstændighed,  at  NORONU  {norrænu)  slutter  sig  til  HAlDn- 
RL(NAr),  ligesom  ARAGEU  {ærgju),  der  er  et  Substantiv,  til 
GINARUNAr.  De  Runer,  som  her  er  indhugne,  kaldes  GINA- 
RUN Ar  ARAGEU;  ved  Udtrykket  ginnrdnar  synes  de  at  be- 
tegnes som  tryllekraftige,  og  Tillægget  ærgju  antyder  vel,  at  de 
sædvanlig  brugtes  ved  Seid ;  Runeristeren  Hadd  kalder  dem  dunkle 
eller  hemmelighedsfulde  (FALAH).  I  Modsætning  til  dem  nævner 
han  andre  Runer  HAIDrRUN(Ar)  NORONU,  som  han  frygter,  det 
vil  vel  sige:  som  han  af  Ærefrygt  er  ræd  for  at  anvende  til  en 
Forbandelse.  Disse  Runer,  som  han  ei  vil  bruge,  synes  ikke  at 
kunne  være  andre  end  de  almindelige  skandinaviske  Runer,  den 
kortere  Runerækkes  Tegn,  som  vi  da  maa  tro  var  de  der  al- 
mindelig brugtes  i  Indskrifter  i  Bleking  paa  den  Tid,  da  BjOrke- 
torp- Runerne  bleve  indhugne.  Udtrykket  hei&rrunar  betegner 
dem  vel  som  Hædersruner,  Runer  der  brugtes  i  hæderligt  Oie- 
med,  ikke  til  Trolddom.    Vanskeligere  er  det  at  forklare  Til- 
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lægget  norrænu.  Adjektivet  norrænn  findes,  saavidt  jeg  véd,  i 
Svensk  og  Dansk  ellers  kun  i  Betydningen  «norsk»;  i  Glsvensk 
forekommer  det  kun  i  Vestgdteloven  i  Formerne  noræn,  noren, 
norin  (Rydqvist  11,  S.  411);  i  Dansk  paa  Egaastenen  i  Jylland: 
KITILS  plS  NV  RUN A  (Nord.  Tskr.  f.  Oldk.  II,  S.  243).  I 
Oldnorsk  er  ligeledes  den  faste  Betydning  (hvor  Ordet  ikke 
bruges  om  Vinden)  «norsk»;  kun  paa  enkelte  Steder  (som  nævnes 
f.  Eks.  i  Fritzners  Ordbog)  bruges  Ordet,  hvor  Talen  egentlig  er 
om  hele  Norden:  i  den  af  Sturla  Thordsson  forfattede  Haakon 
Haakonssdns  Saga  (Fms.  X,  S.  76  f.)  kaldés  Absalon  provincialis 
af  ollum  prédikara  Maustrum  i  norrænni  tungu,  hvilket  skal 
gjengive  den  latinske  officielle  Benævnelse  provincia  de  Dacia 
{Munch  norske  Folks  Hist.  4de  Dels  1ste  Bind,  S.  162).  Her  maa  Ud- 
trykket forklares  saaledes,  at  den  islandske  Forfatter  har  sammen- 
fattet Sproget  i  hele  Norden  under  én  Benævnelse  og  dertil  har 
brugt  det  Navn,  som  egentlig  tilhorle  hans  Modersmaal,  det 
særlig  « norske »  (af  Nordmænd  og  Islændinger  talte)  Sprog;  dette 
stoltes  ved  Sammenligning  med  Fms.  XI,  S.  412:  tungan  kom 
med  petm  (d.  e.  Tyrker  og  Folk  fra  Asia)  norår  higat,  er  vér 
(d.  e.  Islændinger  og  Nordmænd)  hoUum  norrcenu,  ok  gékk  (ri 
tunga  um  Saxland,  Danmbrk  ok  Svi f) jod,  Noreg  ok  urn  nbkkum 
hluta  Englands.  Paa  lignende  Maade  kan  Udtrykket  norrænn  om 
Træl  i  Olafs  s.  helga  Chria  1849,  cap.  124  opfattes.  Men  at 
den  blekingske  Hunerister  skulde  kalde  de  i  hans  Hjem  alminde- 
lig brugte  Runer  .norske«,  synes  mig  utænkeligt.  Den  eneste 
fldvei,  jeg  oiner,  er  fålgende:  da  norrænn  egentlig  betegner 
•  som  kommer  fra  nord,  nordlig*,  hvilken  Betydning  Ordet  har 
bevaret  ind  i  Nutiden ,  hvor  Tale  er  om  Vinden ,  saa  har  det 
vistnok  engang  været  brugt  om  Folk  og  Sprog  i  en  mere  om- 
fattende, mere  ubestemt  Betydning,  og  saaledes  synes  norræna 
her  at  være  brugi.  om  nordisk  Sprog  (og  Skrift).  Denne  For- 
klaring af  NORONU  nævnes  kun  med  stor  Tvil,  og  selv  om 
den  holder  Stand,  tor  jeg  af  Udtrykkene  her  i  Indskriften  ikke 
slutte  noget  om  de  to  Skriftarters  Oprindelse.  Endogsaa  Rune- 
risterens Forestillinger  om  deres  Forhold  til  hinanden  lader  sig 
deraf  neppe  sikkert  bestemme:  han  synes  at  kalde  den  kortere 
Rækkes  Runer  ..nordisk-  Skrift,  og  i  Modsætuing  dertil  maa  han 
da  vel  have  tænkt  sig  den  ældre  Jærnalders  Runer  som  »Syd- 
mænds« Skrift.  Runeristeren  synes,  hvis  min  Tydning  af  de 
nævnte  Ord  ikke  er  forfeilet,  at  have  forestilt  sig,  at  den 
Stamme,  hvortil  han  selv  horle,  og  den  Skrift,  den  brugte,  var 
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kommen  længer  nordfra  end  en  anden*  Stamme,  hvem  de  Runer, 
som  er  anvendte  her  paa  Bjorketorp-Stenen ,  egentlig  tilhorle; 
•  norrone«  Mænd  optog  fra  « Sydmændene«  disses  Skrift  til 
magisk  Brug. 

Men  jeg  lægger  ikke  DOlsmaal  paa,  at  alle  disse  Betragt- 
ninger let  kan  falde  sammen  til  Intet,  da  Grundvolden,  hvortil 
de  slotte  sig,  ikke  er  tryg.  Forst  senere  kan  jeg  komme  til  at 
undersoge  Forholdet  mellem  de  to  Skriftarter  og  til  at  drOfte  de 
Sporsmaal,  som  staa  i  Forbindeise  dermed:  hvilken  af  dem  der 
er  ældst ;  om  der  er  et  blot  og  bart  Tidsforhold  mellem  dem 
eller  om  de  tilhore  forskjellige  Stammer,  o.  s.  v. 

Bjorketorp-lndskriflen  lyder  i  sin  Helhed: 

IU>*fc*B**B* 

mt>*TB*JU\TY 
h?l*YPW*W*hP<iri 
H*M!tt|W*h  *  YX 

imr\w*fc*XMi\ 

m*H*YH*WY**X 

H*!pmhmxtf\ 

( 

Efter  den  givne  Forklaring  skulde  dette  læses: 

USARABA-SPA. 
SAR    J>AT    BARUTr    UTI    Ar    WELA  DAUDE. 
HAERA  MALAUSr  GINARUNAr  ARAGEU  FALAH  AK  HADr. 
OAG    HAIDrRU(NAr)  NORONU, 

og  Indskriften  skulde  have  fOlgende  (temmelig  phantastiske  og 
paafaldende)  Indhold: 

»Forbandelse. 

Hvis  nogen  bryder  dette  Mindesmærke,  da  rammer  Doden  ham 
vist.  Her  ristede  jeg  Hadd  maallos  i  dunkle  Tegn  arg  Trold- 
doms ramme  Runer;  jeg  frygter  de  nordiske  Hædersruner.« 

At  Navnet  paa  den  Hedengailgne,  til  hvis  Minde  Stenen  er 
reist,  forgjæves  sOges  i  Indskriften,  tor  ikke  undre  os,  ti  hvis 
min  Formodning  om  Sprogformen  i  Bjorketorp-lndskriften  i 
Hovedsagen  er  den  rette,  saa  godtpjdr  allerede  Anvendelsen  af 
den  ældre  Jærnalders  Runer  i  den  sene  Tid,  til  hvilken  Sprog- 
formen henviser,  at  Indskriften  ikke  skulde  tale  med  almenfor- 
staaelig  Tunge  til  hver  den,  som  vandrede  forbi. 

Da  jeg  har  vovet  at  meddele  en  Forklaring  af  Bjorketorp- 
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Indskriften,  saa  maa  jeg  ogsaa  soge  at  vise,  hvad  denne  For- 
klaring nødvendig  forudsætter  og  til  hvilke  Slutninger  den  nød- 
vendig leder. 

Indskriftens  Sprogform  er  efter  den  givne  Tydning,  som  al- 
lerede sagt,  i  det  hele  den,  vi  kjende  fra  Indskrifter  med  de 
skandinaviske  Runer,  og  aldeles  forskjellig  fra  Sprogformen  i  de 
af  mig  i  fOrste  Artikel  behandlede  Indskrifter  med  den  ældre 
Jærnalders  Runer.  For  nærmere  at  fastsætte  Tiden  er  navnlig 
SAr  og  Ar  af  Vigtighed.  Forudsat  at  de  af  mig  fremsatte  Tyd- 
ninger sdr  =  sd  er  og  ær  3  Ps.  sg.  Præs.  =  er  er  de  rette,  kan 
Indskriften,  saavidt  jeg  skjønner,  neppe  være  indhuggen  for  i 
Ilte  Aarhundred.  Skrivemaaden  med  A  i  Ar  og  i  AK  d.  e.  <xk 
•jeg«  ligesom  Formen  ARAGEU  d.  e.  ærgju  synes  mig  endogsaa 
ikke  at  passe  vel  til  en  ældre  Tid  end  Midten  af  Ilte  Aarh.  I 
denne  Forbindelse  kan  ogsaa  OAG  og  UAIDr  mærkes. 

Det  er  vist,  at  omkring  Aar  1050  overalt  i  Norden  ikke 
andre  Runer  brugtes  til  almindelig  Skrift  end  de  særlig  skandi- 
na\iske;  og  er  Bjørketorp-Indskriflen  indhuggen  saa  sent,  saa 
maa  det  være  tværtimod  almindelig  Skik  paa  den  Tid,  at  den 
længere  Rækkes  Runer  her  er  brugle.  Disse  maa  Runeristeren 
have  kjendt  fra  talrige  Stenmindesmærker,  som  en  hedengangen 
Slægt  havde  reist,  medens  nu  kun  enkelte  saadanne  kjendes  fra 
Bleking;  han  maa,  vistnok  i  Modsætning  til  de  fleste  af  sine 
Samtidige,  have  kunnet  læse  disse  Runer  og  for  en  stor  Del 
have  forstaaet  Indskrifterne  fra  den  ældre  Jærnalder,  medens 
dog  Sprogforskjellen  var  saa  stor,  at  Betydningen  af  mange  Ord 
o»  Ordformer  i  hin  Tidsalders  Indskrifter  ved  1050  ikke  længer 
kunde  kjendes.  Om  den  længere  Rækkes  Runer  bruges  her 
Udtrykket  ginnrunar  ærgju,  hvoraf  man  synes  at  maatte  slutte, 
at  de  paa  den  Tid,  da  Bjorketorp-Indskriflen  blev  indhuggen, 
betragtedes  og  vel  ogsaa  brugtes  som  Trylletegn,  anvendtes  til 
magisk  Brug:  til  det,  der  tilhorer  en  forsvunden  Tidsalder, 
knytter  sig  let  Forestillingen  om  noget  hemmelighedsfuldt,  over- 
naturligt, trolddomsagtigt.  Indskriften  selv  synes  at  vise,  at  de 
som  Skrift  ikke  længer  brugle  Tegn  her  blev  indhugne  for  at 
sikre  Virkningen  af  den  Forbandelse,  som  udtaltes  mod  den,  der 
nedbrød  Mindesmærket;  men  man  vilde  vel  ogsaa  ved  disse 
ældgamle  Tegn  give  Stenen  et  mere  ærværdigt  og  hoitideligt 
Præg.  Saaledes  synes  man  at  maatte  opfatte  Brugen  af  disse 
Runer,  dog  uden  at  de  (saavidt  jeg  kan  sé)  er  forbundne  til 
Ord,  paa  Rokstenen;  heller  ikke  dér  er  den  længere  Rækkes 
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Runer  brugte  som  Samtidens  almindelige  Skrift,  men  fremtræde 
kun  som  ett  af  de  flere  Midler,  der  skal  tjene  til  at  give  Stenen 
et  rigtig  gammeldags,  hemmelighedsfuldt  og  phantastisk  Præg, 
hvorom  jeg  andensteds  nærmere  skal  tale.  Ogsaa  haaber  jeg 
at  skulle  kunne  gjore  det  sandsynligt,  at  der  er  en  anden  Sten 
(den  paa  By  i  Sigdal),  paa  hvilken  den  længere  Rækkes  Runer  er 
indhugne  ikke  som  Samtidens  almindelige  og  letforstaaelige  Skrift 
og  som  Meddelelsesmiddel  for  en  Indskrift,  hvis  Sprog  tilhorer 
samme  fjærne  Tidsalder  som  Runerne,  men  hvor  de  er  brugte 
vilkaarlig,  som  Tegn  uden  Indhold,  blot  for  at  de  ved  sine  æld- 
gamle Former  kunde  give  Mindesmærket  et  ærværdigt  eller 
hemmelighedsfuldt  Udseende. 

Som  Prove  paa  den  Art  af  ældre  blekingske  Indskrifter,  hvis 
Skrift  Runeristeren  paa  Bjorketorpstenen  har  gjengivet,  synes 
Gommorslenens  (hvorom  siden)  at  kunne  nævnes,  saavidt  man 
tor  dOmme  efter  de  ufuldkomne  Tegninger  af  denne;  noget  af- 
vigende er  Istabystenens  Skrift,  navnlig  ved  *i  =  A.  Uagtet  Rune- 
risteren paa  Bjorketorpstenen  med  de  forældede  Tegn  i  det  hele 
skrev  sin  Samtids  og  sin  Stammes  Sprog,  sogte  han  dog  i 
enkelte  Former  at  efterligne  Sproget  i  den  ældre  Jærnalders  Ind- 
skrifter, hvis  Runer  han  brugte.  Dette  har  jeg  navnlig  troet  at 
iagttage  ved  Tilfoielsen  af  A  i  WELA,  UAERA,  GINA  og  af  H 
i  FALAB ;  hertil  synes  ogsaa  at  kunne  regnes  den  stadige  Brug 
af  Hjælpevokalen  A:  UJ>ARABA,  BARUTr,  ARAGEU,  FALAH  og 
Skrivemaaden  med  B  i  U^ARABA  (mon  ogsaa  Tilfoielsen  af  n 
i  MALAUSr?).  Udtryksmaaden  synes  ligeledes  tildels  at  være 
en  Efterligning  af  den,  som  fandtes  i  den  ældre  Jærnalders  lud- 
skrifter, saaledes  AK  UADr.  En  saadan  vilkaarlig  Blanding 
af  ældre  og  yngre  Sprogformer  maa  synes  underlig,  meo  vi 
har  dertil  et  efter  mit  Skjon  umiskjendeligt  Sidestykke  i  Rokind- 
skriften, hvor  af  Lyst  til  gammeldags  Sprog  flere  Former  er 
brugte,  som  staa  i  Strid  med  Indskriftens  Sprog  forovrigt,  som 
ikke  kan  have  været  horte  i  Folkemunde  dengang,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  ja  som  tildels  aldrig  kan  have  tilhort 
det  levende  Sprog. 

Den  i  det  foregaaende  fremsatte  Tydning  af  Bjorketorp- 
Indskr.  indeholder  vistnok  i  sig  selv  meget  betænkeligt,  men 
det,  hvorved  jeg  allermest  skræmmes  og  hvorpaa  man  vel  aller- 
nodigst  vil  gaa  ind,  er  den  Opfatning  af  Stentofte -Indskr., 
hvortil  hin  Forklaring  uundgaaelig  noder. 
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I  Stentoften  a  L.  5  og  6 

HIDErRUNGNO 

HERAMALASArARAGEUWM 
gjenflnde  vi  uimodsigelig  Ordene  HAIDrRUNORONU  og  HAERA- 
MALaUSr  og  ARAGEU  paa  Bjorketorp- Stenen;  men  disse  Ord 
er  paa  S.  stillede  sammen  paa  en  anden  Maade,  hvilket  tvinger 
os  til  at  antage  elt  af  to  1)  enten  er  den  af  mig  givne  For- 
klaring af  Bjorketorp -Indskr.  aldeles  vildfarende;  eller  ogsaa 
2)  er  disse  Ord  overforte  fra  B.  til  S.  uden  Hensyn  til  deres  sprog- 
lige Betydning,  idet  man  kun  har  sogt  at  fastholde  de  ydre  Tegn. 
Jeg  vover  at  holde  paa  sidste  Alternativ.  I  en  senere  Artikel 
haaber  jeg  at  skulle  godtgjore,  at  paa  lignende  Maade  én  Bracteats 
Indskrift  er  en  Efterligning  af  en  anden  Bracteats,  saa  at  man 
ved  Efterligningen  ingen  Bevidsthed  har  havt  om  Indskriftens 
sproglige  Betydning,  men  kun  sogt  at  gjengive  Runernes  Træk. 
Stentofte-Indskriften  er  da  efter  min  Formodning  i  sin  Helhed 
uforklarlig,  fordi  den  er  vilkaarlig,  fordi  Runesmeden  selv  ikke 
(iaJfaid  ikke  overalt)  ved  Tegnene,  han  ristede,  vilde  udtrykke 
nogen  sammenhængende  Mening.  En  forgangen  Tidsalders  Tegn, 
Idsrevne  Ord  fra  ældre  Mindesmærker  er  her  indhugne  for  blot 
ved  det  forældede,  det  uforstaaelige,  det  hemmelighe'dsfulde  at 
gjore  Mindesmærket  ærværdigt. 

Vistnok  ligger  Stentoften  ikke  saa  lidt  vestenfor  Bjorketorp, 
men  det  prægtige  Mindesmærke  paa  sidstnævnte  Sted  maa  n6d- 
vendig  have  været  kjendt  vidt  omkring.  Stentofte-lndskr.  maa, 
som  det  synes,  have  været  indhuggen  ikke  saa  kort  Tid  efter 
Bjorketorp-Indskr. ,  ti  af  denne  vilde  en  Samtidig  vel  ikke  have 
kunnet  gjOre  saa  vilkaarlig  Brug.  Den,  som  har  ristet  Stentofte- 
lndskr.,  maa  fuldstændig  have  kunnet  læse  den  længere  Rækkes 
Runer  og  han  maa  foruden  fra  Bjorketorp-Stenen  have  kjendt 
dem  fra  flere  andre  Mindesmærker.  Saaledes  kan  det  forklares, 
at  han  bruger  de  fra  Bjork.  afvigende  Runeformer  /k  og  S ;  at  Å 
allerede  brugtes  i  den  ældre  Jærnalders  Indskrr.,  sé  vi  af  Varnum- 
St.  Runeristeren  maa  have  skjont,  at  Y  og  A  var  to  forskjcl- 
lige  Former  af  samme  Rune,  ti  han  gjengiver  Bjorketorp- 
Stenens  Y  ved  Å.  De  ovrige  Tilfælde,  hvori  Ordenes  Skrive- 
raaade  paa  S.  afviger  fra  B.,  synes  at  være  uden  dybere  Betyd- 
ning; naar  vi  antage,  at  Ord  fra  B.  er  overfOrte  til  S.  uden 
Hensyn  til  den  sproglige  Mening,  lader  Afvigelsen  mellem 
MALAUSr  og  MALASAr,  mellem  RUNORONU  og  RUNG  NO  sig 
let  forklare;  her  kan  det  mærkes,  at  N  i  RUNGNO  begge  Gange 
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er  betegnet  ved  +  ligesom  i  det  tilsvarende  RUNORONU  Bjork., 
medens  N  ellers  paa  S  skrives  t  (dog  maaské  med  Undtagelse 
af  én  Gang  i  3dje  horizontale  Linje).  Ogsaa  fra  andre,  nu  vist- 
nok tabte,  Indskrifter  med  den  længere  Kækkes  Runer  maa 
Ord  være  overførte  til  Stentofte-Stenen  og  vilkaarlig  sammen- 
stillede med  Ord  fra  Bjorketorp-Stenen.  Saaledes  maa  Navnene 
HA$UWOLAFr  S.  a3  og  HARIWOLAFr  S.  a  4,  som  vise  en 
Sprogform,  der  peger  Aarhundreder  bagenfor  det  Ilte  Aar- 
hundred,  men  som  Runeristeren  sandsynlig  har  forstaaet,  efter 
min  Formodning  være  laante  fra  en  Indskrift,  hvis  Skrift  og 
Sprogform  i  det  væsentlige  har  stemt  overens  med  Istaby- 
Stenens  og,  som  det  synes,  fuldstændig  med  Gommor-Stenens 
(denne  skriver  ligesom  Stent.  for  A  *,  ikke  H  som  Istaby-St.,  har 
ligesom  S.  begge  Tegn  #  og  F ,  har  Stammeformen  WOLAFA 
som  S.,  ikke  WULaFa  som  Ist.;  dog  ligner  S-Runen  paa  Gom- 
mor-St.  mere  Bjdrketorp-Stenens  end  Stentofte-Stenens).  Hvis 
Stentofte-Indskriften  i  sin  Oprindelse  har  noget  saa  vilkaarligt 
ved  sig,  saa  kan  MA  i  Slutningen  af  S.  a  4  ikke  længer  undre 
os;  det  er  vel  Begyndelsen  af  et  Ord,  som  Runeristeren  har 
laant  fra  en  anden  Indskrift,  men  hvis  Slutning  han  ikke  bar 
taget  med. 

I  det  foregaaende  har  jeg  vovet  at  udtale  den  Formodning, 
at  Stentofte-Indskriften  ikke  tor  sættes  længer  tilbage  end  til  et 
godt  Stykke  ind  i  Ilte  Aarh.  og  at  vi  i  5te  og  6te  Linje  har 
almindelige  oldnordiske  Ord,  kun  skrevne  paa  en  affekteret  garn- 
meldags  Maade  og  tildels  forvanskede,  som  Laan  fra  Bjorke- 
torp-Indskr.,  i  skrigende  Modsætning  til  langt  ældre  Navneformer 
i  3dje  og  4de  Linje;  jeg  formoder  da  ogsaa,  at  Ligheden  mel- 
lem GESTUMr  S.a2  og  oldn.  gestum  ikke  er  tilfældig,  men  at 
vi  i  de  to  forste  Linjer  har  almindeligt  oldnordisk  Sprog  dog 
med  affekteret  Efterligning  af  en  ældre  Tids  Former.  Vistnok 
viser  Sammenligningen  med  beslægtede  Sprog,  at  den  nordiske 
Endelse  m  i  Dat.  pi.  forudsætter  en  ældre  Form  mr,  der  har 
holdt  sig  i  oldn.  tveimr,  primr,  hvormed  baade  Hofmann  S.  121 
og  med  Tvil  Wimmer  S.  59  jævnfore  GESTUMr,  men  det  fore- 
kommer mig  ikke  sandsynligt,  at  denne  Endelse  mr  skulde  bave 
boldt  sig  i  Bleking  ved  Substantiver  til  langt  ind  i  Ilte  Aarh.; 
jeg  skulde  derfor  være  tilbdielig  til  i  GESTUMr  at  finde  affekteret 
Stræben  efter  gammeldags  Sprogform,  jfr.  FIMR  for  «fem» 
paa  Rok-Stenen  ved  Siden  af  FIM.  Hvad  jeg  her  forOvrigt 
nævner  om  de  to  forste  Linjer,  skal  kun  gjælde  som  Indfald. 
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1  f  NU  II A  (foran  GESTUMn)  véd  jeg  ikke  at  finde  andet 
end  en  Form  for  nto  «ni»,  hvilket  Talord  Hofmann  finder  i  de 
tre  tørste  Runer  NIU;  Formen  NIUHA  er  da  opstaaet  ved  for- 
fejlet Efterligning  af  en  ældre  Tids  Sprog,  ti  i  det  virkelige 
levende  Sprog  kan  den  aldrig  have  været  brugt.  A  kan  have 
wet  tilfoiet  ligesom  i  WELA,  HAERA,  GINA  BjOrketorp  og 
SINA  o.  s.  v.  paa  Årja-Stenen,  H  ligesom  i  FALAH  BjOrketorp, 
hvor  dog  h  oprindelig  har  h6rt  hjemme.  Netop  af  Talordene 
finde  vi  paa  Rokstenen  Former,  som  ikke  vel  kan  have  været  i 
Brug  i  Folkemunde,  dengang  Indskriften  blev  ristet,  men  som 
skyldes  Lyst  til  at  efterligne  en  ældre  Tids  Sprog;  nogle  af 
disse  Former  paa  Rdkstenen  er  rigtig  dannede  og  maa  engang 
have  været  brugte  i  det  levende  Sprog,  som  TZJALFTA,  men 
jeg  tviler,  om  FIMR  =>  firam  og  F1AKURA  d.  e.  fjagura 
Acc.  og  F1AKURUM  d.  e.  fjagurum  Dat.  af  •  Gre->  nogensinde 
har  været  brugte  i  svensk  Folkesprog. 

I  forste  Linje  synes  BORUMn  aabenbart  ensartet  med 
GESTUMr  og  maa  da  ligeledes  være  Dat.  pi.;  mulig  lur  det 
sammenlignes  med  oldnorsk  burum  af  burr  Son,  got.  baur 
(jfr.  Hofmann  S.  121).  Da  BORUMr  i  L.  I  er  ensartet  med 
GESTUMr  i  L.  2,  saa  drives  man  næsten  uvilkaarlig  til  med 
Bofmann  S.  124  at  sammenstille  det  forudgaaende  *lhN*  i  L.  1 
med  tll\HF  i  L.  2,  saa  at  forste  Rune  *  skal  sige  det  samme 
som  \  N  (Afvigelsen  i  Udlyden,  hvor  L.  2  har  F,  men  L.  I  #, 
synes  at  være  uden  dybere  Betydning).  Men  da  %  i  Stentofte- 
Indskr.  er  det  regelrette  Tegn  for  A,  synes  det  alene  at  kunne 
skyldes  en  Feil,  hvis  samme  Rune  i  samme  Indskrift  betegner 
N1).    Hvis  vi  turde  formode,  at  ogsaa  de  to  fdrste  Linjer  var 


')  Rigtignok  synes  %  paa  Skjern-Stenen  (Viborg  Amt)  at  være  brugt  én 
Gang  for  A*  eller  NN.  Den  forste  Sætning  i  dennes  Indskrift  lyder: 
SlSKlRApR  (eller  efter  Thorsens  Læsning  Runemind.  S.  66  SASKIRlpR) 
RLSpl  ST1N  K1NULFS  TUTIr  AT  VplNKAUR  USB1ARNAR 
8UN  «|>k*»  TURA  UK  HIN  TVRUTIN  FASTA,  hvilket  jeg 
i  oldnorsk  Sprogform  gjcngiver  saaledes:  Sasgerdr  reisti  ttein,  Oinål/a 
d6ttiry  at  Oåinhdr  Huabjarnar  sun,  pann  dyra  ok  hinn  dråttinfasta. 
Forste  Led  I  Kvindenavnet  8AS-KlRApR  6taar  maaské  l  Forbindelse 
med  Mandsnavnet  SASUR  Fjenneslev-St.  og  audensteda,  SUSUR  Sandby- 
St;  A  (el.  i?)  i  KIRApR  (KIRJpR ?)  tager  jeg  som  lljælpevokal. 
Ginélfr,  der  allerede  er  formodet  af  Jessen  i  dette  Tidskr.  V,  290,  betyder 
vel  d.  s.  s.  Ulfr  gtoandi.  iNavnet  Ututbjorn  forekommer  ogsaa  Lilj.  R-U. 
325.  Med  Tillægget  pann  dyra  jfr.  pann  gbfta  Lilj.  R-U.  1676.  Sam- 
mensætningen dråttbijastr  er  som  oldn.  dréttinhoUr. 
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laante  fra  en  anden  Indskrift,  der  da  maatte  have  havt  samme 
Sprogform  som  Bjorketorp-lndskr. ,  saa  kunde  vi  lænke  os,  at 
der  i  denne  Original  havde  staaet  tlKN*  istedenfor  *II\N*.  som 
S.  al  har;  naar  Ordene  overfortes  fra  én  Indskrift  til  en  aoden, 
saa  at  der  ikke  toges  Hensyn  til  Betydningen,  men  kun  til  den 
ydre  Form,  saa  kunde  *  let  komme  istedenfor  ligesom  X  i 
RMXr*  S.  a  5  istedenfor  *  i  (UVttfUWN  B.  a  6.  Men  dette  er 
og  bliver  naturligvis  et  lost  Indfald  og  har  ingensomhelst  fast 
Slotte. 

Da  Bredsidens  vertikale  Indskrift  saaledes  efter  min  For- 
modning er  en  vilkaarlig  Blanding  af  Ord  fra  andre  og  indbyrdes 
forskelligartede  Indskrr.  af  ældre  og  yngre  Sprogformer,  saa 
tror  jeg,  at  det  vil  være  forgjæves  at  soge  efter  dens  Mening  i 
det  hele.  Af  Begyndelsen  kunde  man  kanske  faa  ud:  •Til  ni 
SOnner,  til  ni  Gjæster  Haadulv  gav  (Stenen?),  Herjulv  (ristede??)«; 
men  at  Stenen  virkelig  skulde  være  reist  af  en  Daadulv  som 
Mindesmærke  (og  Indskriften  ristet  af  en  Uerjulv?)  »over  ni 
S6nner,  ni  Gjæster«,  er  vist  ikke  rimeligt. 

Endnu  mindre  kan  jeg  forklare  den  horizontale  (omvendte) 
Indskrift  paa  Bredsiden.  Efter  Stephens's  Tegning  synes  den 
at  maatte  læses 

imhH  USNUH 
Mf*NMM  EKAHED 
WIVNI\X*  DUNIUGO 

Anden  Rune  i  L.  1  er  vistnok  S  =  S,  uagtet  Runens  nederste 
Led  ikke  sees  paa  Tegningen;  Stephens  læser  <  =  C,  men  vi 
har  vel  en  ganske  anden  Form  for  K  i  L.  2,  Rune  2:  f,  der 
sikkerlig  er  d.  s.  s.  Y  paa  Bjorketorp  -  Stenen ;  jeg  Onder  ikke 
tilstrækkelig  Slotte  for  Stephens's  Læsning  L. 

Ogsaa  Betydningen  af  Indskriften  paa  Smalsiden: 

ERAGINORONOr 

ABARIUTI5 

er  mig  ubekjendt.  Dog  tror  jeg,  som  ogsaa  Hofmann  S.  123 
formoder,  at  A  i  BARIUTIJ  er  Hjælpevokal  og  at  BRIUTI]> 
staar  i  Forbindelse  med  Verbet  « bryde«;  delte  Ord  horer  da 
sikkerlig  til  en  Forbandelse  over  den,  som  sondcrbryder  Mindes- 
mærket, ligesom  vi  fandt  en  saadan  paa  Bjorketorp-Stenen. 
Ogsaa  Ordene  paa  Smalsiden  er  kanske  overforte  fra  en  anden 
Indskrift.  BRIUTIJ>  maatte  i  almindelig  oldnordisk  Sprog  være 
2den  Vs.  pi.  Præs.,  men  i  den  ældre  Sprogform,  som  IIAjl- 
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WOLAFR  og  HARIWOLAFr  tilhore,  kunde  det  vel  være  3dje 
Ps.  sg.  Præs.  ind.,  og  dette  ligger  her  kanske  nærmest. 

GINORONOr  i  fOrste  Linje  sammenstiller  Wiramer  S.  59 
med  GINARUNAr  Bjorketorp;  han  bemærker,  at  O  er  stærkt 
fremtrædende  paa  Stentofte-St. ,  der  har  WOLAFr  to  Gange 
svarende  til  Istabystenens  WULaFr.  Dog  er  u  i  run  ikke  op- 
; Uiaet  af  ældre  o. 

Ovenfor  har  jeg  fulgt  Stephens  i  den  Folgerække,  i  hvilken 
Linjerne  tages:  fårst  de  seks  vertikale  Linjer  paa  Bredsiden, 
derpaa  de  tre  omvendte  horizontale  Linjer  paa  Bredsiden  (den 
nederste  fOrst),  endelig  de  to  krumme  Linjer  paa  Smalsiden. 
Men  jeg  tor  ikke  indestaa  for,  at  denne  Ordning  i  alle  Dele  er 
rigtig;  sikkert  er  vel  kun,  at  Indskriften  begynder  med  den  ver- 
tikale Linje  længst  til  venstre  paa  Bredsiden.  Worsaae  (Blekingske 
Mindesmærker  S.  22)  forestiller  sig,  «at  Indskriften  begynder 
længst  til  Venstre  paa  Forsiden,  at  den  fjerde  Linie  fortsættes  i 
den  nederste  Rad  af  de  ovenfor  staaende  omvendte  Runer,  at 
fremdeles  den  femte  Linie  ikke  alene  fortsættes  i  den  anden 
omvendte  Rad,  men  ogsaa  gaaer  om  paa  Siden  i  den  længste 
af  de  derværende  Linier,  samt,  at  endelig  den  sjette  Linie  gaaer 
over  i  den  overste  Rad  og  derfra  fortsættes  i  den  korte  Linie 
paa  Siden,  hvormed  formodentlig  Indskriften  slutter«. 

Til  Slutning  kan  jeg  ikke  stærkt  nok  fremhæve,  at  disse 
mine  Bemærkninger  om  Bjorketorp-  og  Stentofte-lndskrr.,  der  i 
mange  Dele  er  betænkelige  og  i  andre  ingen  Oplysning  give, 
ikke  staa  i  nærmere  Forbindelse  med  min  Tydning  af  de  ovrige 
Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer.  Den  som  godtgjor, 
at  min  Opfatning  af  de  to  omfangsrigeste  blekingske  Indskrifter 
er  vilkaarlig  og  falsk,  at  den  maa  stilles  i  Række  med  f.  Eks. 
Finn  Magnusens  Tydning  af  Ruthwellkorsets  Indskrift,  har  der- 
med ikke  i  mindste  Maade  rokket  mine  Tydninger  af  de  Ovrige 
Indskrifter.  Ved  Bjorketorp-  og  Stentofte-lndskrr.  turde  dog 
min  Opfatning  ikke  være  uden  Berettigelse,  saalænge  ikke  en 
forskjellig  Forklaring  har  ldst  de  .fleste  Vanskeligheder. 

Gommor,  Bleking 
(Finn  Magnusen  Runamo  S.  441—449.    Stephens  S.  207). 

Da  denne  Sten  nu  er  forsvunden  og  da  vi  kun  har  gamle 
Tegninger,  som  ikke  kan  være  fuldkommen  paalidelige,  kan 
dens  Indskrift  ikke  med  Tryghed  bruges. 

3dje  Linje  (hos  Worm)  kan  dog  vel  med  Sikkerhed  forklares. 
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Munch  har  fOrst  (Ann.  f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  281  f.)  paavist, 
at  der  paa  Stenen  istedenfor  Ifc&hPXMP* 
maa  have  staaet  htthfttMf* 

DA5UW0LAFA1). 
Dette  er  da  sikkert  Accus.  af  det  samme  Navn,  som  vi  har 
seet  paa  Istaby-  og  Stentofte-St. ;  i  Skrivemaaden  stemmer  Gom- 
mor overens  med  Stentoften  baade  i  *  og  i  X.  Dette  Navn 
maa  vel  have  været  styret  af  Præpositionen  -efterø  hvoraf  der 
paa  de  gamle  Tegninger  ikke  sees  Spor.  —  I  2den  Linje  læses 
**TM  SATE,  hvilket  flere  har  forklaret  som  Præter.  3  Ps.  sg. 
« satte«.  Herimod  véd  jeg  intet  at  indvende.  Det  synes  ikke 
urimeligt,  at  det  oprindeligere  a  i  3  Ps.  sg.  af  det  sammensatte 
Præteritum,  som  Gotisk  har  bevaret  men  som  i  de  ovrige  ger- 
manske Sprog  er  svækket  til  e  (oldn.  «,  t),  ogsaa  allerede  i  de 
med  den  længere  Rækkes  Runer  skrevne  nordiske  Indskrifter 
har  kunnet  fremtræde  som  E,  ligesom  got.  a  i  Dat.  sg.  af  a- 
Stammer  at"  Hankjon  allerede  tidligere  er  svækket  til  E  (dog  op- 
fatter Lyngby  dette  E  i  Dativ  som  opstaaet  af  ældre  at)  og  lige- 
som got.  a  i  haitans  er  blevet  til  I  i  HAITINAr.  Saaledes  tør 
man  mulig  paa  Tj6rk6-Bracteaten  læse  (ikke  JURTE,  roen) 
WURTE  —  oldn.  orti\  dog  synes  Etelhem-Spænden  i  samme 
Betydning  at  have  WRTA,  hvilket  da  maa  være  en  ældre  Form. 
SATE  er  kort  Skrivemaade  for  SATTE,  jfr.  FINO  Berga, 
HALAn  Steinstad.  I  Modsætning  til  got.  satida  har  vi  her  lige- 
som i  de  fleste  germanske  Sprog  den  yngre,  sammendragne 
Form.  SAT(T)E  staar  ikke  i  Strid  med  DALIDUN  Tune,  ti  i 
Heliand  f.  Eks.  skrives  setta  [satta  i  Cottonianus)  ved  Siden  af 
nerida. 

Forste  Linje  kan  i  Tegningerne  ikke  være  rigtig  gjengiven, 
og  noget  sikkert  lader  sig  her  ikke  bringe  ud.  Vi  sé  dog,  at 
denne  Indskrift  bruger  baade  *  og  F  ligesom  Stentofte-lndskriflen 
og  maaské  den  af  Dr.  Hans  Hildebrand  nys  fundne  Skåång-Ind- 
skrift  i  SOdermanland.  Her  paa  Gommor-Stenen  staar  Brugen 
af  F  to  Gange  mulig  i  Forbindelse  med,  at  Vokalen  staar  foran 
og  folger  efter  N  (hvis  der  er  nogen  Sandhed  i  min  Gjætning 


')  Det  er  kun  et  Oiebliks  Forglemmelse,  naar  Munch  siger,  at  1ste  Rane 
maa  have  været  H  maa  her,  som  ogsaa  \\  immer  (de  ældste  nord. 
Runeindskrr.  S.  54)  har  bemærket,  have  været  betegnet  ved  H.  Tydeligere 
Spor  af  denne  Rune  findes  i  Peder  Syvs  Tegning,  som  her  har  «et  bag- 
vendt Y •  {¥.  Magnusen  Runamo  S  443). 
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om  denne  Linje).  F.  Magnusen  og  Stephens  vil  i  1ste  Linje 
finde  bl.  a.  Udtryk  for  •  denne  Sten«  og  Hofmann  læser  de 
5  fors  te  Runer  som  STA(1)NA.    Man  kunde  tænke  paa,  at 

*f*MtøPKF  var  en  feilagtig  Gjen- 
givelse  af  tttttttøtP     oldn.  stein  pann,  got. 

stam  pana,  jfr.  STAINA  Tune ;  man  maatte  da  forudsætte,  at  N 
i  $aNa  var  i  Udlyden  bleven  stdttet  ved  en  Vokal  ligesom  i 
Gotisk.  At  ikke  7de  Rune  rigtig  er  tegnet  som  R,  er  allerede 
sandsynligt,  fordi  det  vilde  nåde  os  til  at  antage,  at  en  Vokal 
ved  forkortet  Skrivemaade  var  udeladl.  Men  hvad  her  er  sagt 
om  forste  Linje  er  og  bliver  en  aldeles  I6s  Gjætning,  og  om  det 
Tegn  V,  som  slutter  denne  Linje,  tor  jeg  intet  sige.  Endnu 
mangler  det  Navn,  der  var  Sætningens  Subjekt;  det  har  vel 
fulgt  efter  SATE.  Hvorvidt  endelig  i  4de  Linjes  FFF  fOrste  F 
er  Begyndelsesbogstaven  af  et  Mandsnavn,  andet  F  af  et  dertil 
foiet  Patronymicum  og  3dje  F  af  et  Ord,  som  svarer  til  de 
skandinaviske  Runeindskrifters  FAJ>I,  som  Stephens  formoder, 
det  skal  jeg  ikke  kunne  sige. 

Saavidt  jeg  af  de  faa  og  tvilsomme  Ord  kan  sé,  er  der 
iotet  i  denne  Indskrifts  Sprogform,  som  bestemt  taler  imod  at 
opfatte  den  ligesom  Istaby-Indskriften  (der  dog  afviger  noget  i 
Skrivemaade)  som  en  ægte  Indskrift  fra  «den  ældre  Jærnalder«. 
Man  kan,  saavidt  jeg  sér,  antage,  at  den  længere  Rækkes  Runer 
var  den  ene  brugelige  Skrift  i  Bleking  paa  den  Tid,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  og  at  Gommorstenens  Sprog  ligetil 
gjengiver  Samlidens  levende  Sprog,  medens  jeg  har  formodet, 
at  derimod  Bjorketorp-  og  Stentofte-Indskrr.  ikke  er  ældre  end 
den  yngre  Jærnalders  Slutning,  men  har  efterlignet  en  Skrift, 
som  ikke  længer  almindelig  brugtes,  og  tildels  et  Sprog,  som 
ikke  var  Samtidens  levende  Sprog. 

Dog  vidste  jeg  ikke  at  fremfore  afgjorende  Grunde  mod 
den,  som  vilde  tage  Gommor-Indskriften  som  ensartet  med  de, 
der  læses  paa  Bjorketorp-  og  Stentofte-Stenene. 

SOlvesborg,  Bleking 
(Stephens  S.  192  f.). 

Stephens  siger  om  Indskriften  paa  denne  Sten:  -The  tallest 
runes,  on  the  left,  are  about  8  inches,  but  they  diminish  on 
both  sides,  showing  that  they  were  carved  to  suit  the  broken 
character  of  the  surface,  and  consequently  that  it  is  now  in 
tery  nearly  the  same  state  as  it  was  when  first  inscribed.  It 
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has  suffered  little  injury.«  Overensstemmende  hermed  udtaler 
Worsaae  (Blekingske  Mindesmærker  S.  23)  sig  om  Stenen:  »Den 
er  noget  beskadiget  paa  den  ene  Side.  Den  har  en  meget  kort 
Indskrift  i  to  Rader;  Runerne,  af  hvilke  en  enkelt  tilbOire  staaer 
baade  retvendt  og  omvendt,  ere  i  Linien  tilvenstre  otte  Tommer 
lange,  med  Undtagelse  af  de  to  overste,  der  ikkun  naae  til 
Bruddet  i  Stenen,  hvilket  folgelig,  idetmindste  paa  det  Sted, 
maa  være  ligesaa  gammelt,   som  Indskriften.« 

I  Linjen  til  venstre  er  Runerne  efter  Stephens's  Tegning: 

3dje  og  4de  Rune  som  Binderune; 
i  Linjen  til  hoire: 

Rrvriip*«1) 

Stephens  læser  ÆSMUTS  RIUSII  RUTI  W(rai)TI;  ÆSMUTS 
forstaar  han  som  Gen.  af  det  almindelige  Navn  »Asmund«. 

Hvis  denne  Læsning  og  Forklaring  af  det  forste  Ord  er  den 
rette,  saa  er  det  tydeligt,  at  vi  her  finde  et  Par  Eiendommelig- 
heder  i  Skrivemaaden ,  som  ellers  i  Norden  kun  forekomme  i 
Indskrifter  med  den  yngre  Rækkes  Runer:  h  er  ikke  A,  som 
paa  Istabystenen,  men  S;  f)  er  her  udtrykt  ved  Runen  for  T, 
uagtet  den  længere  Række  har  særskilt  Tegn  for  D;  N  er  ikke 
udtrykt  foran  T  (=  D),  men  dette  kan  mulig  ogsaa  findes  en 
enkelt  Gang  i  Indskrift  af  det  ældre  Slag.  viser  almindelig 
oldnordisk  Sprogform;  dette  Ord  maatte  have  en  anden  og  op- 
rindeligere  Form  baade  i  Tunestenens  og  endog  i  Istabystenens 
Sprogform. 

Disse  Bemærkninger,  som  jeg  har  knyttet  til  Stephens's 
Læsning,  skylder  jeg  en  interessant  Meddelelse  om  denne  Sten 
af  Cand.  Ludv.  W immer  i  Brev  af  26de  November  1867, 
som  jeg  glæder  mig  ved  at  kunne  aftrykke  her: 

•  Solvesborg-stenen  hører  slet  ikke  til  de  ældste  rune- 
stene, men  til  o  ve  rgangs-  stenene;  jeg  læser: 

q8mut      sunu  sin 
og  på  den  anden  side  finder  jeg  i  runerne  P*'  ordet  R  *  \  Trait. 


')  NVorsaaes  Tegning  har  kun  uvæsentlige  Afvigelser:  7de  Rune  i  Linjen 
til  venstre  har  en  Indboining  i  hoire  Stav,  saa  at  den  niere  ligner  R;  og- 
saa Stephens  forstaar  den  som  R.  Forste  Rune  i  Linjen  til  hoire  ser 
hos  Worsaae  ud  som  I\. 
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En  fuldstændig  analogi  til  denne  sten  finder  jeg  da  i  vor 
Helnæssten,  idet  begge  har 

1)  stammeudlyd  bevaret  i  gf.  af  w-stammen  {sunu),  men  ikke 
i  a-(t-)stammen  iqsmut,  kupumut). 

2)  det  ældre  M  for  det  yngre  Y.  H  som  på  de  yngre  stene 
—  s  ikke  som  på  Istabyst.  =»  a. 

At  Sølvesborg-stenen  hører  til  de  yngre  stene  (men  til  de 
ældre  blandt  disse),  viser  også  -mut  o:  mund,  der  måtte  skrives 
anderledes  med  de  ældre  runer.« 

Den  her  givne  Forklaring  af  Linjen  til  venstre  er  saa  umid- 
delbart tiltalende,  at  jeg  ikke  kan  andet  end  holde  den  for  den 
rette.  Det  er  let  tænkeligt,  at  Tværstregen  ved  %  paa  de  to 
Steder  er  bleven  saa  grund,  at  den  ikke  tydelig  kan  sees.  Be- 
tænkeligere er  det,  at  denne  Tydning  noder  os  til  at  tage  Ind- 
skriften som  et  Brudstykke,  hvilket  strider  mod  Stephens's  og 
Worsaaes  udtrykkelige  Udtalelser;  dog  er  der  mellem  disse  Ud- 
talelser én  liden  Afvigelse,  idet  Worsaae  siger,  at  de  to  overste 
Runer  til  venstre  (altsaa  rh)  kun  naa  til  Bruddet  i  Stenen,  me- 
dens Stephens  siger,  at  enten  er  Toppen  af  forste  Hune  til 
venstre  brudt  af  eller  ogsaa  er  der  paa  Grund  af  Mangel  paa 
Rum  hugget  r  istedenfor  Dvis  Toppen  af  Runen  er  brudt 
af,  saa  er  Bruddet  paa  dette  Sted  yngre  end  Indskriften.  En 
fornyet  Undersøgelse  med  dette  SpOrsmaal  for  Oie  vilde  kanske 
kunne  bringe  Sagen  paa  det  rene. 

Den  Mening,  som  Stephens  og  Wimmer  hver  paa  sin 
Miade  finde  i  Linjen  til  hoire,  synes  meget  rimelig.  Derimod 
forekommer  det  mig  tvilsommere,  om  Wimmer  ved  at  tage  an- 
det Ord  som  R*l(?)  har  rammet  det  rette.  Stephens's  Tegning 
synes  ikke  vel  at  tillade  at  tage  forste  Rune  i  Ordet  som  R, 
ved  hvilken  Rune  den  krogede  Sidestav  paa  disse  gamle  Min- 
desmærker ikke  gaar  ind  til  den  rette  Hovedstav  paa  Midten 
(dette  gjælder  da  ogsaa,  om  nogen  vilde  gjætte  paa  RAlST). 
Runen  her  sér  aldeles  ud  som  den  længere  Rækkes  P  =  VV, 
og  saaledes  læser  Stephens  den;  derimod  synes  det  hoist  ri- 
meligt, hvad  Wimmer  formoder,  at  anden  Rune  er  Stykke  af 
t  =  A.  Hvilket  Ord  vi  her  har,  tor  jeg  slet  ikke  sige;  hvis 
ikke  Tegningen  temmelig  bestemt  havde  tredje  Rune  som  I  og 
forbod  at  tage  den  som  R,  vilde  jeg  gjætte  paa  P#R*IT.  Men 
vi  kan  jo  her  ogsaa  have  Fatronymicum  eller  i  Eieforrn  Navn 
paa  Faderen  til  den  Mand,  hvis  Navn  er  forste  Ord  i  Linjen. 

Navnet  BUT1,  hvis  Nominativform  er  i  Lighed  med  al- 
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mindelig  oldnordisk  BOining  og  afviger  fra  MRLA  paa  Etelhem- 
Smykket,  er  mig  ubekjendt *).  Det  vilde  være  vigtigt  at  vide, 
om  U  i  dette  Navn  betegner  u  eller  o  (kort  eller  lang);  hvis  U 
her  betegnede  o,  saa  maatte  vi  tro,  at  X  manglede  i  Skriften; 
og  at  X  virkelig  dengang  manglede,  synes  rimeligt. 

Hvad  der  i  denne  Indskrift  mest  fortjener  Opmærksomhed, 
er  P  =  W.  Hvis  Tegningen,  som  vi  maa  tro,  her  er  paalide- 
lig,  vil  vi  her  for  forste  Gang  i  Skandinavien  have  en  Rune, 
som  særlig  tilh6rer  den  længere  Række  og  som  er  opgiven  i  den 
almindelige  kortere  Række,  brugt  som  virkelig  Bogstav  (ikke  som 
Tegn  uden  sprogligt  Indhold)  midt  inde  i  en  Indskrift,  som  i 
det  hele  har  de  Eiendommeligheder,  der  er  charakteristiske  for 
den  kortere  Rækkes  Runer;  vi  vil,  hvis  Tegningen  er  paalidelig, 
her  have  den  forste  nordiske  Runeindskrift,  som  med  Hensyn 
til  Skriften  egentlig  kan  kaldes  Overgangs-  eller  Blandings- 
Indskrift.  Hidtil  har  man  vistnok  kjendt  gamle  danske  Ind- 
skrifter, som  i  det  hele  er  i  de  skandinaviske  Runer,  men  i 
hvilke  der  forekommer  enkelte  Runeformer,  som  stemme  særlig 
overens  med  den  længere  Rækkes  (H  =  H,  *  =  A,  W  =»  M); 
i  disse  er  det  dog  kun  Formerne,  som  afvige  fra  de  almindelige 
skandinaviske:  selve  Runerne  er  bevarede  i  den  kortere  Række 
i  en  anden  Form  (#,  +  og  f,  9  eller  Y).  Paa  Rokstenen  er 
den  længere  Rækkes  Runer  uden  Forbindelse  med  den  i  de  al- 
mindelige Runer  affattede  Indskrift,  ja  endog,  saavidt  jeg  sér, 
uden  sprogligt  Indhold  overhoved.  Allerede  forhen  har  man 
vistnok  villet  Onde  en  enkelt  Rune  af  den  længere  Række  (som 
M,  X,  *>)  brugt  som  egentlig  Bogstav  midt  inde  i  Indskrifter, 
der  forOvrigt  er  i  den  kortere  Rækkes  Runer;  men  jeg  holder 
de  Eksempler,  man  har  nævnt,  for  mer  end  tvilsomme.  Hvad 
her  er  sagt,  gjælder  ikke  for  England,  hvor  i  det  hele  Forholdet 
mellem  de  to  Runerækker  er  et  andet. 

Hvorvidt  Solvesborg-Indskriften  er  en  Overgangs-Indskrift 
eller  en  Blandings-Indskrift,  lader  sig  neppe  endnu  med  Sikker- 
hed sige;  hvis  den  var  en  Overgangs-Indskrift,  saa  maatte  man 
slutte,  at  M  (ialfald  i  Bleking)  opgaves  tidligere  end  P. 

Sproget  er,  som  Wimmer  har  paapeget,  almindelig  Old- 
nordisk, dog  saaledes,  at  den  gamle  Gjenstandsform  SUNU, 


l)  Jeg  tor  hverken  stille  det  sammen  med  det  tydske  Navn  Ruozo  (se  Forste- 
mann og  Stark  Die  Kosenamen  der  Germanen  I,  S.  321)  eller  aflede  det  af 
råt  Storm  og  endnu  mindre  sætte  det  i  Forbindelse  med  Erfar. 
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ligesom  i  aodre  skandinaviske  Indskrifter,  har  holdt  sig.  At  aS 
derimod  (som  fOrste  Sammensætningsled)  har  opgivet  Stammens 
udlydende  Vokal,  uagtet  Ordet  i  ældste  Norsk  foiger  u-Stam- 
mernes  B6ining,  stemmer  overens  med  Forholdet  i  andre  ger- 
manske Sprog,  saaledes  oldeng.  ås  i  Modsætning  til  uunu. 

Bleking  (som  her  kan  stilles  for  sig  selv)  bliver  mærkelig  der- 
ved, at  vi  her  flnde  de  ældre  og  de  yngre  Runer  mindst  ad- 
skilte. Vi  har  i  Bleking  paa  den  ene  Side  de  yngste  Indskrifter 
i  den  længere  Rækkes  Runer  (der  i  Brugen  af  *  som  det  al- 
mindelige Tegn  for  A  afvige  fra  Guldhornets  Skrift  og  stemme 
overens  med  de  skandinaviske  Runer);  paa  den  anden  Side 
synes  vi  paa  SOlvesborg-Stenen  at  have  den  mest  antike  Ind- 
skrift med  den  kortere  Rækkes  Runer  (der  i  Brugen  af  P  =»  W 
peger  ud  over  den  kortere  Række);  næst  den  synes  flere  Ind- 
skrifter fra  Danmark  og  navnlig  fra  de  danske  Oer  at  folge. 
Ingen  svensk  Indskrift  med  skandinaviske  Runer  synes  mig  saa 
antik  som  de  ældste  danske;  men  flere  svenske  række  igjen, 
som  jeg  tror,  længer  tilbage  end  nogen  norsk  Indskrift  af 
samme  Slag. 


I  Anledning  af  Dr.  E.  Jessens  'småting  vedrørende 

runeindskrifter'  No.  6. 

Efterat  det  foregaaende  var  skrevet,  har  jeg  modtaget  3dje 
Hefte  af  Aarboger  for  nordisk  Oldkyndighed  og  Historie  for 
1867,  hvori  Dr.  E.  Jessen  har  meddelt  kritiske  Bemærkninger  til 
mine  i  Tidskr.  f.  Philol.  VII,  S.  211—252  trykte  Bidrag  til  Tyd- 
ning af  de  ældste  Runeindskrifter.  For  denne  Kritik  maa  jeg 
være  ham  meget  taknemmelig.  Vistnok  tror  jeg,  at  Forvoven- 
hed ikke  vel  kan  undgaaes  ved  Undersøgelsen  af  et  Æmne, 
hvor  vi  har  saa  faa  Forudsætninger  og  sikre  Holdepunkter;  det 
bliver  kanské  sent  at  komme  frem,  naar  man  ikke  af  og  til  vover 
at  træde  der,  hvor  man  kan  gjåre  et  Feiltrin.  Men  hvis  man 
ikke  skal  fjærne  sig  saa  langt  fra  fast  Grund,  at  man  ikke  kan 
hjælpe  sig  tilbage  igjen,  er  det  jo  rigtignok  aldeles  nOdvendigt, 
at  man  har  paa  det  rene,  hvor  der  er  trygt  og  hvor  ikke. 

Jeg  indrdmmer  villig,  at  jeg  i  mit  Forsog  ikke  har  været 
varsom  nok,  at  jeg  ikke  tilstrækkelig  har  fremhævet,  hvad  der 
er  godtgjort  og  hvad  ikke  (og  det  bliver  vel  desværre  ikke  bedre 
for  Fremtiden;  jeg  kommer  sagtens  otte,  naar  jeg  vover  mig 
frem  med  tøse  Formodninger,  til  al  forsomme  tydelig  at  betegne 
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dem  som  saadanne).  Men  netop  derfor  har  Jessen,  som  anden- 
steds har  vist  at  han  kan  vove  og  da  vinde  frem,  gjort  mig  og, 
saavidt  jeg  skjOnner,  Granskningen  af  dette  Æmne  en  sand 
Tjeneste  ved  sin  Kritik.  Jeg  tror,  at  han  med  fuld  Grund  har 
fremhævet  flere  Betænkeligheder,  som  burde  fremhæves;  det 
gjor  da  lidet  til  Sagen,  om  enkelte  af  hans  Tvil  efter  mit  Skjon 
kunde  have  været  undertrykte  og  om  han,  som  jeg  tror,  heller 
ikke  overalt,  hvor  det  kunde  siges,  har  sagt,  at  der  er  fundet 
fast  Grund  *).  Men  jeg  maa  anke  over  én  Sætning  hos  ham 
(S.  276):  «Jeg  [Jessen]  er  ham  [Bugge]  så  underlegen,  at 
mine  ytringer  kun  er  discipelens  sporsmål  i  form  af  mod- 
sigelser, der  ønskes  afviste  af  læreren,  o.  s.  v.«  Jeg  maa  gjore 
Indsigelse  imod  at  træde  ind  i  det  Forhold,  hvori  han  her  har  villet 
stille  mig:  for  det  forste  fordi  det  ikke  er  det  virkelige  Forhold; 
dernæst  fordi  jeg  ikke  vilde  kunne  hævde  denne  Stilling,  jeg 
vilde  komme  til  at  staa  til  Skamme  derved.  Jeg  véd,  at  jeg 
ikke  har  givet  Anledning  til,  at  man  stiller  mig  i  dette  Forhold; 
jeg  har  i  mine  Bidrag  hverken  kunnet  eller  villet  optræde  som 
Læreren,  men  jeg  har  efter  bedste  Evne  sOgt  at  hjælpe  til  ved 
et  Rydningsværk,  hvor  jeg  glæder  mig  ved  at  finde  en  saa 
skarpsindig  Medarbejder  som  Jessen;  jeg  har  allerede  af  hans 
tidligere  Arbeider  lært  overmaade  meget  baade  for  Undersogelscns 
Methode  og  for  Undersogelsen  selv;  det  skulde  da  oprigtig 
glæde  mig,  om  jeg  en  og  anden  Gang  kunde  give  ham  en 
Haandsrækning  igjen,  om  jeg  kunde  meddele  et  og  andet,  der 
syntes  ham  at  fremme  det  fælles  Værk. 

Jeg  giver  her  nogle  Svarbemærkninger.  For  flere  Tilfælde 
vil  jeg  indskrænke  mig  til  at  bede  Læserne  veie  Grundene  for 


Vi  Kun  en  sjælden  Gang  synes  Jessen  mig  for  lidet  varsom  S.  281  Anni. 
siger  han  om  Indskriften  paa  Steinstad-Stenen:  »At  læse  igi.on  som 
ejeform  (Ts  mand')  går  ikke;  den  dodes  navn  må  Ikke  mangle*.  Men 
den  Dodes  Navn  behover  ikke  her  at  mangle,  fordi  det  forste  Ord  staar  i 
Kieform;  se  forelobig  dette  Tidskr.  VII,  S.  250. 

S.  282:  »selvfølgelig  må  der,  ifald  værdi  r  (s)  er  sikker,  have  været  en 
tid,  da  tegnet  Y  vaklede  mellem  disse  to  betydninger,  mellem  r  (s)  ogw»». 
Dette  er  muligt,  men  ikke  selvfølgeligt  (efter  mit  Skjon  ikke  engang  ri- 
meligt). For  Betydningen  r  (s)  kunde  Tegnet  Y  være  bleven  ubrugeligt 
og  Ås  det  ene  brugelige,  inden  Runen  for  m  M  forandredes  til  ^ 
hvoraf  siden  Y  opstod.  Eller  om  Y  =  r  (s)  endnu  var  samtidigt  med 
^  (*P)  =  m.  saa  kunde  hint  være  gaact  af  Brug  og  være  fortrængt  af 
Å.  inden  Y  blev  brugt  for  m.  Jfr.  Wimmer  De  ældste  nord.  Bnne- 
indskrr.  S.  40. 
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og  imod;  paa  endel,  som  vedrorer  Tunestenen  og  Varnumstenen, 
vil  jeg  tørst  senere  svare,  da  jeg  gjærne  forinden  endnu  en 
Gang  vil  forvisse  mig  om  Indskrifternes  Udseende  paa  Stenene. 
Men  jeg  vil  udtrykkelig  fremhæve,  at  jeg  sikkerlig  ikke  vil 
kunne  fjærne  de  Betænkeligheder,  der  veie  tungest  for  Jessen, 
ligesom  jeg  skynder  mig  med  at  oplyse,  at  jeg  ved  de  Indskrif- 
ter, som  jeg  i  forste  Stykke  har  forbigaaet,  ikke  væsentlig  vil 
kunne  forandre  Sagernes  Stilling,  og  at  mine  Ytringer  om  de 
to  Runerækker  ikke  vil  give  noget  nyt,  men  kun  Randbemærk- 
ninger til  det,  som  for  er  fremsat;  jeg  vil  dog  ikke  holde  mine 
Bemærkninger  derom  tilbage:  der  kan  mulig  falde  et  og  andet, 
som  har  nogen  Nytte. 

i 

• 

Istaby-Indskriften  skulde  jeg  have  kaldt  et  Udgangspunkt, 
ikke  et  sikkert  Holdepunkt,  fra  hvilket  vi  tor  vove  el  Forsog  paa 
at  bestemme  Betydningen  af  Y  i  de  ovrige  Indskrifter  i  den 
længere  Rækkes  Runer.  Uvis  Y  i  Islabyindskriften  betegner  r 
(og  Jessen  har,  saavidt  jeg  kan  sé,  ikke  modbevist  det),  saa  er 
det  ikke  dermed  bevist,  at  Tegnet  har  samme  Betydning  i 
Guldhorn-Indskriften  og  de  dermed  ensartede  Indskrifter;  men 
vi  tor  forelobig  holde  os  dertil,  indtil  der  kommer  Kjendsgjær- 
ninger  frem,  som  stride  derimod,  ti  vi  har  intet  nærmere  Ud- 
gangspunkt; til  Guldhornindskriften  tor  vi  dog  snarere  slutte  fra 
Istabystenen,  hvis  Indskrift  ogsaa  er  i  den  længere  Rækkes 
Runer,  end  fra  Indskrifter  i  den  kortere  Rækkes  Runer,  i  hvilke 

Y  er  m.  —  Jeg  maa  indromme  Jessen,  at  Lydværdi  r  for  Runen 

Y  i  Guldhornsrunerne  ikke  er  bevist  (men  jeg  finder  den  frem- 
deles rimelig),  og  jeg  maa  endvidere  indromme,  at  hverken 
Lydværdi  r  eller  z  (blodt  *)  nddvendig  maa  gjore  Sproget  skan- 
dinavisk ;  men  jeg  skjonner  ikke,  at  han  har  rokket  den  Mening, 
at  Y  i  Guldhornsrunerne  maa  udtrykke  en  af  Lydene  i  den  Ud- 
viklingsrække,  der  begynder  med  s  (som  Gotisk  har)  og  ender 
med  r  (som  almindelig  Oldnordisk  har);  hvilken  Lyd  i  denne 
Række  det  udtrykker,  bliver  for  Fortolkniogen  af  Indskrifternes 
Indhold  i  de  fleste  Tilfælde  ligegyldigt.  Ved  denne  (med  Hen- 
syn til  Udtalen  ikke  fuldkommen  bestemte)  Værdi  for  Y  tror 
jeg  altsaa  lorelObig  at  kunne  holde  fast.  Her  maa  jeg  forvare 
mig  mod  en  Misforstaaelse  af  mine  Ord:  jeg  har  for  Kortheds 
Skyld  betegnet  Y  som  r  finale,  fordi  det  efter  min  Mening 
navnlig  horer  hjemme  i  Ordenes  Udlyd;  men  da  jeg  derhos  ^ 
bar  sat  det  lige  med  de  særlig  skandinaviske  Runeindskrifters 
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A  (der  ogsaa  for  Kortheds  Skyld  kan  kaldes  r  finale),  saa  har 
jeg  naturligvis  antaget  det  for  muligt,  at  det  kunde  forekomme 
inde  i  Ord,  ligesom  Helnæs-  og  Fleml&se-St.  har  NUrA. 

Hvad  de  ældste  Indskrifters  Sprog  gjælder,  er  der,  som 
Jessen  siger,  ganske  vist  Vanskeligheder  (og  det  mange  og  store), 
som  jeg  ikke  har  ryddet  af  Veien).  Jeg  har  sOgt  at  vise,  at 
det  er  skandinavisk,  ikke  tydsk;  men  jeg  har  ikke  villet  sige 
(uagtet  denne  Mening  let  kan  lægges  i  mine  Ord),  at  der  ene 
og  alene  er  en  Tidsforskjel  mellem  Sproget  i  Indskrifterne 
fra  den  ældre  Jærnalder  (hvorved  jeg  har  ment  det  Tidsrum, 
som  Engelhardt  adskiller  i  de  to:  den  ældste  og  den  mellemste 
Jærnalder)  og  Sproget  i  de  almindelige  skandinaviske  Runeind- 
skrifter. Archæologer  har  tværtimod  givet  mig  Tro  til,  at  Be- 
gyndelsen af  den  yngre  Jærnalder  staar  i  Forbindelse  med,  at 
et  nyt  nordisk  Element  trænger  ind.  Hertil  haaber  jeg  senere 
at  komme  tilbage. 

Jeg  har  ladet  den,  som  gjorde  Hornet,  og  dem,  som  ristede 
Runer  paa  Mindestene,  tale  i  forste  Person  «Jeg  Légest  gjorde 
Hornet*  (Guldhornet),  «Jeg  Viv  virkede  Runer  efter  Vodurid« 
(Tune),  »Over  Hit  ristede  vi  to  Ravn  og  jeg  Jarl  Runer«  (Varnum). 
Til  StOtte  herfor  har  jeg  anf&rt  Beviser  for,  at  Navnet  kan  foies 
til  Pronominet  «jeg»,  og  nævnt,  at  den,  som  udstedte  eller 
underskrev  et  Document,  oftest  talte  i  fOrste  Person ;  videre  har 
jeg  nævnt,  at  i  gamle  græske  og  (hvis  jeg  ter  tro  Dietrich) 
phonikiske  Gravskrifter  den,  som  har  sat  Gravmindet,  oftere  ta- 
ler i  forste  Person;  endelig  har  jeg  anfOrt  en  norsk  Runeind- 
skrift fra  Middelalderen,  hvori  Runeristeren  taler  i  fOrste  Person 
og  siger  geråi  ek,  men  hvori  Udtrykket  forsaavidt  er  forskjelligt, 
som  han  tiltaler  Læseren.  Den  Udtryksmaade,  at  Runeristeren 
taler  i  forste  Person,  kan  meget  vel  have  været  almindelig  i  den 
ældre  Jærnalders  Indskrifter,  om  den  end  i  de  almindelige  skan- 
dinaviske Runeindskrifter  ikke  er  brugelig;  naar  sproglige  Grunde 
tale  for  den,  tdr  vi  tro  paa  den,  hvis  det  kan  vises,  at  saadan 
Udtryksmaade  ogsaa  i  gammel  Tid  var  naturlig:  og  den  maa  vel 
siges  at  have  været  naturlig  ogsaa  i  gammel  Tid,  naar  vi  Onde 
den  hos  lorskjellige  af  Oldtidens  Folk.  I  romerske  Gravskrifter 
taler  den,  som  har  ladet  reise  Gravmindet,  oftest  i  tredje  Per- 
son, men  meget  ofte  i  fårste  Person,  f.  Eks.  Orell.  Inscr.  Lat. 
4635  (Rom)  .  .  TONGILIAE  TERTIAE  COIVG1  .  .  QVAE 
VIXIT  MECVM  ANN.  111  ...  .  FECI  SEXTVS  TRVTIEIVS 
AMIANTHVS;  jeg  véd  ikke,  hvorfor  fOrste  Person  her  skal  være 
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naturligere  end  i  Varnumstenens  Indskrift  «Over  Hit  ristede  vi 
to  Ravn  og  jeg  Jarl  Runer«;  man  vil  kanske  sige,  at  den  ro- 
merske Indskrift  tillige  er  et  juridisk  Document:  det  er  den  paa 
en  vis  Maade,  men  det  gjælder  ogsaa  paa  en  vis  Maade  om  den 

}  nordiske  Gravskrift.  En  anden  romersk  Gravskrift  kan  nævnes 
Orelli-Benzen  7370  (Pollentia):  M.  CALEPIVS  T.  L.  PHILIP- 

f  PVS  T1TVLVM  POSVI  VIVVS  ET  MEIS  LIBERTIS  .  .  .; 
i  andre  tilsvarende  Gravskrifter  tales  i  tredje  Person,  ligesom  i  til- 
svarende særlig  skandinaviske  Runeindskrifter,  f.  Eks.  UIFASTI 
BEST1    STEN    VFT1R    BELFAN  SIK  KVIKAN.  - 

;  I  romerske  Indskrifter,  som  mælde  Indvielsen  af  en  Gjenstand 
til  bellig  Brug,  taler  den,  som  indvier  eller  skjænker,  almindelig 
i  tredje  Person,  og  Gjenstanden  indfores  ofte  talende  i  forste 
Person,  ligesom  f.  Eks.  Klokker  fra  Middelalderen  har  Indskrifter 
som  »Sigurd  gav  mig»,  »Steffen  gjorde  mig» ;  men  i  romerske 
Indskrifter  kan  den,  som  skjænker,  ogsaa  tale  i  forste  Person, 
f.  Eks.  Orelli-Henzen  5875  (Alter  fundet  i  Miltenberg  ved  Main): 
.  .  .  MERCVRIO  .  .  .  COSILIVS  DONAVl;  jeg  véd  da  ikke, 
hvorledes  man  kan  sige,  at  en  Udtryksmaade  som  »Jeg  Légest 
gjorde  Hornet*  i  gamle  Dage  var  unaturlig  (hvad  enten  Hornet 
har  været  bestemt  til  hellig  Brug  eller  ikke).    I  nyere  Tid  kan 

!  denne  Udtryksmaade  paavises  temmelig  tidlig;  saaledes  i  en 
Indskrift  fra  1501  paa  Fodstykket  af  en  Solvkalk  i  Vossevangens 
Kirke;  den  lyder  med  Oplosning  af  Forkortningerne:  Anno  do- 
mini  mvci  die  sancti  Oeorjii  mart  y  ris  ego  frater  Nicolaus  Jo- 
kannis fed  hunc  calicem  fieri  (Urda  II,  63;  Nicolaysen  Norske 
Fornlevn.  S.  386).  —  I  denne  Forbindelse  (men  ikke  just  som 
Stolte  for  min  Forklaring)  kan  jeg  nævne  en  mærkelig  Brug  af 
forste  Person  i  en  Runeindskrift  paa  en  rund  Sten  paa  Tose, 
for  paa  Holm  i  Borge  Præslegjeld ,  Smaalenene.  Den  tydelige 
og  dybt  hugne  Indskrift,  som  gaar  rundt  om  Stenen,  lyder: 
ASLACAR  OERpE  MIK  RUN  AR  EK  RIST  AUK 
RAJ>NA  STAUE  UER.  Der  begyndes  med  sædvanlig  For- 
mel »Aslak  gjorde  mig»,  men  i  Fortsættelsen  taler  Runeristeren 
(der  vel  netop  er  Aslak),  ikke  Stenen,  i  forste  Person;  dette 
Omslag  bliver  forklarligt,  naar  vi  tænke  os,  at  Runeristeren  her 
har  brugt  et  gammelt  Vers  rdnar  ek  rist  (eller  reist)  auk  rd&na 
stafi  (Forbindelsen  rdnar  ok  rd&na  stafi  ogsaa  i  Håvamål  V.  142); 
ver  wérl)  er  mulig  forste  Ord  i  en  fOlgende  Verslinje,  som  ikke 
blev  udfyldt.  Langt  efter  UER  men  i  Linje  dermed  staar  for 
sig  selv  endnu  Ordet  8ICI  (C  skrevet  H  til  Forskjel  fra  ■  —  8), 
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om  hvis  Betydning  jeg  kun  har  en  los  Gjætning,  som  jeg  her 
vil  holde  tilbage. 

For  IIOLTINGAr  skulde  man  efter  Jessen  (Aarboger  1867, 
S.  174)  have  ventet  MJLTINGAr,  hvis  Indskriften  var  skandina- 
visk. Jeg  har  tænkt  mig  Sagen  saaledes:  der  er  Grund  til  at 
tro,  at  o  i  holt  er  opstaaet  af  oprindeligt  (fællesjaphetisk)  a, 
ligesom  o  i  moltinn,  holmr,  mold  o.  s.  v.;  men  under  denne 
Forudsætning  er  efter  Jessens  Udvikling  i  Tidskr.  f.  Philol.  I, 
218  f.  o  i  holt  ældre  end  u  i  svensk  hult ,  eftersom  o  ligger 
nærmere  ved  Grundlyden  a.  Derfor  maatte  man ,  saavidt  jeg 
sér,  i  en  saa  gammel  Sprogform  som  Guldhornindskriftens,  hvor 
Omlyden  ikke  er  indtraadt,  vente  BOLTINGAr.  Ogsaa  kan 
mindes  om,  at  6  i  Gutnisk  ved  t-Omlyd  bliver  til  y  :  bropir  — 
brypr  Gutalag. 

Efter  Jessen  (Aarboger  1867,  S.  173  f.)  volder  o  i  TAWIDO, 
WOKAUTO,  RDNOr  og  i  Kvindenavne  paa  O  alvorlig  Ulærape, 
hvis  Sproget  skal  være  skandinavisk.  Sporsmaalet  er  her,  om  den 
ubetonede  Stavelses  a  i  oldn.  orta,  rdnar,  Finna  (Gen.  sg.  gjafar, 
minnga8tr)  er  opstaaet  af  fællesgermansk  5  og  dette  igjen  af 
oprindeligt  «,  saaledes  som  jeg  har  ment,  eller  om  Forandringen 
af  den  ældste  Lyd  å  til  nordisk  a  ikke  har  gaaet  gjennem  Mel- 
lemledet 6.  Min  Mening  kan  mulig  stdttes  ved  folgende :  hvor 
Gotisk  i  Stammestavelsen  har  6  svarende  til  (fællesjaphetisk  å) 
lat.  tf,  gr.  tj,  der  har  ogsaa  de  andre  germanske  Sprog  regel- 
ret o,  ikke  «  ;  det  synes  derfor  rimeligt,  at  6  ogsaa  i  Aflednings- 
og  Boiningsendelser,  hvor  det  findes  i  Gotisk,  er  fællesger- 
mansk, at  ogsaa  dér  de  andre  germanske  Sprog  oprindelig  har 
havt  5,  ikke  d.  Som  Stolte  for,  at  o  i  ubetonet  Stavelse  virke- 
lig kan  blive  til  a,  tor  nævnes,  at  i  Hoitydsk  o  (der  antages  for 
langt)  kun  findes  i  den  ældste  Tid;  med  det  9de  Aarh.  er  det 
næsten  ganske  forsvundet,  og  isteden  derfor  er  a,  som  for  kun 
forekom  enkelte  Gange,  det  almindelige  (Kelle  vergl.  Gr.  S.  267). 
Schleicher  (zeitschr.  f.  vgl.  sprachf.  IV,  267)  deler  rigtignok 
ikke  denne  Opfatning;  imod  den  kunde  anfores  enstavelses  For- 
mer af  Pronomina  og  Talord,  som  glsv.  tvår  =  oldeng.  fmå 
=  got.  tv68\  men  skulde  ikke  her  andre  BOiningsformer  af 
samme  Ord  og  tilsvarende  Boiningsformer  af  andre  Ord  kunne 
have  havt  Indflydelse? 

Ligeoverfor  alle  andre  kjendte  germanske  Sprog  (og  om 
dem,  vi  ikke  kjende,  er  det  vanskeligt  at  sige  noget)  undtage« 
Gotisk  vilde  vi,  saavidt  jeg  sér,  have  væsentlig  samme  Ulæmpe 
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med  Formerne  med  O.  Jævntør  med  KUNOn  Former  som 
oldsaks.  helpa,  oldfris.  bdta,  bdte,  oldeng.  gifa>  gi/e;  med  FINO 
uh!,  zunga ,  oldsaks.  tunga,  oldfris.  og  oldeng.  tunge.  Men  om 
Indskrifterne  med  sit  O  i  ubetonede  Stavelser  slemme  overens 
med  Gotisk,  saa  er  der  andre  Kjendsgjærninger,  som  vise,  at  de 
ikke  er  skrevne  i  Gotisk,  som  vi  kjende  dette  Tungemaal,  eller 
i  en  dermed  særlig  beslægtet  Sprogart.    Og  endog  ligeoverfor 

;  Gotisk  vilde  vi  have  samme  Ulæmpe  med  I  VW  I  DO. 

Jeg  har  efter  Munch,  som  jeg  tror,  nogenlunde  godtgjort, 
at  vi  i  disse  Indskrifter  ligesom  i  almindelig  Oldnordisk  har  for- 
skjellig  Vokal  i  forste  og  tredje  Person  i  Ental  af  det  sammen- 
satte (endeboiede)  Præteritum.  Jessen  mener,  at  denne  Over- 
ensstemmelse med  Nordisk  ikke  veier  stort,  da  Tydsk  vel  en- 
gang maa  have  forholdt  sig  ligesaa.  Den  er  visselig  ikke  af- 
gjorende,  men  den  synes  mig  dog  at  have  nogen  Vægt.  Medens 
denne  Adskillelse  af  fdrste  og  tredje  Person  i  nogle  nordiske 

,  Lande  er  bevaret  langt  ned  i  Tiden  (længst  har  den  holdt  sig  i 
Islandsk;  tidligere  opgaves  den  i  Norsk,  og  den  kan,  saavidt  jeg 
véd,  ikke  paavises  i  Oldsvensk  og  Olddansk)  og  sikkerlig  har 
været  almindelig  oldnordisk,  saa  er  der  ikke  Spor  af  den  i  de 
andre  germanske  Sprog,  som  vi  kjende  fra  tidligere  Tid  end 

[  Nordisk,  endog  ikke  i  Gotiskens  Sproglevninger,  der  gaa  saa 
langt  tilbage;  det  synes  derfor  rimeligt,  at  de  sydgermanske 
Sprog  havde  opgivet  denne  Adskillelse  allerede  paa  den  Tid,  fra 
hvilken  disse  Runeindskrifter  maa  være. 

Min  Forklaring  af  Indskriften  paa  anden  Side  af  Tune- 
stenen  har  jeg  selv  tildels  betegnet  som  et  ForsOg;  jeg  stoler 
selv  ikke  paa  den;  og  jeg  gjentager,  at  Læsningen  0|I>LINGOr 
efter  Trækkene  paa  Stenen  forekom  mig  selv  usandsynlig,  men 
ikke  umulig.  Om  Indskriften  paa  denne  Side  kan  jeg  maaské 
tilfoie  et  Par  Ord,  naar  jeg  paany  har  seet  efter  paa  Stenen. 
Mod  mit  Fors5g  indvender  Jessen  bl.  a. :  « Døtre  kunde  ikke 
dengang  være  arvinger,  allermindst  sammen  med  audre,  og 
efter  flere  [delte  har  jeg  ikke  ment];  og  allermindst  hos  skan- 
diuaver.«  Vi  komme  her  ind  paa  et  Æmne,  hvor  jeg  toler  mig 
aldeles  fremmed,  men  jeg  faar  dog  svare:  efter  den  ældste 
norske  og  islandske  Lovgivning,  vi  kjende,  tager  Datter  Arv, 
naar  Son  ikke  er  til;  men  da  vi  nu  aldeles  intet  véd  om,  at  der 
levede  Sonner,  Sftnnesonner  eller  Dattersonner  efter  Vodurid, 
saa  fatter  jeg  ikke,  hvorfor  Dotre  ei  her  kan  nævnes  som 
Arvinger.  Jessen  fortsætter:  »Det  vilde  være  sært,  dog  måske  ikke 
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exempelløst,  om  de  [døtrene]  omtaltes  på  stenen  uden  navns 
nævnelse.«  Det  er  ikke  eksempellost.  Paa  Gråne vollen  i  Hade- 
land staar  en  Sten  med  Indskrift:  SYNIR  AUNAR  RYKIU 
RISpTU  [stin  pina  a]FTIR  AU  FA  BR  Up  UR  SIN 
HIALB1  KUp  SÅL  [4  —  Å)  AU  FA.  Jeg  skjonner  ikke 
andet  end,  at  Udtryksmaaden  her  er  ensartet;  og  jeg  kunde 
nævne  flere  saadanne  Eksempler. 

Om  Varnum stenens  Indskrift  kan  jeg  mulig  senere  tiltøie 
et  Par  Ord,  naar  jeg  har  faaet  nOiere  Underretning  af  Oievidner 
om  Indskriftens  Udseende  paa  Stenen.  Jessen  finder,  at  Ind- 
holdet, saaledes  som  jeg  læser  Ordene,  ikke  lyder  synderlig  til- 
talende: o  det  var  vel  lidt  påfaldende,  om  der  skulde  to  til  at 
riste  så  kort  indskrift«.  Jeg  har  troet,  at  Udtrykket  tillader  den 
Opfatning,  at  Jarl,  der  nævner  sig  selv  som  \jeg»,  er  den,  der 
egentlig  har  ristet  Runerne,  medens  dog  Ravn  i  Forening  med 
ham  har  sOrget  for  at  faa  sat  Mindestenen.  Men  om  man  ikke 
vil  indrømme  dette,  kan  man  jo  tænke  sig,  at  de  to  Mænd  for- 
enede sig  om  Ristningen  ikke  fordi  Arbeidet  krævede  det,  men 
fordi  de  begge  vilde  udfore  denne  Kjærlighedspligt  mod  Hit. 
Men  hvad  man  end  vil  domme  herom,  saa  tror  jeg,  at  flere 
skandinaviske  Runeindskrifter,  i  hvilke  lo  Runeristere  nævnes,  vil 
vise,  at  denne  Indvending  ikke  har  stor  Vægt.  Ved  Skafsaa 
Kirke  i  6vre  Telemarken  staar  en  Runesten  med  f&lgende 
Indskrift: 

ORNAIRS  SUNIR  RISpU  ELU  pESA  EFTIR  pIUp- 

ULB  BROpOR 

KOpMONTR  RIST  RUN  AR  pESAR  O  UK  pEIR  ON- 

LOTR. 

(Lige  med  anden  Linje  udenfor  den  Kant,  som  omslutter  Ind- 
skriften, staar  endnu,  som  det  synes,  MERSIN.)  Denne  Ind- 
skrift er  rigtignok  lidt  længere  end  Varnumstenens ;  men  hvor 
lang  maa  den  Indskrift  være,  som  to  Mænd  kan  have  ristet 
uden  at  det  bliver  paafaldende?  Jeg  kunde  anfore  maoge 
andre  Eksempler  paa  ikke  just  meget  lange  Runeindskrifter, 
som  er  ristede  af  to  Mænd. 

Jessen  siger,  at  Runerne  for  W,  A,  R,  I,  T  i  det  Ord, 
som  Save  og  jeg  har  læst  WARITU,  staa  i  usikker  Orden,  og 
ban  nævner  Læsningerne  WRAITA  og  WRAIT.  Saavidt  jeg  kan 
sé  af  Tegningen,  er  disse  Læsninger  aldeles  utilstedelige  og 
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WAR  den  eneste  rimelige  Rækkefolge  i  Ordets  Begyndelse;  og- 
saa  Stephens  har  læst  disse  tre  Runer  i  denne  Orden. 

Hvad  jeg  (S.  242)  har  sagt  i  Anledning  af  forste  Rune  i 
I  AH,  har  jeg  selv  kaldt  en  Ids  Formodning,  som  kun  har  et 
meget  usikkert  Grundlag  at  slotte  sig  til.  Den  burde  kanske 
helst  have  været  holdt  tilbage.  Min  Tankegang  var  den:  I  i 
I  AB  betegner  efter  min  Mening  Lyden  /;  man  kunde  heraf  tro, 
at  Runerækken,  da  Varnumindskriften  blev  indhuggen ,  ikke 
havde  særligt  Tegn  for  j  (men  dette  Grundlag  er  usikkert,  ti 
man  kunde  jo  nok,  som  Jessen  siger,  unoiagtig  skrive  jah  med 
Runen  for  i,  uagtet  man  havde  særlig  Rune  for  7);  jeg  sluttede 
videre:  fandtes  der  ikke  særligt  Runetegn  for  y,  saa  maatte  den 
oprindelige  j-Rune  være  bleven  til  a-Rune,  som  i  den  skandi- 
naviske Runerække  og  allerede  paa  Blekingstene ,  og  dette 
maatte  igjen  være  betinget  derved,  at  Ordet  jdra  (Runens  Navn) 
var  blevel  til  dra.  Men  hvorfor  var  j  tidligere  svundet  i  jdra 
(iar)  end  i  jahl  spor  Jessen;  ja  det  t6r  jeg  ikke  sige  (og  jeg 
tor  ikke  paaslaa,  at  det  kunde  staa  i  Forbiudelse  med,  at  jah 
havde  kort  Vokal,  medens  jdra  havde  lang);  Muligheden  af  denne 
Ijævnhed  i  Lydskifte  kan  dog  ikke  negtes.  Bvorfor  er  i  det 
telemarkske  Bygdemaal  v  snarere  svundet  i  reka  (drive),  oprin- 
delig vreka,  end  i  Vreist  (noget  som  er  vredet)?  Hvorfor  er  op- 
rindeligt j  blevet  til  spiritus  asper  i  græsk  vapLvii,  men  til  f 

i  >HiCt? 

1  Tanum stenens  Indskrift  maa  jeg  indromme  at  Udtrykket 
ved  min  Forklaring  bliver  tvungent,  og  jeg  holder  den  kun  for 
en  usikker  Formodning,  men  jeg  6nder  den  ikke  utrolig.  At 
Ordet  for  « Stenen«,  der  efter  denne  Forklaring  maa  tænkes  som 
Subjekt  og  som  det  Ord,  hvoraf  Navnet  JRAWINGAN  i  Genitiv 
er  afhængig,  ikke  er  sat  til,  har  jeg  sogt  at  stdtte  derved,  at 
den  Dddes  Navn  alene  i  Genitiv  kan  forekomme  paa  Minde- 
stene, hvor  man  da  ligeledes  maa  tænke  Ordet  for  »Sten«  til. 

Underligere  forekommer  mig  Udtrykket  »blev  kaldt*  (nemlig 
dengang,  da  Mindestenen  blev  sat),  istedenfor  hvilket  man  skulde 
vente  -skal  hede*  eller  »heder«.  Jeg  mente,  at  man  eksempelvis 
kunde  tænke  sig  Sagen  som  saa :  da  Stenen  sattes  paa  Uaugen, 
var  vel  en  Flok  af  Travinges  Frænder  tilstede ;  til  dem  kunde 
han,  som  lod  Stenen  sætte,  sige  <« Efter  Travinge  sættes  denne 
Sten,  og  den  skal  hede  Travinjjes  Sten«;  med  Hensyn  hertil 
kunde  vel  paa  Stenen  ristes  »[Stenen]  blev  kaldt  Travinges«. 
Dette  er  naturligvis  kun  en  los  Gjætning,  og  jeg  maa  indromme, 
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at  Udtrykket  bliver  tvungent.  Jessen  tænker  paa  « Travinge  hed 
|han]».  Efter  denne  Forklaring  maa  Subjektet  -han  til  hvi* 
Minde  Stenen  er  reisU,  «han  som  hviler  herunder«  være  ude- 
ladt; denne  Udeladelse  forekommer  mig  ligesaa  tvungen  og  lige- 
saameget  at  trænge  til  Bevis  som  den,  jeg  har  formodet.  Der- 
imod maa  jeg  indromme,  at  HAITINAr  WAS  •hed*  paa 
denne  Maade  bliver  et  simpelt  og  naturligt  Udtryk;  som  Side- 
stykke kunde  f.  Eks.  nævnes  Indskriften  paa  en  vældig  Bauta- 
sten, som  staar  paa  Indre  Bo  i  Randeberg  Sogn  ved  Stavanger: 
KOLBIØRN  HET  MApR   ER   B . . . .  HER. 

Men  jeg  kan  slet  ikke  tro  paa  en  Nævneform  JRAWINGAN; 
alt  synes  mig  at  tale  imod  den  og  intet  for  den.  Overalt  i  de 
bekjendte  gamle  germanske  Sprog  har  Nominativ  i  Ental  af 
Stammer  paa  -n  Vokal  i  Udlyden.  At  det  samme  gjælder 
Sproget  paa  Huneindskrifterne  fra  den  ældre  Jærnalder,  viser 
for  UankjOnsordene  MK  LA  Etelhem  =  got.  Mertla,  hvortil 
flere  Sidestykker  kan  nævnes,  saasom  fra  en  Indskrift  udenfor 
Norden  RAN(I)NGA  paa  Muncheberg-Spydbladet ;  ensartede  Hun- 
kjunsformer  har  jeg  paavist  i  FINO  Berga,  HAHISO  Himlinghoie, 
og  til  flere  saadanne  Former  vil  vi  komme  siden.  Hvor  man- 
gelfuldt nu  end  vort  Kjendskab  er  til  Sproget  i  de  nordiske  Ind- 
skrifter, som  er  affattede  i  den  længere  Hækkes  Huner,  saa  sé 
vi  dog  temmelig  tydelig,  at  det  i  dem  alle  (naar  undtages  nogle 
i  Bleking)  er  i  alt  væsentligt  ett  og  det  samme;  det  er  derfor 
meget  usandsynligt,  at  Nominativ  af  Stammer  paa  -an  i  nogle 
af  disse  Indskrifter  skulde  skrives  A,  i  andre  AN.  Jessen  bar 
heller  ikke  fra  ensartede  Indskrifter  kunnet  paavise  nogen  anden 
Nominativform  paa  -\;  han  nævner  rigtignok,  at  man  kunde 
falde  paa»  i  IGINGON  Stenstad  at  finde  et  Kvindenavn  i  Nomi- 
nativ. Men  jeg  har  allerede  (Tidskr.  f.  Philol.  VII,  260)  antydet 
en  Forklaring,  hvorved  dette  Ord  bliver  Genitiv;  det  vilde  des- 
uden være  underligt,  at  et  Kvindenavn  og  et  Mandsnavn,  naar 
disse  udgjorde  hele  Indskriften,  skulde  være  skrevne  sammen  i 
samme  Linje  uden  at  være  adskilte  ved  tomt  Mellemrum  eller 
ved  Skilletegn. 

Det  er,  som  Jessen  siger,  de  letteste  Indskrifter,  jeg  i 
forste  Stykke  har  talt  om:  i  dem  er  endnu  saare  meget  tvii- 
somt,  meget  aldeles  uforklaret.  I  de  korte  Indskrifter,  som  staa 
tilbage,  tror  jeg  blot  hist  og  her  at  kunne  skimte  nogen  Me- 
ning; men  jeg  vil  dog  vove  at  tage  dem  med,  ti  man  kommer 
neppe  frem  her  uden  Skridt  for  Skridt  og  ved  at  arbeide  med 
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forenede  Kræfter.  Der  er  dog  ingen  Grund  til  at  tvile  om,  at 
man  med  Tiden  her  skal  kunne  sé  meget  videre  og  klarere  end 
nu:  hvert  Aar  bringer  nye  Fund. 


Anmeldelse. 


Engelsk  Grammatik  til  Skolebrug  af  Jakob  Lokke.  Kristiania 
1867. 

Denne  Forfatter,  der  allerede  ved  sin  tyske  Grammatik  og 
navnlig  ved  sin  Fremslilling  af  •Modersmaalets  Formlære«  har 
erhvervet  sig  et  anseet  Navn  som  Sprogmand,  har  nu  dertil 
fojet  et  nyt  Arbejde,  ovennævnte  engelske  Grammatik,  der  i  Be- 
handlingen slutter  sig  til  hine.  Denne  Bog  har  en  klar  og  let 
overskuelig  Form,  ligesom  overhovedet  Forfatteren  ved  at  holde 
sig  til  Hovedpunkterne,  uden  at  medtage  ufornoden  Detail,  har 
vist,  at  han  har  det  rette  Blik  for  hvad  der  fordres  til  en  Skole- 
bog; skulde  noget  enkelt  Afsnit  fremhæves,  maa  Kap.  7:  Om 
Participiet  —  hvis  Behandling  i  de  fleste  engelske  Gramma- 
tiker er  uklar  og  forvirret  —  siges  at  være  fremstillet  meget 
simpelt  og  tydeligt.  Bogen  vil  derfor  sikkert  være  mange  Læ- 
rere velkommen  og  udfylde  et  Savn  ved  Undervisningen;  thi 
skjOnt  der  er  enkelte  gode  kortfattede  Formlærer  (f.  Ex.  Rosings), 
gives  der  ingen  brugelig  Ordfdjningslære,  ialfald  skreven  paa 
Dansk,  og  den  i  Norge  udkomne:  Engelske  Grammatik  af  VVit- 
trup  staaer,  selv  i  5te  forbedrede  Udgave,  ikke  lidet  tilbage  for 
Lokkes  i  Tydelighed  og  rigtig  Begrændsning  af  Stoffet.  Skjont 
Anmelderen  heller  ikke  har  fundet  egenlige  Fejl,  kunde  han 
dog  onske  at  gjore  opmærksom  paa  enkelte  Punkter,  hvor  Et 
og  Andet  forekommer  ham  at  være  udtrykt  mindre  nojagligt, 
eller  hvor  noget  er  forbigaaet,  som  efter  hans  Mening  burde 
være  medtaget  i  en  Skolebog. 

Til  Lydlæren,  g  9.  1.  Undt.  I:  Blandt  de  Endelser,  foran 
Nike  o  faaer  en  lang,  lukket  Lyd,  kunde  ogsaa  være  nævnt  de 
hyppig  forekommende  rd,  rn  og  rt.  —  §9.2.  Undt.  2 :  Lydbeteg- 
nelsen :  kort  aa  passer  vel  paa  de  fleste  af  de  fremmede  Ord  {modest, 
province),  men  neppe  paa  Udtalen  af  o  i  germaniske  Ord,  som  love, 
cowe,  one,  done  elc. ;  samme  Bemærkning  gjælder  om  g  10.  2.  Undt. 
I ;  ?.  19.  4  [blood)  og  tildels  om  g  20.  3.  —  I  g  9  burde  Udtalen  af  o 
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som  o  i  Ord  som  worid,  worse  etc.  være  omtalt.  —  g  10.  3.  D  er 
konsonantisk  foruden  efter  q  ogsaa  efter  g  og  *  [language,  per- 
suade).  —  g  12.  Udt.  af  at  i  Ord  som  mountain  er  ikke  omtalt.— 
g  12.  5.  Da  der  er  flere  Ord  end  de  anfdrte,  hvor  au  udtales 
som  langt  a,  kunde  Reglen  maaske  udtrykkes:  au  som  a  foran 
gh  og  n  med  efterfolgende  Konsonant.  —  g  19.  2.  (Jnder  oe  er 
Udt.  af  doee  ikke  anfort.  —  g  43.  «i?  lyder  i  Ordenes  Begyndelse 
som  hos  os»;  dette  er  neppe  nåjagtigt:  man  maa  bestemt  skjelne 
mellem  Englændernes  dentale  r  i  Forlyd  og  gutturale  r  i  Indlyd 
og  Udlyd.  —  g  50.  -  W  lyder  som  et  svagt  v  med  et  Forslag 
af  o»;  snarere  med  et  Forslag  af  ti.  —  g  52.  «Z  lyder  som  s* ;  det 
maa  vel  hedde  «som  et  blodt  e».  —  Til  Formlæren:  g  74. 
Hunkjdnsdannelsen  paa  -trix  samt  enkelte  uregelmæssige  Endelser 
(heroine,  sultana  etc.)  synes  at  burde  være  medtagne.  —  g  106. 
shoot  —  skot  —  skot,  som  er  opfort  under  den  stærke  Bojningsmaade, 
maa  henregnes  til  den  svage  ligesom  meet  —  mel — met. —  I  g  116 
kunde  maaske  de  Forandringer  være  omtalte,  som  fremkomme  ved 
Adverbiers  Dannelse  af  Adjektiver,  skjont  de  strengt  taget  hdre  til 
Orddannelseslæren.  —  Til  Ordfojningslæren:  Den  i  g  125  op- 
stillede Regel  gjælder  kun  om  Subjekter  forbundne  ved  or;  men 
ere  de  adskilte  ved  nor,  kan  Prædikatet  baade  sættes  i  Enkelttal 
og  Flertal  {neither  you  nor  I  am  right  og  are  right).  —  I  g  143 
ere  de  Tilfælde  opregnede,  hvor  i  Engelsk  et  Subst.  fdjes  til  et 
andet  Subst.  ved  Præpos.  o/,  medens  vi  ingen  Præpos.  bruge; 
maaske  kunde  passende  her  de  Tilfælde  være  nævnte,  hvor  vi 
bruge  forskjellige  Præpos.  (i  Latin  den  beskrivende  og  den  ob- 
jektive Genitiv).  —  I  g  152.  2  maa  double  ogsaa  nævnes.  — 
g  169.  Blandt  de  Tilfælde,  hvor  thai  som  Relativ  skal  bruges, 
burde  anfores :  efter  det  sporgende  who ,  og  sædvanlig  efter  the 
same  og  nothing.  —  g  172.  Reglen  om  det  relative  Pronomens 
Udeladelse  er  ikke  givet  bestemt  nok.  —  g  195.  4.  »Infinitiv 
uden  to  sættes  efter  to  hear,  to  see,  to  feel.n  Reglen  har  en 
langt  videre  Udstrækning,  hvilket  ikke  kan  sees  af  det  Anforte.  — 
Reglerne  om  Konjunkt.  i  Bisætn.,  der  ere  spredte  paa  forskjel- 
lige Steder,  vilde  vist  falde  lettere  for  Disciplene,  naar  de  vare 
samlede  paa  et  Sted  (Kap.  5:  om  Verbernes  Udsagnsformcr).  — 
I  Kap.  om  Ordenes  Folge  er  Subjektets  og  Prædikatets  Stilling 
i  Betingelsessætn.  med  udeladt  %f  ikke  omtalt.  —  Det  vilde  have 
været  nyttigt,  om  Forf.  havde  tilfojet  et  kort  Afsnit  om  de  vig- 
tigste Præpositioners  Brug.  (Af  Trykfejl  lindes  omtrent  en  halv 
Snes,  hvoraf  dog  ingen  har  nogen  forstyrrende  Virkning). 

Mk. » 
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Pædagogisk  lidskrift  atgifren  af  L.  Å.  A.  Aulin.  Tredje  år-  ■ 
gången  1867.    Stockholm.    408  S.  (i  6  Hefter).  8. 

Forstå  afdelningen.   Afhandlingar.   Joh.  Heinr.  Pestalozzi  och  hans 
arbete  for  undervisningens  forbåttrande,  af  P.  Waldenstrdm.    Om  stallet  for 
Hannibals  Alp-ofvergång ,  af  R.  Tornebladh.    Bidrag  UH  Grekiska  språketa 
synonymik  (om  fiovlia9at  och  iSiUtr),  af  O.  W.  Linder.  Om  bibellåsning  i 
skoian,  af  P.  Waldenstr'om,  I — i  11.    Bet)g  och  Betyg  elier  låroverkssladgan 
i  62  och  uulversitetsstaluterna  8  148  f  af  C.  W.  Linder.    Ett  ord  om  histo- 
riens stållning  och  studium  i  skoian.    Om  intresse-råkning,  sf  O.  F.  Lind- 
man.  Tal  vid  invigningen  af  det  nya  låroverkshuset  i  Jonkoping,  den  7.  Juni 
1867,  af  H.  O.  Hultman.    Om  lårarebildning ,  af  A  AuUn.    I  t kast  till  gco- 
graphisk  repetition  s  kurs  (ur  ett  foredrag  af  Prof.  Fon  i  Berlin).  —  Andra  af- 
delningen.    Referater  och  granskni  ngar.    Underdånlgt  Betankande  af- 
giftet den  1.  Sept.  1866  af  den  i  Nåder  tillsatta  kommissionen  for  behandling 
af  åtskilliga  till  språkundervisningen  inom  elementariåroverken  horande  frågor, 
anm.  af  A    Aulin.    Genmåle  till  H—d,  af  C.  F.  Wiberg.    Ytterligare  om 
•Historiskt  ogrås»,af  L — n.  Historisk  och  geographisk  literatur  for  folkskolor 
II.  Båckman,   geographi,    1865-66;    2.  Båckman,    allm.   historia,  1866; 
3.  Starbåek,  Svensk  historia,  1S64),  anm.  af  W—  g.    Svar  å  W—gs  recen- 
sion af  Båckmans  larobocker  i  geographi  och  historia,  af  J.  Båckman.  Af- 
zelius, Svenska  folkets  sagohåfder,  X.  Karlasaga u .  II,  anm.  af  W—g.  Geo- 
graphisk literatur,  anm.  af  H—d.    Ånnu  några  ord  om  E.  G.  Bjorlings  pro- 
blemsamling, af  E.  O.  Bjorling.    J.  A.  Ahlander,  forklaring  ofver  Rouiare- 
brefvet,  1866,  anm.  af  O.  F.  Myrberg.    I  anledning  af  O.  F.  Myrbergs  re- 
cension af  J.  A.  Ahlander  $  forklaring  af  Romarebrefvet,  af  L.  A.  Anjou. 
Th.  Nortin,  kort  ofversigt  af  svenska  kyrkans  historia,  1866,  anm.  af  P. 
Waldenstrom.    Granskning  af  « några  reflexioner  ofver  en  katechisationsfråga., 
af  en  gammal  kateket.    Kort  svaromål  till  »gamma!  kateket* ,  af  O.  B-g. 
HoUander,  Borås  stad  och  skol  våsende;  Ooransson,  tekniska  elementarskolan  1 
Borås ;  1863 ;  anm.  af  A.  Aulin.  Fr.  Bajer, grunddrag  af  ordbojningen  i  det  svenske 
og  det  dansk-norske  bogmål,  1867,  anm.  af  A.  Aulin.    H.  Såve,  Grekisk  6f- 
oingsbok,  1866,  anm.  af  A  Aulm.    Tidskrift  utgifven  af  pædagogiska  for- 
eningen i  Finland,  1867,  haft.  1—4,  anm.  af  A.    Olbers,  beråttelse  om  det 
femte  allmånna  Svenska  Jåraremotet,  håliet  i  Stockholm  den  18.— 21.  Juni 
1866,  anm.  af  A.    J&ger,  åskådningsundervisningen  under  de  tvfi  forstå  skol- 
aren, anm.  af  A.    Ofversigt  af  programmafhandlingar  1866,  af  JU,  H.  F.  H., 
B—r  och  F.  W.  Hultman.   Currie,  early  and  infant  school-educalion,  Edlnb. 
1664;  MorrUon,  manual  of  school  management,  Glasgow  1863;  anm.  af  E. 
0^9.   Buhe,  latinska  extemporaiier  (efter  Fllendt-Seyferts  språklåra),  1867; 
Frigell,  latinska  themata  UH  indfniug  af  grammatik.  1866;  anm.  af. i.  Kind- 
Mad,  ordbok  ofver  Svenska  språket,  1.  delens  I.  håfte,  1867,  anm.  af  —  di— . 
Siljestrom,  lårobok  i  geometri  for  folkskolor,  1867,  anm.  af  F.  W.  Hultman. 
M.  8.,  anteckningar  i  Fransk  språklåra,  anm.  af  JS'dr.    Forslag  til  en  foran- 
dret Ordning  af  det  hdjere  Skolevæsen  af  den  ved  k.  Res.  af  14.  Febr.  1865 
nedsatte  Kommission,  Christiania  1867,  anm.  af  A.    •Wichtige  pådagogische 
Aoieige*,  af  A.  —  Tredje  afdelningen.    Notiser  om  svenska  och  ut- 
låndska  låroverk.    Ofversigt  af  lårjungeantalet  1864—66,  jemte  dermed 
sammanhångande  frågor.    Om  inforande  af  Islåndska  språket  i  de  Norska 
ikolorna,  af  A.  Aulin  (forts,  från  firg.  2).    Regiemente  for  det  mathematiska 
seminariet  i  Bonn,  faststålldt  den  4.  Okt.  1866.    Preussiska  lårareprof  1865. 
Preussiska  maturitetsexamina  1864.  Ett  cirkulår  af  den  Franske  undervisnlngs- 
ministern,  af  A  Aulin.    Philologiska  seminariet  i  Leipzig.    Anmåide  UH  af- 
?&ngsexamen  vårterminen  1867.    Lårjungarnes  antal  vid  elementariåroverken 
1866.   Hvad  Frankrike  under  ett  år  depenserar  for  vetenskapen  oeh  skoian, 
*f  C.  F.  Wiberg.   Forslag  till  omgestaltning  af  de  Finska  låroverken.  Forslag 
till  forandrad  organisation  af  det  hogre  skolvåsendet  i  Norge  (efter  »Universi- 
tet«- og  Skole-Annaler.,  VII.).    Afgångsexamen  våren  1867.    Om  Normal- 
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skoian  i  Helsingfors  såsom  låroverk  och  lararebildningsanstalt.  Undervis- 
ningsvåsendet  i  Ryssland,  af  C.  F.  Wiberg.  —  Fjerde  afdclningen.  Miscella. 
Ytterligare  om  Ovid.  Metam.  II  v.  28,  af  S.  O.  C.  Amnen  for  Svenska  Op- 
satser (2),  af  A.  Aulin.  Photogrammer  af  kralern  Hale  a  ka  la  på  6n  Maui. 
Iakttagelser  om  lårarekallel ,  af  A.  B.  Santesson.  Stockholms  Iåraresållskaps 
sammankomster  9.  Mars  och  13.  April.  Palæstinas  folkmåugd,  af  P.  Walden- 
strom.  Korrespondens  från  Kopenhamn  (1.  idet  pædagogiske  Selskab«  i  Kø- 
benhavn, 2.  diskussion  om  de  fremmede  språg  og  modersmålet),  af  Fr. 
B — r.  Stockholms  Iåraresållskaps  sammankomst  d.  9.  Mars  1867.  Ett  arbete 
af  en  Parisisk  lyceist.  Mechitaristerna ,  af  C.  F.  Wiberg.  Om  betydelsen  af 
al  uiU.  af  W.  Horatianska  tolkningsforsok  (Od.  I,  28;  Epod.  5,  87.  88),  af 
A.  Frigell.  Romerska  fynd  i  Servien,  af  C.  F.  Wiberg.  Romerskt  fynd  i 
Baden,  af  O.  F.  Wiberg.  Åtgård  mot  djurplågeri,  af  P.  Waldenstr'&m.  Pro- 
logen till  Euripides'  tragoedie  Hekabc,  ofversåttning,  af  C.  W.  Linder.  Solon 
till  Athenarne,  ofvérsåttn.  af  Solons  elegi,  af  C.  W.  Linder.  Euklides,  bok.  I, 
propos.  5,  af  Abr.  Sjostrand.  Akademiska  medborgarinnor,  af  O.  F.  Wi- 
berg. Stockholms  Iåraresållskaps  sammankomster  d.  2.  och  23.  Nov.  1867.  — 
Femte  afdelningen.  Person  al -not  i  ser.  —  Breflfida.  —  Tryckfrihetsmil 
emellan  rektor  P.  A.  Grenholm  och  utgifvaren  af  Umebladet. 

Supplement-håftc  (sid.  25—88).  De  alimanna  begreppen  af  Modi  Finili 
i  språket  samt  dessa  begrepps  psychoiogiska  deduction,  af  L.  B.  Busén.  Om 
betydelsen  och  bruket  af  verbets  Subjectiva  Modi  i  Grekiska  språket ,  sårdeles 
med  afseende  på  Attiska  dialekten,  af  L.  E.  Busén.  Bor  Antigone  i  Sophokles 
tragoedie  med  gamma  namn  betraktas  såsom  skyldig  eller  oskyldig?,  af  K.  H. 
Brandt.  Om  Veiel-ljudets  betydelse  for  ordbildningen ,  af  Z.  C— n.  Några 
ord  om  undervisningen  i  Tyska  språket,  af  O.  J.  B— n.  Till  frågan  om  hus- 
hyresanslag.    Riksdagen  och  Låroverket,  af  A. 
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Det  danske  Sprogs  Tonelag. 

Af  L.  L.  Hammel. 


Tone  lagene  hore  til  de  fineste  phonetiske  Eiendommelig- 
heder  i  Sproget.  De  frembringes  i  Regelen  af  den  Talende  uden 
al  Bevidsthed  og  ere  ofte  vanskelige  at  fasthold^  naar  Reflexionen 
træder  til.  For  Udlændingen  er  det  næsten  umuligt  at  opfatte 
dem,  og  det  ene  af  vort  Modersmaals  Tonelag,  det  stodende, 
der  skal  være  eieodommeligt  for  det  danske  Sprog,  lærer  den 
Fremmede  saa  godt  som  aldrig  at  gjengive,  end  ikke  efter  et 
laugt  Ophold  her  i  Landet. 

Tonelagene  ere  saaledes  Noget  af  det  mest  Nationale  i 
vort  Lydsystem  og  ere  af  den  Grund  allerede  meget  interessante; 
men  end  mærkeligere  blive  de  dog  derved,  at  i  mange  Tilfælde 
lo  Ord  kun  kunne  adskilles  fra  hinanden  ved  deres  forskjellige 
Tonelaj:.  Det  er  derfor  underligt  nok,  at  Ingen  hidtil  har  gjort 
Tonelagslæren  til  Gjenstand  for  en  grundig  og  udtOmmende 
Indersdgelse;  thi  vel  har  allerede  Hoyagaard  (1747)  gjort  op- 
mærksom paa  Tonelagene  og  beskrevet  dem  under  Navn  af 
Aandelav,  ligesom  Bloch  (1817).  Dahl  (1823),  Bask  (1826),  1. 
Levin  (1844)  o.  fl.  have  behandlet  dem  med  storre  eller  mindre 
Vidtloftighed;  men  alle  have  de  dog  væsentligst  indskrænket  sig 
lil  at  paavise  Tonelagenes  Existents  og  undersOge,  hvor  mange 
forskjellige  Arter  der  Ondes  i  Sproget,  og  med  Undtagelse  af 
Hdysoaard  har  Ingen  forsdgt  at  opstille  Regler  for  de  forskjel- 
lige Tonelags  Forekomst  i  Stamordene  eller  for  den  bestandige 
Vexlen  af  Tonelaget  under  Ordenes  Boining  og  Sammensætning. 
Tonelaget  er  dertil  ofte  blevet  sammenblandet  med  Toneholdet 
og  declamatoriske  Nuancer  i  Udtalen,  hvoraf  Folgen  har  været, 
at  der  er  blevet  opstillet  flere  Arter  af  Tonelag,  end  der  i  Vir- 
keligheden findes.  Rigtigst  og  grundigst  forekommer  det  mig, 
at/.  Levin  har  behandlet  dette  Sprogphænomen  i  ■  Dan  sk  Lyd- 
lære og  Dansk  K  jons  lære«,  hvor  han  tillige  har  givet  en 
udtOmmende  Critik  af  sine  Forgængeres  Fremstilling.  Dog  har 
ogsaa  han  indskrænket  sig  til  at  undersoge  Tonelagets  forskjel- 
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lige  Arter,  hvis  Antal  han  reducerer  til  to,  det  stødende  og  det 
flydende,  og  han  har  kun  ganske  kortelig  antydet,  at  der  i  en- 
kelte Tilfælde,  f.  Ex.  ved  Ords  Sammensætning,  finder  Tonelags- 
overgange  Sted. 

Under  disse  Omstændigheder  har  jeg  troet,  at  en  fornyet 
Undersdgelse  af  Tonelagene  i  vort  Modersmaal  —  saavel  med  Hen- 
syn til  deres  Beskaffenhed,  som  med  Hensyn  til  deres  Fore- 
komst i  Stamordene  og  deres  Vexlen  under  Ordenes  Boining, 
Afledning  og  Sammensætning  —  muligviis  kunde  have  Interesse 
for  en  storre  Kreds.  Som  et  fdrste  Forsdg  i  denne  Retning 
lur  dog  nærværende  Afhandling  ingenlunde  gjore  Fordring  paa 
at  være  fuldstændig  eller  feiltri:  dersom  den  blot  kunde  bevirke, 
at  Opmærksomheden  mere  end  hidtil  blev  henvendt  paa  denne 
Side  af  vort  iVlodersmaals  Lydlære,  eller  sætte  bedre  Kræfter  i 
Bevægelse  til  Problemets  endelige  Losning,  vilde  dens  Hensigt 
være  naaet. 

/.    Tonelaget  og  dets  forskjellige  Arter. 

En  Vocal  udtaler  man,  som  bekjendt,  ved  at  bringe  Tale- 
organerne i  en  bestemt,  for  hver  enkelt  Vocal  ejendommelig 
Stilling  og  derpaa  lade  Luften  stromme  igjennem  den  saaledes 
dannede  Kanal.  Den  Stilling,  man  maa  lade  Taleorganerne  ind- 
tage for  at  frembringe  en  bestemt  Vocal,  er  altsaa  uforanderlig 
og  altid  den  samme.  Naar  der  desuagtet  kan  være  Forskje! 
mellem  den  samme  Vocallyd  i  to  Siavelser,  selv  om  Vocalen  er 
omgiven  af  de  samme  Consonanter,  kan  dette  kun  -  li  id  ru  re  fra 
den  forskjellige  Maade,  hvorpaa  man  lader  Luften  strOmme  frem. 
En  Vocal  kan  saaledes  modificeres  ved 

1.  Tonefaldet,  der  er  afhængigt  af  den  storre  eller  mindre 
Kraft,  hvormed  man  stdder  Luften  gjennem  Taleorganerne, 

2.  Tone  holdet,  der  beroer  paa  den  længere  eller  kortere 
Tid,  hvori  man  lader  Luftstrdmmen  vedblive,  og 

3.  Tonelaget,  der  beroer  paa  den  forskjellige  Maade,  hvor- 
paa mau  standser  Luftstrømmen  eller  afslutter  Vocallyden. 

Ligesom  Stavelserne  derfor  efter  det  forskjellige  Tonefald  ind- 
deles i  betonede  og  ubetonede  og  efter  det  forskjellige  Tone- 
hold i  lange  og  korte,  saaledes  skjelner  man,  efter  den  for- 
skjellige Maade,  hvorpaa  Vocallyden  afsluttes,  mellem  Stavelser  med 
det  stod  en  de  Ton  el  ag  og  Stavelser  med  det  I  lydende  Tone - 
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lag1).  Mao  kan  nemlig  afslutte  Vocallyden  enten  mere  plud- 
seligt, ligesom  ved  et  Stod  eller  Slag,  eller  mere  jævnt  og  lade 
den  ligesom  hendfte.  Afslutter  man  Vocallyden  paa  den  fOrste 
Maade,  hvilket  skeer  ved  hurtig  at  lukke  Svælget  for  Lyden,  har 
Stavelsen  det  stddende  Torielag,  og  der  bliver  i  dette  Tilfælde, 
naar  Ordet  ikke  er  et  aabent  Eenstavelsesord,  et  lille  Ophold 
eller  en  Pause  mellem  Vocalen  og  den  fålgende  Stavelse  eller 
Consonant,  som  man  da  maa  udtale  med  en  kort  Gjentagelse  af 
Vocalen  eller  en  kort  e-Lyd.  Afslutter  man  derimod  Vocallyden 
paa  den  anden  Maade,  har  Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  idet 
Lyden  flyder  jævnt,  uden  Ophold  eller  Afbrud,  over  til  den  fol- 
gende  Consonant  eller  Stavelse. 


Exe 

Ord  med  stodende  Tone  la  g. 
Aa'ret  (et  Aar). 
A'nden  (en  And), 
ba'd  (Imperf.  af  at  bede). 
Bedra'ger,  en. 
bi* d  (Imperativ  af  at  bide). 
Bje'rget  (et  Bjerg). 
Bo'rgen  (Caution). 
Bru'd,  en. 
Brd'det  (et  Brod). 
BO'nnen  (en  Bdn). 
Bu'nden  (en  Bund). 
Da'dler  (Frugter  af  Daddel- 
træet). 
Dre'yer  (Familienavn), 
fa'd  <Adj.  flau). 
Fu  ndet  (et  Fund). 
Fæ  ngslet  (et  Fængsel). 

GrO'den  (Grod  af  Gryn). 
B aa'ret  (et  Haar). 
Bu',  en. 

Hu'llet  (et  Hul), 
hæ's  (Adj.  uklar  Stemme). 


m  p  I  e  r. 

Ord  med  flydende  Tonelag. 

Aa^ren  (en  Aare). 

a~nden  (Talord). 

Ba~d,  et. 

D ragger,  en. 

Bi'd,  en  eller  et. 

bje>g  et  (Partic.  af  at  bjerge). 

Bo'rger,  en. 

Bru~d,  et. 

Bro'den  (en  Brdde). 
Bo'nnen  (en  Bonne). 
bunden  (Partic.  af  at  binde). 
•    Da'dler,  en  (Subst.  verb.  af  at 

dadle). 
Dre'ier,  (en  Svarver). 
Fa'd,  et. 

fu~ndet  (Part.  af  at  finde). 
fævngslet     (Partic.     af  at 

fængsle). 
GrO'den  (Jordens  Grode). 
h aa'ret  (Adj.  besat  med  Haar). 
nu"  (Adverb.). 

hiHlet  (Adj.  fuld  af  Huller). 
Hæ's,  et  (Kornstak). 


')  I  nærværende  Afhandling  angives  det  stddende  Tonelag  ved  Tegnet  '  og 
det  (lydende  ved  *,  der  begge  sættes  efter  Vocalen. 
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Ho'ien  (en  Høi). 
Ho'yer  (Familienavn). 
La'gen  (et  Sengelagenj. 
le'd  (Adj.  afskyelig). 
Le' ir,  (en  Feltleir) 
læ' s  (Imper.  af  at  læse). 
Ld'vet  (Træernes), 
ma'ger  (Adj.). 
Ma'nd,  en. 
Mu  sen  (en  Muus). 
Moller  (Familienavn). 
No'd,  én  (Elendighed). 
Pa'rret  (et  Par). 
Ro' de n  (en  Kod), 
ro'ser  (Præsens  af  at  rose). 
Ru' sen  (en  Ruus). 
Saa'ret  (et  Saar). 
Ska'llen  (en  Ska'l). 
skee'r  (Præsens  af  at  skee). 
Se'iiet  (et  Seil). 
Skjfi'det  (et  Skjod). 
Sku'ret  (et  Skuur). 
S  la' ver  (Folk  af  den  slaviske 

Nation). 

Spi'ret  (et  Spiir). 

sto'rt  (Intetkjon  af  stor). 

Sva'ret  (et  Svar). 

Sy'nden  (en  Synd). 

Sy' rerne  (Folkeslag). 

Ta'ngen  (Havplanten). 

Træ' et  (et  Træ). 

T  æ '  n  d  e  r  (Fleerlal  af  en  Tand). 

vae'r  (at  blive  vaer). 

Va'nd,  et. 

Va'ndet. 

vee'd  (Præsens  af  at  vide). 
Vra'get  (et  Vrag,  Skibsvrag). 
6'st  (Partic.  af  at  ose). 


ho'ire  (Adj.  modsat  venstre). 
Lo'ier  (Skjemt). 
Laggen  (en  Lage,  Saltlage). 
Le'd,  en  og  et  (Kant,  Laagei. 
Le'ier,  en  (modsat  Eier). 
Læ"s,  et  (Vognlæs). 
Lo'ven  (en  Love). 
Mangen  (en  Mage), 
ma'n  (Pronomen). 
Mu'sen  (Gudinden). 
Moller,  en. 
Nd"d,  en  (Frugten), 
parret  (Partic.  af  at  parre). 
Ro'den  (en  Rode). 
Ro'ser  (Fleertal  af  en  Rose). 
Ru'sen  (en  Ruse,  Fiskeruse). 
saa'ret  (Partic.  af  at  saare). 
ska'ldet  (Adj.  uden  Haar). 
Skeder  (Fleertal  af  en  Skee). 
seglet  (Partic.  af  at  seile). 
S  k  j  o'd  e  t  (et  SkjOde,  Document). 
sku'ret  (Partic.  af  at  skure). 
Sla'ver  (Fleertal  af  en  Slave, 

Træl). 

spi'ret  (Partic.  af  at  spire), 
so'rt  (Adj.). 

sva'ret  (Partic.  af  at  svare). 
So'nden  (Verdenshjorne). 
S  y>  e  r  n  e  (Fleertal  af  e  n  S  y  r e). 
Ta'ngen  (en  Tange,  Isthme). 
traf  et  (Adj.  Iræagtig). 
t æ'n  d  e  r  (Præsens  af  a  1 1 æ  n  d  e). 
va>  (Imperf.  af  at  være), 
va'n  (at  pleie  van), 
va'ndet  (Adj.  vandholdig). 
Ve'd,  et  (Træ), 
ve'd  (Præposition). 
Vra'ger,  en  (Subsi.  verb.  af 

at  vrage). 
O'st  (Verdenshjorue). 
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Det  vil  af  ovcnstaaende  Exempler  sees,  at  der  kun  er 
Sporgsmaal  om,  hvilket  Tonelag  en  Stavelse  har,  naar  den  er 
betonet.  Ligesom  nemlig  en  ubetonet  Stavelse  altid  er 
kort,  saaledes  har  den  ogsaa  stedse  det  flydende  Tonelag,  og  kun 
i  sammensatte  Fleerstavelsesord  kan  en  Stavelse  med  Bitone 
undertiden  have  det  stodende  Tonelag.  Tonefaldet  har  i  det 
Uele  taget  ofte  Indflydelse  paa  Tonelaget;  saaledes  faaer  f.  Ex. 
i  mange  Tilfælde  et  Ord,  der  i  Regelen  er  ubetonet  og  altsaa  har 
det  flydende  Tonelag,  det  stådende  Tonelag,  naar  det  af  en  eller 
andeu  Grund  faaer  Tone  (see  nedenfor  S.  12),  ligesom  omvendt 

•  et  Ord  med  det  stodende  Tonelag  taber  dette,  naar  det  bliver 
ubetonet,  f.  Ex.  »Sy'ng  os  en  Sang!«,  men  «Sy~ng  op,  alle 
Mand!*.  Derimod  har  Toueholdet  aldeles  ingen  Indflydelse  paa 
Stavelsens  Tonelag,  eller,  med  andre  Ord,  begge  Arter  af  Tone- 
lag kunne  forekomme  saavel  i  lange  som  i  korte  Stavelser,  og 
der  gives  altsaa  1)  lange  Stavelser  med  stodende  Tonelag  (ga'lt), 
2|  lange  med  flydende  (ga~le),  3)  korte  med  siddende  (en  Ga'lt) 
og  4)  korte  med  flydende  (Tavl).  I  Almindelighed  er  man  til- 
boielig  til  at  troe,  at  en  Stavelse,  der  har  det  flydende  Tonelag, 
er  lang,  og  at  en  Stavelse,  der  har  det  stodende  Tonelag,  er 
kort;  men  dette  er  ingenlunde  altid  Tilfældet.    Af  Ordene  Ta'st 

I  dmperativ)  og  fa*st  (Adjectiv)  har  f.  Ex.  det  forste  det  længste 
Touebold,  skjdndt  det  har  stodende  Tonelag,  og  i  Molbechs  Ord- 
bog er  der  om  Ordene  Bru'd  (en)  og  \o'd  (Elendighed),  til 
Forskjel  Ira  Ordene  Bru'd  (et)  og  No'd  (Frugt),  udtrykkelig  an- 
fort,  at  de  have  et  langt  Tonehold.  Imellem  Tonehold  og 
Tonelag  er  der  overhovedet  den  væsentlige  Forskjel,  at  det 
forste  ikke  er  saa  bestemt  og  charakteristisk  som  det  sidste. 
Man  kan  saaledes  godt  udtale  en  Stavelse,  der  i  Regelen  er  kort, 
som  lang,  uden  at  Ordet  derfor  bliver  uforstaaeligt;  ja,  undertiden 
lordrer  endogsaa  Foredraget  ligefrem,  at  dette  skeer,  f.  Ex.  naar 
man  vil  lægge  stærkt  Eftertryk  paa  el  Ord,  ved  Commandoord 
o.  s.  v.,  ligesom  det  ogsaa  meget  hyppig  indtræffer,  at  der  i 
Sang  kommer  en  lang  Tone  paa  en  i  sig  selv  kort  Stavelse. 
Derimod  kan  et  Ords  Tonelag  ikke  forandres,  uden  at  Ordet 
faaer  en  anden  Betydning,  eller  uden  at  Oret  stodes  saaledes 
derved,  at  man  vil  erklære  Udtalen  for  falsk. 

At  Toneholdet  og  Tonelaget  ere  hinanden  uvedkommende, 
samt  at  Stavelsernes  Forskjellighed  med  Hensyn  til  Tonelaget 
forst  indtræder  ved  Vocallydens  Afslutning,  og  at  altsaa  den 
ovenfor  opstillede  Definition  paa  Tonelag  er  rigtig,  overbeviser 
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man  sig  bedst  om  ved  at  tage  to  Ord,  der  kun  ere  forskjellige 
fra  hinanden  ved  Tonelaget,  f.  Ex.  en  Bru'd  og  et  Brifd,  og 
udtale  dem  begge  med  et  meget  langt  Tonehold.  Del  vil  da 
vise  sig,  at  der,  saa  længe  man  lader  Vocalen  lyde,  ikke  er 
nogen  Forskjel  tilstede.  Denne  indtræder  tørst  i  det  Oieblik, 
man  afslutter  Vocalen  ved  at  tiltøie  den  tølgende  Consonant,  og 
forst  da  vil  det  blive  klart  for  den,  der  hårer  Ordet  blive  udtalt, 
hvilket  af  de  to  Ord  det  er,  der  fremsiges.  Men  dette,  det 
Charakteristiske  ved  Tonelaget,  at  det  egentlig  ikke  er  nogen 
Modiflcation  af  selve  Vocallyden  men  kun  en  Forskjel  i  Maaden, 
hvorpaa  den  afsluttes,  er  tidligere  ikke  tilstrækkelig  blevet  paa- 
agtet —  hvorom  ogsaa  de  anvendte  Tegn  ere  talende  Vidnes- 
byrd, idet  man  urigtig  har  anbragt  dem  over  Vocalen  istedetfor 
efter  den  — ,  og  det  er  i  den  deraf  tølgende  Uklarhed,  at  Gruo- 
den maa  sflges  til  flere  urigtige  Paastande.  Naar  det  saaledes 
paastaaes,  at  der  gives  Stavelser  uden  Tonelag,  da  hidrorer 
dette  ene  og  alene  fra  en  urigtig  Opfattelse  af  Tonelagets  Væsen; 
thi  enhver  Vocal  maa  jo  afsluttes  paa  den  ene  eller  anden 
Maade,  enten  ved  et  Stod  eller  Tryk  eller  uden  et  saadant, 
og  at  paastaae,  at  der  gives  Stavelser  uden  Tonelag,  forekom- 
mer mig  at  være  ligesaa  urimeligt  som  at  paastaae,  at  der  gives 
Stavelser,  der  hverken  ere  aabne  eller  lukkede. 

Den  her  udviklede  Anskuelse,  at  enhver  Stavelse  har  et 
Tonelag,  synes  ogsaa,  idetmindste  hvad  de  betonede  Stavelser 
angaaer,  at  være  bleven  deell  af  Bloch.  1  « Fuldstændig  dansk 
Sproglære«  S.  24  opstiller  han  nemlig  kun  Ore  Klasser  af  »ac- 
centuerede« Stavelser:  1)  korte  med  Tryk,  2)  korte  med 
Efterklang,  3)  lange  med  Tryk  og  4)  lange  med  Efter- 
klang, hvorimod  han  jo,  saafremt  han  havde  antaget,  at  der 
fandtes  Stavelser  uden  Tonelag,  maatte  have  opstillet  sex  Klas- 
ser, nemlig,  foruden  de  fire  ovennævnte,  endnu:  korte  uden 
Tryk  og  Efterklang  og  lange  uden  Tryk  og  Efterklang.  Tillige 
synes  ogsaa  Udtrykket  »Efterklang«  at  antyde,  at  han  har  op- 
fattet Tonelaget  ikke  som  en  Modiflcation  af  selve  Vocallyden 
men  som  en  Eiendommelighed  ved  den  Maade,  hvorpaa  den 
afsluttes. 

Derimod  fastholder  Levin,  der  definerer  det  flydende  Tone- 
lag som  ncn  jævnt  opadstigende  Lydbevægelse«,  den  af  tidligere 
Forfattere  fremsatte  Paastand,  at  der  gives  Ord  uden  Tonelag, 
og  opstiller  i  »Dansk  Lydlære  og  Dansk  lijonslære«  S.  25  og  26 
en  Deel  Exempler  paa  saadanne  Ord;  men  sammenligner  man 
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de  Ord,  der  intet  Tonelag  skulle  have,  med  de  hosslillede,  der 
have  del  (lydende  Tonelag,  vil  man  finde,  at  der  i  mange  Til- 
fælde aldeles  ikke  er  nogen  Forskjel  paa  Vocallyden  i  de  to  til- 
svarende Ord,  f.  Ex.  NOd  og  rydde,  Sonden  og  syndig 
o.  s.  v.,  medens  i  de  andre  Tilfælde  hele  Forskjellen  reducerer 
sig  til,  at  Vocalen  i  det  Ord,  der  intet  Tonelag  skal  have,  er 
kortere  og  mindre  betonet  end  i  det,  der  har  det  flydende 
Tonelag,  f.  Ex.  i  man  og  mandig,  saa  at  man  udtaler  Vocalen 
i  det  forste  ligesom  mere  tilsioret,  medens  man,  for  at  udtale 
den  i  det  andet,  maa  hæve  Stemmen  og  lægge  mere  Kraft 
i  Lyden. 

Sporgsmaalet,  om  der  gives  Ord  uden  Tonelag,  er  iovrigl 
uden  væsentlig  Betydning  med  Hensyn  til  de  to  sidste  Afsnit  af 
nærværende  Afhandling;  thi  saa  meget  staaer  fast,  at  Hovedop- 
gaven er  at  afgjdre  og  give  Regler  for,  hvilke  Ord  og  Former 
der  have  del  stOdende  Tonelag,  og  af  langt  mindre  Betydning 
er  Undersogelsen  om,  hvorvidt  de  Ord,  der  ikke  have  dette, 
have  det  flydende  Tonelag  eller  slet  intet. 

IVaar  Levin  fremdeles  bemærker  (Dansk  Lydlære  og  Dansk 
kjonslære  S.  26)  «at  Tonelagene  kun  forekomme  fuldkommen 
klart  i  lange  og  aabne  Stavelser »,  da  vil  del,  for  at  modbevise 
denne  Paastand ,  være  tilstrækkeligt  at  henvise  til  de  S.  3  og  4 
anforte  Exempler,  hvor  Tonelagene  forekomme  saa  tydeligt  og 
klart  som  muligt  saavel  i  korte  som  i  lukkede  Stavelser.  Det 
er  ogsaa  ganske  mærkeligt,  at  blandt  de  98  Exempler  (44  med 
flydende  og  54  med  stodende  Tonelag),  som  Levin  anforer  i 
den  nævnte  Bog  S.  25,  forekommer  Tonelaget  i  de  61  Ord  i 
en  lukket  Stavelse  (det  flydende  i  25  og  det  stodende  i  36)  og 
altsaa  kun  i  de  37  Ord  i  en  aaben  Stavelse. 


Af  de  to  Arter  af  Tonelag  skal,  som  ovenfor  bemærket,  det 
stOdende  være  eiendommeligt  for  det  danske  Sprog.  Det  har 
rimeligviis  tidligere  været  almindeligere  i  vort  iModersmaal  end 
nu  for  Tiden;  det  forekommer  nemlig  langt  hyppigere  i  Dialek- 
terne end  i  det  kjObenhavnske  Talesprog,  og  i  den  lille  Ord- 
samling, der  findes  i  Hoysgaards  aForste  Anhang  til  den  ac- 
centuerede Grammatika«  (Kjobenhavn  1769),  ere  adskilllige  Ord, 
der  ou  have  det  flydende  Tonelat?,  anrørte  med  det  stodende, 
f.  Ex.  Havbre'd,  at  gaae  a'n,  o.  s.  v.    Det  synes  saaledes, 
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at  det  er  gaaet  her  ligesom  i  andre  lignende  Tilfælde,  at  det 
specifik  Danske  er  blevet  trængt  mere  og  mere  tilbage,  og,  som 
ved  andre  Sprogphænomener  af  samme  Natur,  f.  Ex.  Vocaleos 
Overgang  til  deu  nærmest  liggende  aabne  (u  til  o,  o  til  aa  o.  s.  v.), 
er  det  Nye  udgaaet  fra  Kjobenhavn,  der  bestandig  har  været  li- 
gesom den  Kaual,  hvorigjennem  det  Fremmede  er  strommet  ud 
over  Sproget.  Men,  ligesom  denne  Vocalernes  Overgang,  som 
Folge  af  at  Interessen  for  Vlodersmaalet  og  dets  Ejendommelig- 
heder i  de  sidste  Decennier  er  bleven  almindeligere,  tildeels  er 
ophOrt,  saaledes  er  det  ogsaa  at  haabe,  at  det  stodende  Tone- 
lags Fortrængelse  af  Sproget  vil  standse,  naar  den  Erkjendelse 
vinder  Indgang,  at  det  ikke  er  en  Provincialisme  eller  Tegn  paa 
en  simpel  Udtale  men  tvertimod  en  ægte  og  oprindelig  dansk 
Lydmodification. 

//.    Sfamordene*  Tonetag. 

1  »Dansk  Lydlære  og  Dansk  KjOnslære«  S.  bemærker 
Levin,  «at  i  Dansken  er  det  stodende  Tonelag  i  det  Hele  taget 
ikke  meget  hyppigt,  uden  i  Eenstavelsesord«;  men  dette  er 
neppe  fuldkommen  correct.  Det  stodende  Tonelag  forekommer 
vistnok  næsten  ligesaa  hyppigt  som  det  flydende,  saavel  i  Stam- 
ordene  som  i  de  afledede  Former.  Derimod  er  det  udenfor  al 
Tvivl,  at  der  i  Sproget  findes  langt  flere  Eenstavelsesord  med 
det  stOdende  end  med  det  flydende  Tonelag,  og  naar  en  Hoved- 
regel skulde  opstilles  for  de  forskjellige  Tonelags  Forekomst  i 
Slamordene,  maatte  den  nærmest  være,  at  Eenstavelsesord  have 
det  stodende,  og  Fieer stavelsesord ,  navnlig  naar  den  betonede 
Stavelse  er  aaben,  det  flydende  Tonelag}  f.  Ex. 
Aa'r,  Aa^re.  —  Baa'd,  Baa^de  (Vinding).  —  Bro',  Brodder. 
—  fo'r,  at  fo^re.  —  Fy  r,  at  fy're.  —  ga'l,  at  ga'le.  — 
Gro'd,  Gro'de.  —  Hu',  Hu*e.  —  la'd,  LaMe.  —  Li'd  (Til- 
lid), LTde  (Vcsterlide),  liMen.  —  at  lee',  at  leMe.  —  Lu  d, 
at  lu~de.  —  Ly'd,  Ly'de  (Feil).  —  Lo'v,  Lo've.  —  Muu's, 
MiTse.  —  ny',  Njfre.  —  Ko  d,  Ro'de.  —  lluu's,  Rtfse.  — 
S ke e',  Ske'd e.  —  Skjo'd,  SkjcTde.  —  Skuu'r,  at  skifre.  — 
Sky',  at  sky'de.  —  Spii'r,  Spivre.  —  Spo'r,  Spo're.  — 
at  sye',  Sy're.  —  at  tye',  at  tyMe.  —  vaa'd,  VaaMe.  — 
vi  i' s,  VTsc  (Sang).  -  O*,  GMe. 

Aabne  Eenstavelsesord  have,  paa  ganske  faa  Undtagelser 
nær,  altid  det  stødende  Tonelag.    Derimod  gives  der  saavel  for 
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de  Ovrige  Eenstavelsesords  som  for  Fleerstavelsesordenes  Ved- 
kommende en  Mængde  Undtagelser  fra  denne  Regel,  af  hvilke 
de  vigtigste  synes  at  kunne  sammenfattes  i  f6lgende  Grupper. 

1.  Lukkede  Eenstavelsesord  med  kort  Tonehold,  altsaa 
navnlig  saadanne,  der  ende  paa  to  eller  flere  Consonanter  (især 
sk  og  et)  eller  paa  en  enkelt  Consonanl,  der  fordobles  ved  Ende- 
tillæg,  have  i  Regelen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  ba'rsk, 
fevrsk,  fCfrst,  ha*rsk,  Ha'st,  He'st,  Ho"rs,  ju'st,  ka*rsk, 
Ka*st,  Ko'st,  Kra~ft,  LPst,  Lovft,  IPdt,  Ly^st,  i\Ia-rk, 
mi*dt,  nafst,  O^st,  Pa'rk,  Pevst,  Pfdsk,  Po~st,  Puvrk, 
Qvavrt,  QvTst,  ra^sk,  Ru^st,  RTft,  RTst,  Sa^ft,  ska'rp, 
SkrPdt,  Skrfft,  spTds,  Sti"ft,  Tvfst,  Ma^sk,  Ve~st, 
vTst,  0~st.  —  Kai,  Kft,  kjæ%  Kla"p,  Kla~t,  La"k,  ma't, 
Mo"s,  Na"t,  ne*t,  ny's,  Pa'p,  Pa>,  pla't,  ra~p,  sien,  vPs. 

Undt.  I.  Er  den  ene  af  Endeconsonanterne  /,  m  ellem, 
har  Ordet  det  stodende  Tonelag,  f.  Ex.  Bre'ms,  Bu  ndt, 
Da'mp,  Du'nk,  Dy'nd,  Fe'lt,  Fi'lt,  Fo'lk,  Ga'ng,  Ga'rn, 
Ga'vl,  Ga'vn,  Gru'ms,  Gu'lv,  Ha  vn,  Ho'rn,  Hjæ'lp, 
Hæ  vn,  Uva'Ip,  i'nd,  Ka'mp,  Kra'nds,  Ka  nt,  La'rm, 
La'nd,  la'ng,  iMa'lm,  mi* Id,  Ylu'ld,  My'nt,  0'ld,Qva'lm, 
Ravn,  Ra'nd,  ru'nd,  sa'nd,  Sa  gn,  Si'nd,  skjo'ndt, 
Sta'ng,  Sti'lk,  Sto'rm,  Sva'nds,  Ta  ng,  Tant,  Ta  rm, 
Ti'ng,Tro'ld,ty'nd,  Va'nd,  vi  ld ,  va'rm,  Vo'gn,  Vo  ld, 
Væ'ld,  u'ng,  U'ld. 

Undt.  2.  Er  Endeconsonanten,  der  fordobles  ved  Ende- 
tillæg,  /,  m  eller  n,  har  Ordet  som  oftest  det  stddende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Ba'l,Ba  l,  gre  l,  Ska'l,  sma  l,  Træ'l.  —  du'm, 
fro'm,  gra'm,  gri'm,  gru'm,  ne'm,  Ska'm,  Skti'm, 
sle'm,  stra  m,  stu'm,  ta'm.— -  Bo'n,  gro'n,  Lo'n,  Pe'n, 
Rd'njSkjo'n,  Ski'n.  Dog  have  adskillige  det  flydende  Tone- 
lag, f.  Ex.  BiTlj  Spfl,  0*1,  S<Tn,  Ve"n;  men  disse  faae  alle 
det  st6dende  Tonelag,  naar  Artiklen  tilfoies:  Hu  llet,  SplM- 
let,  O'llet,  So'nnen,  Ve'nnen. 

2.  Nogle  Een  stavelses  substantiver  have  til  Forskjel 
fra  lignende  Former  af  Verber  eller  Adjectiver,  det  flydende 
Tonelag,  f.  Ex.  Ba"d,  ba'd  (Imperat.  af  «at  bade«).  —  Bla*d, 
bla  d  (Imperat.  af  «at  blade«/.  —  Be"d,  he  d  (Imperat.  af  «al 
bede*).  —  Bi"d,  bi  d  (Imperat.  af  «at  bide«).  —  Fa~d,  fa  d  (Ad- 
jectiv).  -  Fre"d,  fre'd  (Imperat.  af  «at  frede.).  —  Ha^d,  ha'd 
'Iniperal.  af  »at  hade«).  —  Ha"v,  ha'v  (Imperat.  af  «at  have«). 
^a*d,  ma'd  (Imperat.  af  «at  made«).  —  Le"d,  le'd  (Adjectiv). — 
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Læ's,  læ' s  (Imperat.  af  «at  læse«).  —  SIPd,  sli'd  (Imperat.  af 
«at  slide » ).  —  Ste'd,  ste'd  (Imperat.  af  «at  -stede«).  — Trfn, 
tri'n  (Imperat.  af  «at  trine«)-  —  Gu'ld,  guu'l  (Adjectiv).  — 
IVg,  ta'g,  (Imperat.  af  «at  tage«).  —  VaaM  (Vod,  Fiskergaru), 
vaa'd  (Adjectiv).  —  Ve"d,  vee'd  (Præsens  af  «at  vide«).  — 
Tal,  ta'l  (Imperat.  af  «at  tale«).  —  L<Tv,  lo'v  (Imperat.  at 
•at  love«). 

3.  Fieer stavelsesord ,  der  ikke  have  Tonen  paa  forste 
Stavelse,  have  det  stodende  Tonelag  i  den  betonede  Stavelse. 

Da  imidlertid  næsten  alle  oprindelige  danske  Stamord  have 
Tonen  paa  forste  Stavelse ,  ere  de  fleste  herhen  horende  Ord  af 
fremmed  Oprindelse,  f.  Ex.  Avi's,  ele'ndig,  ero'bre,  Bar- 
ba'r,Barbee'r,  Drago'n,  C lavee'r,  Cali'ber,  Colle'gium, 
Commitee',  Fami'lie,  Filu'r,  Formå' t,  g  e  di' gen,  Ge- 
ho'r,  EJisto'rie,  Invali'd,  Janua'r,  Kano'n,  Mate'rie, 
Matro  s,  Natu  r,  massi'v,  Magne't,  Oeto'ber,  Orkan, 
Panee'l,   Papi'r,   Sala't,  Salpe  ter,  Solda't,  Signe't, 
Signa'l,  Telegra'ph,  Termi'n,  Voca'l,  soli'd,  baldy're, 
age'rejcelebre're^eve'rejpræste'rejvurde'rejregje're. 
Undt.    Naar  den  betonede  Stavelse  er  kort,  altsaa  navn- 
lig naar  den  ender  paa  flere  Consonanter  eller,  saafremt  den 
er  den  sidste  i  Ordet,  paa  en  enkelt  Consonaut,  der  fordobles 
ved  Endetillæg,  har  Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  Ar- 
tPst,  Atte'st,  Comrae'rs,  Jurfst,  JustPts,  Manife'st, 
Mini'ster,  mode'st,  Phanta^st,  Philfster,  Professor, 
polfsk,   Reve'rs,  Transport.  —  Compaqs,  Fregat, 
Corne't,  Minun,  Kahy"t,  Kaby^s,  Poly>,  Reeru^t,  Sa- 
lu't,  Stakft,  TarTf,  Tribu~t,  VisPt.    Er  den  ene  af  de 
Consonanter,  der  fdlge  efter  den  betonede  Stavelse,  /,  w 
eller  n,  har  denne  ligesom  ved  Eenstavelsesord  det  stddende 
Tonelag,  f.  Ex.  Age'nt,  Audie'nts,  Carfu'nkel,  Con- 
firma'nd,    conta'nt,    eno'rm,    Gesa'ndt,  Gevi'nst, 
Lave'ndel,  Pate'nt,  Præside'nt,  Provi'nds,  rebe'lsk, 
Secu'nd,  speda'lsk,  Stude'nt,  Tumu'lt,  Unifo'rm. 
Denne  Regel  gjælder  selvfølgelig  kun  tor  de  Ord,  der  have 
vundet  et  Slags  Borgerret  i  Sproget  og  derfor  mistet  deres  op- 
rindelige Udtale;  de  Ord  derimod,  der  heelt  eller  tildeels  have 
beholdt  deres   fremmede   Udtale,   have   aldrig    det  stodonde 
Tunelag. 

i.  Fieer  stavelsesnominer%  der  ere  Stamord  og  ende 
paa  el,  en  og  er,  have  det  stodende  Tonelag  i  Modsætning  til 
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de  af  Verber  afledede  Substantiver  paa  el,  en  og  er,  der  i  Regeleu 
have  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  A'del,  BT bel,  du'nkel, 
Fa'bel,  Ha'gel,  Ua'ndel,  Ma'ntel,  Me'rgel,  Me'isel, 
Pe'nsel,  Pø'bel,  Ra'ndsel,  Sa'bel,  Ste'mpel,  Sly'ngel, 
spi  nkel,  Svi'bel,  Te'mpel,  Vi'nkel,  Væ'sel,  æ'del, 
æ'kel.  —  A'sen,  Bo'  r  g  en,  Bra'sen  (Fisk),  E'den,Fro'ken, 
mo'den,  O  rden,  Væ'sen,  Vaa'ben.  -  A'lder,  Bo'lster, 
fa  ger,  Fe  ber,  Hæ'der,  l'ver,  Ka'per,  Læ'der,  ma*ger, 
Ski'fer,  sva'nger,  Svo'ger,  Sty'mper,  Ta'ter,  TOMper, 
Y'ver.  —  Derimod:  F6'rsel  (af  -at  fdre«),  Kj6"rsel  (af  -at 
kjore«),  F6*dsel  (af  «at  fode«).  —  Ta*gen  (af  «at  tage«), 
Æ'den  (af  «at  æde»).  —  Bagger  (af  «at  bage«),  —  Ma'ler  (af 
•at  male«)  o.  s.  v. 

Uregelrette  ere:  Bro~der,  Fadder  og  Morder. 
Undt.  Naar  der  efter  den  betonede  Voca!  følger  1)  en 
fordoblet  Consonunt,  2)  sk  eller  at  eller  3)  et  d,  der  assimi- 
leres med  den  foregaaende  eller  efterfølgende  Consonant,  har 
Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  BrTssel,  b  Pr  ter, 
Bo~ffel,  Fakkel,  Gaffel,  GPtter,  GrPffel,  gtfsten, 
KjaTlder,  Knokkel,  KiHter,  lufter,  lækker,  Muskel, 
(Tffer,  Planter,  RPffel,  Skulder,  smækker,  Su'kker, 
IVkkel,  Tavffel,  Vaffel,  Syssel,  TPdsel. 

Er  den  fordoblede  Consonant  d,  har  Ordet  som  oftest 
det  stodende  Tonelag,  f.  Ex.  E'dder,  Mi'ddel,  Mu'dder, 
Ri'dder,  Se'ddel,  Sla'dder.  Er  den  fordoblede  Conso- 
nant rø,  have  nogle  det  stodende  Tonelag,  f.  Ex.  Gli'mmer, 
Hje'mmel,  Ka'mmer,  lu'mmer,  Lo'mmel,  sa'mmen, 
sku'mmel,  Tu'mmel,  andre  det  flydende,  f.  Ex.  ga'mmel, 
Ha'mmer,  Ska^mmel,  So'mmer. 

Med  Bensyn  til  Tonelagenes  Forekomst  i  de  forskjellige  Ord- 
klasser vil  det  af  det  Foregaaende  være  indlysende,  at  i  Sub- 
stantiver, Adjectiver  og  Adverbier  forekommer  det  stø- 
dende og  det  flydende  Tonelag  omtrent  lige  hyppigt.  Derimod 
er  det  flydende  Tonelag  ubetinget  det  hyppigst  forekommende  i 
Præsens  Infinitiv  af  de  usammensatte  Ve rbe  r,  idet  det  stødende 
Tonelag  kun  forekommer  i  de  fremmede  og  de  ,  i  Analogi  med 
disse  dannede,  danske  Verber  paa  ere  samt  i  de  faa  Verber, 
der  i  denne  Form  ere  aabne  Eenstavelsesord,  f.  Ex.  bo  c',  due', 
doe',  faae',  flaac',  fly e*,  frie',  gaae',  gjoe',  groe',  grye', 
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knye',  lee',  naae',  roe',  saae',  skee',  skoe',  skye',  snee', 
staae*  sye',  toe',  troe',  tye',  tGe\ 

Af  Pronominerne  have  de  personlige  og  relative  allid 
det  flydende,  og  de  sporgende,  hvo'  og  hve'm,  samt  det  de- 
monstrative, hii'n  og  hii'nt,  altid  det  stodende  Tonelag.  Der- 
imod have  Kælleskjonsformerne  af  de  possessive  Pronominer, 
min,  din  og  sin,  det  stodende  Tonclag,  naar  de  staae  abso- 
lut, eller  naar  Sætningsaccenten  falder  paa  dem  (f.  Ex.  -denne 
Bog  er  storre  end  min.«  —  -Det  er  mi'n  Bog  og  ikke  di'n«t, 
men  det  flydende,  naar  de  staae  bundne,  uden  at  Sætnings- 
accenten  falder  paa  dem,  da  de  i  dette  Tilfælde  tabe  Charak- 
teren  af  selvstændige  Ord  og  blive  tonlose  (f.  Ex.  »jeg  har  tabt 
mPn  sidste  Skilling«).  Af  samme  Grund  har  den  som  Artikel 
det  flydende  Tonelag  men  som  demonstrativt  Pronomen  det 
siddende.  Der  har  som  relativ  Pronomen  det  flydende  men 
som  Adverbium  det  stodende  Tonelag. 

Præpositionerne  have  i  Regelen,  selv  om  de  ere  Een- 
stavelsesord,  det  flydende  Tonelag;  men  nogle  af  dem,  f.  Ex.  af, 
fra,  i,  om,  paa,  forandre  dette  til  det  sludende,  naar  de  staae 
som  Adverbier,  f.  Ex.  «Han  tog  Hatten  a~f  Hovedet«,  men:  »Han 
tog  Hatten  a'f«.  —  »Han  tog  Bogen  fra"  mig »,  men:  «at  trække 
fra'«.  —  «At  skjænke  Vand  i"  Glasset«,  men:  -atslaae  Doren  iV 

—  -Han  16b  o*m  Huset«,  men:  »han  lob  o'm  i  Haven«.  — 
«Uan  gik  paa"  Gaden«,  men:  «at  lægge  paa'«. 

///.   Tonelag sover gange  ved  Bøining,  Afledning  og 

Sammensætning. 

Naar  et  Urd  fordges  ved  Tillæg  af  Forstavelser  eller  Ende- 
stavelser eller  ved  Sammensætning  med  et  andet  Ord,  eller  naar  et 
Fleerstavelsesord  under  Boiningen  forkortes  til  et  Eenstavelses- 
ord,  gaaer  dets  Tonelag  meget  hyppig  over  fra  det  stodende  til 
det  flydende  og  omvendt.  Hovedregelen  for  disse  Overgange 
synes  at  være  folgende : 

I)  Det  8  t  o  den  de  Tonelag  gaaer ,  især  i  Eenstavelsesord, 
over  til  det  flydende,  naar  Ordet  fordges  ved  Endetillæg ,  det 
være  sig  ved  Sammensætning  med  et  andet  Ord  eller  ved  Tillæg 
af  Bbinings-  eller  Afled  sendelser,  hvorimod  det  stbdende  Tunelag 
bibeholdes  ved  Tillæg  af  betonede  og  ubetonede  Forstavelser, 
f.  Ex.  Sky',  Skybrud.  —  Huu's,  liifse.  —  Aa'r,  aa~rlig. 

—  So'l,  Biso'l.  —  staae',  forstaae'. 
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2)  Det  flydende  Tonelag  gaaer  over  til  det  stodende,  naar 
Ordet  fordges  med  en  ubetonet  Forstavelse,  og  naar  et  Fleer- 
stavelsesord  under  Boiningen  forkortes  til  et  Eenstavelsesord, 
f.  Ex.  sva>e,  besva're,  sva'r! 

Der  gives  imidlertid  en  Mængde  regelbundne  Undtagelser 
herfra,  og  det  vil  derfor  være  rigtigst  at  gjennemgaae  de  for- 
skjellige  Forandringer,  som  Ordene  kunne  undergaae  ved  B6i- 
ning,  Afledning  og  Sammensætning,  hver  for  sig. 

A.  BGining.  * 

a.  Nominer. 

I.  Substantiver  og  Adjectiver,  der  ere  Fieer  stavelses- 
ord,  beholde  sædvanligviis  Tonelaget,  baade  det  flydende  og 
det  stodende,  uforandret  under  Boiningen,  saavel  ved  Tilfoielse 
af  Artiklen  som  i  FleertaUet  og,  for  Adjectivernes  Vedkommen  de, 
tillige  i  den  bestemte  Form  og  Intetkjon  samt  i  Comparativ  og 


Superlativ, 

f.  Ex.: 

Bagger, 

Ba^geren, 

B argere , 

Bifgerne. 

Ba'kke, 

Ba'kken, 

Backer, 

Ba'kkerne. 

Bo'rger, 

Bo'rgeren, 

Bo'rgere , 

Boegerne. 

bVved, 

D  o"v  e  d  e  t , 

Ho'veder, 

Hovederne. 

Re-gle, 

K  e*g  I  e  n , 

K  engler, 

Kedlerne. 

Lo'mme, 

Lo'm  men, 

L  o~m  mer, 

Lojnmeme. 

Mejning, 

M  e*n  i  n  g  e  n , 

Mejninger, 

Mejningerne. 

RO'ver, 

R  iTveren, 

R6~vere, 

RtTverne. 

Stje'rne , 

Stje*rnen, 

Stje'rner, 

Stjevrnerne. 

Staver, 

Sto'veren, 

S  tolvere, 

Sto'verne. 

Ta"llie, 

Tajlien, 

Tajlier, 

Ta'llierne. 

Vafnge, 

Væ'nget, 

V  æ"n  ger, 

VaTnge  rne. 

(Tie, 

in  e  t. 

(Tine, 

Ovnene. 

dyMig,  dy'dige,  dydigt,  dydigere,  dydigst, 
fa^tt  ig ,  fa~ttige,  fa~ttigt,  fattigere,  fa'ttigst. 
frilag  tig,  fejlagtige,  fe~i  lag  tig  t,  fejlagtigere,  fejlagtigst. 

nrtug,    firttige,    firttigt,    riruigere,  nruigat. 

noksom,    DiTisomme,  nojsomt,    no"isommere,  noNsomst. 
sPkker,      sTkkre,       sPkkert,     sTkkrere,  sTkkrest. 


Hummer,  Hu  mm e ren,  II  uf  mm  ere,  Hummerne. 
bVker,         Hokeren,        Ilu'kero,  Ho'kerne. 
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La' gi-  n, 

Vaa'ben, 

Åvi's, 

Maleri', 

Papi'r, 

Solda't, 

Ruin, 


La'genet, 

Vaa'benet, 

A  v  i '  s  e  n , 

Maleriset, 

Papi'  ret , 

Solda'ten, 

Rui'nen, 


La'generne. 

Vaabnene. 

Avi'serne. 

Maleri'erne. 

Pap  i' rerne. 

Solda'  terne. 

Rui'nerne. 


La'gener, 
Vaa'ben, 
Avi'ser, 
M  a  I  e  r  i '  e  r , 
Papi'  re  r, 
Solda'ter, 
Rui'ner, 

a'delig,    a'delige,  a'deligt,  a'deligere,  a'deligst. 
beste'ml,  beste'mte,  beste'mtere,beste'mtest. 
massi'v,  massi've,  massi'vt,  massi'vere,  massi'vest. 
ua'rlig,    ua'rtige,  ua'rtigt,  ua'rtigere,  ua'rtigst. 

Undt.    Nogle  Substantiver  og  Adjectiver  paa  el,  en  og  er, 
der  ved  Tilfdielse  af  Boiningsendelser  udskyde  e,  forandre  det 
stodende  Tonelag  til  det  flydende,  f.  Ex.  Ka'mmer,  Ka^mre, 
Ka^mrene.  —  Svo'ger,  Svo'gre,  Svogrene.  —  fa'ger, 
fa'gre,  favgrere,  fa*grest  (derimod:  fa'gert).  —  lu'm- 
mer,  lu'mre.  —  ma'ger,  ma'gre,  ma^grere,  ma~grest. 
—  sku 'mm el,  sku'mle.    Dog  gjælder  dette  ikke  om  alle, 
f.Ex.  Fe'ber,  Fe'bre.  —  Te'mpel,  Te'mpler.  —  du'n- 
kel,  du'nkle,  du'nklere,  du'nklest.  —  æ'del,  æ'dle, 
æ'dlere,  æ'dlest.  —  æ'kel,  æ'kle,  æ'klere,  æ'klest. 
2.    Lukkede  Eenstavelsessubstantiver,  der  have  det 
stodende  Tonelag,  og  som  blive  uforandrede  i  Fleertallet,  beholde 
dette  ved  Tilfdielse  af  Artiklen,  saavel  i  Enkelttallet  som  i  Fieer- 
tallet  (1),  hvorimod  de,  der  danne  Fleertallet  ved  Endetillctg,  i 
Fleeri (dsformerne  forandre  Tonelaget  til  det  flydende  (2),  f.  Ex.: 


Enkelttal. 

(I) 


Aa'g, 

Aa'get, 

Aa'I, 

Aa'len, 

Baa'l, 

Baa'let, 

Fo'lk, 

Fo'lket, 

Gry'n, 

Gry'net, 

II  aa'  r, 

Baa'ret, 

Hy'l, 

Hy'let, 

Ho'rn, 

Ho'rnet, 

He'gn, 

H  e '  g  n  e  t , 

Kaa'r, 

K  a  a '  r  e  t , 

Kjæ'r, 

Kjæ'  ret, 

La'm, 

La'mmet, 

Fleertal. 


Aa'g, 

Aa'gene. 

Aa'I, 

Aa'lene. 

Baa'l, 

Baa'le  ne. 

Fo'lk, 

Fo'lk  ene. 

Gry'n, 

Gry '  nen  e. 

Haa'  r, 

Haa'rene. 

"y'i, 

Hy'lene. 

Ho'rn, 

Ho'roene. 

He'gn, 

H  e'gnene. 

K  aa'  r, 

Kaa'  rene. 

Kjæ'r, 

Kjæ' rene. 

La'm, 

La'mmene. 
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LH'g, 

Li'get, 

UPg, 

Li 'g  ene. 

!   Ly  s, 

Ly 'set, 

Lys, 

Ly'sene. 

Maa'l, 

Maa'let, 

Maa'l, 

Maa'l  ene. 

6'rd, 

O'rdet, 

O'rd, 

O'rdene. 

Re'b, 

Re'bet, 

Re'b, 

Re'ben  e. 

Sp'il, 

Se'ilet, 

Se'il, 

Se' il  ene. 

Si'v, 

Si'vet, 

Si'v, 

Si'vene. 

;  Spi i  r,  - 

S  p  i '  r  e  t , 

Spu  r, 

Spi'rene. 

i  Spro'g, 

Spro'get, 

Spro'g, 

Spro'ge  n  e 

spo  r, 

spo  rei, 

3  p  o  r , 

o p o  rene. 

Spyd, 

Spy'det, 

Spy'd, 

Spy'dene. 

Si'od, 

Si'ndet 

Sind, 

Si'nde  n  e. 

Ti'ng, 

Ti'n  g  en , 

Ti'ng, 

Ti'n  g  ene. 

B  a '  r  u , 

B  a '  r  n  e  t , 

Bo'rn, 

Bd'rn  en  e. 

Mand, 

Ma'nde  n, 

Mæ'nd, 

Mæ'ndene. 

(2) 

• 

Bje'rg, 

Bj e'rge  t. 

Bje>ge, 

Bjergene. 

Bru'd, 

Bru'd  e  n , 

B  r  u"d  e , 

Bruddene. 

,  Dy'd, 

D  y  'd  e  n , 

Dybder, 

Dy~d  e  rn  e. 

[  Flo  d, 

Flo'den, 

Floder, 

Flo'derne. 

Flo'i, 

FiO'ien, 

FliTie, 

FloMene. 

Glo'd, 

Glo'den, 

Glå^der, 

Globerne. 

Gru'od, 

G  ru'nd  en , 

Gru"nde , 

Gru'ndene 

Ha'vn, 

Havnen, 

Ba*vne, 

Ba"vnene. 

Helt, 

He'lten, 

0  evlte, 

Heatene. 

H  u  u '  s , 

Hu'spt, 

Hu^se, 

Hudsene. 

Hæ'r, 

Hæ'ren, 

Hæ"re, 

Hamrene. 

Ho'i, 

Hoien, 

Ho^ie, 

HcTiene. 

Ka'rjt , 

Ka'  n  ten , 

K  a"n  t  e  r , 

K  a"n terne. 

La'nd , 

La'nd  et , 

La-nde, 

L  a~n  d  e  n  e. 

Naa'l, 

Naa'len, 

Naa^Ie, 

N  a  a~l  e  n  e. 

Na'vn, 

Na' vnet, 

N  a"v  n  e , 

Na'vn  ene. 

Po'rt, 

Po'rten, 

Po^rte, 

Poltene. 

PiiM, 

Pi'len, 

PHe, 

PHen  e. 

Prii's, 

l'ri's  en, 

PrPser, 

PrPsern  e. 

Hera, 

Rt'mmen, 

R  e*m  m  e , 

R  pr  m  m  e  n  e 

Sal, 

Sa'len, 

Sa^le, 

Salene. 

So-I, 

So'len, 

So'le, 

S  o"l  ene. 

Så'ng, 

Sa'ngen, 

Sa'nge, 

Sa'ngene. 
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Sy'n, 

Sy'net, 

Sygner, 

Sy^nerne. 

Sy'nd, 

Sy'nden, 

Syender, 

Syenderne. 

Stu'd, 

Stu'den, 

S  t  u*d  e , 

S  tu'd  ene. 

TeMt, 

Te'Itet, 

Te^lte. 

Teltene. 

Ti'd, 

Tiden, 

TPder, 

TTderne. 

Traad, 

Traa'den, 

Traa^de, 

TraaMene. 

Tu'd, 

Tu'den, 

Tu'de, 

TuMene. 

Va'nd, 

Va'ndet, 

Wnde, 

Va^ndene. 

Vi  nd, 

V  i  '  n  d  e  n , 

VTnde, 

Vi'n  den  e. 

Undt. 

De  Ord,  der 

baade  faae  Omlyd  og  Endetillæg 

Fleertallet,  beholde  det  stodende  Tonelag  i  alle  Former,  f.  Kx 

EnkdttaL 

Fleertal 

A'nd, 

A '  n  d  e  n , 

Æ'nde  r, 

Æ'nde  roe. 

Fo'd, 

Fo'den, 

Fo'dder, 

Fo'dderne. 

Haa'  nd , 

Haa'nden, 

Uæ'nder, 

Hæ'uderne. 

Rod, 

Ro'  d  en, 

Uo'dder, 

Ro'dderne. 

Sta'nd, 

Sta'n  den , 

Stæ'nder, 

Stæ'nderne. 

Sta'ng, 

Sta'ageo, 

Stæ'nge  r, 

Stæ'ngerue. 

Ta'nd, 

Ta'nden, 

Tæ'nder, 

Tæ'nderne. 

Tang, 

Ta'ngen, 

Tæ'nger, 

Tæ'ngerne. 

3.  A  abne  Eenstavelsessub atantiver  med  det  stodende 
Tonelag  beholde  dette  i  alle  Former,  selv  om  de  faae  Findetillæg 


i  Fleertallet,  f.  Ex. 
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Aa', 

Aaen, 

Aa'er, 

A  a'ernc. 

Bi\ 

Bi'en, 

Bi'er, 

li  i'ern  e. 

Bo', 

Boet, 

Bo'er, 

Bo'erne. 

Bro', 

Bro'en, 

Bro'er, 

Broerne. 

By', 

Byen, 

Byer, 

By' erne. 

Fee\ 

Fe'en, 

Fe'er, 

Fe'  erne. 

Fro', 

FrO' en , 

FrO'er, 

FrO'  erne. 

Fæ', 

Fæ'et, 

Fæe\ 

Fæ*  ene. 

Hi', 

Hiet, 

Ui'er, 

Hi'erne. 

Klo', 

Klo'en, 

KlO'er, 

KlO'erne. 

Kno', 

Knoen, 

Kno'er, 

Kno'erne. 

K  næ', 

Knæ'et, 

Knæe', 

Kn  æ'ene. 

Ko', 

Ko'en, 

Ko' er, 

Kd'erne. 

Kro', 

Kroen, 

Kro'er, 

K  ro' erne. 

Lee', 

L  e '  e  n , 

L  e '  e  r , 

Le'erne. 
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Lo\ 

Lo'en, 

Lo'er, 

Lo'erne. 

\!6\ 

Mo'en, 

Md'er, 

Mo'erne. 

sr, 

Si'en, 

Si'er, 

Si'erne. 

Sko', 

Sko'en , 

Skoe' , 

Sko'en«. 

Sky', 

Sky'en, 

S  k  y '  e  r , 

Skyerne. 

Sti', 

Sti'en , 

Stier, 

Sti'ern  e. 

Straa', 

Straa'et, 

Straae', 

Straa'ene. 

S6', 

So'en, 

So'er, 

So'erne. 

Taa', 

Taa'eo, 

Tæ'er, 

Tæ'erne. 

Træ', 

Træ'et, 

Træ'er, 

Træ'  erne. 

V  r  a  a ' , 

V  raa'en, 

Vraa'er, 

Vraa'erne. 

o\ 

O'en, 

6'er, 

O'erne. 

Uregelmæssig  er:  Skee',  Ske'en,  Skeder,  Skederne. 
Ligeledes  høres  ofte  i  Kjobenhavn  B roberne,  naar  det  bruges 
om  •Forstæderne«. 

4.  Eenstavelsessubstantiver  med  det  flydende  Tone- 
lag  beholde  dette  i  alle  Former,  naar  de  ende  paa  to  eller  flere 
Consonanter  eller  paa  en  enkelt  Consonant,  som  fordobles  ved 
EndetiUæg  (1).  Ende  de  derimod  paa  /,  m  eller  n  eller  paa 
en  enkelt  Consonant,  der  ikke  fordobles,  faae  de  ved  Tilf'oielsen 
af  Artiklen  i  Enkelttallet  det  stodende  Tonelag,  hvorimod  det 
flydende  kommer  igjen  i  Fleertals formerne  (2),  f.  Ex. : 


Enkelttal 


Fleertal. 


ni 

♦ 

• 

BrSp, 

BPspen, 

Bi'sper, 

BTsperne. 

Fe-st, 

Felten, 

Fedter, 

Fe"s  terne. 

Frsk, 

F  Ps  k  e  n , 

Fi'ske, 

Ffs  k  e  n  e. 

Gjafst, 

G  j  afs  t  e  n , 

Gjafster, 

Gjafsterne. 

0  o"d  s , 

Godset, 

G  o"d  s  e  r , 

Godserne. 

He^st, 

II  e"s  ten, 

He'ste, 

H  e^stené. 

Kra^ft, 

Kraften, 

Kræfter, 

Krafftern  e. 

Kifdsk, 

Kirdsken, 

R  tf  d  ske, 

Kifdsk  ene. 

Ly^st, 

Lygten, 

L  y"s  t  e  r , 

Ly~s  terne. 

Ma~rk, 

Ma'rken, 

!V1  a  r  k  e  r , 

Ma'rkerne. 

Pa>k, 

Pavrken, 

Pa>ke, 

Par'kenc. 

PiMsk, 

Pfdsken, 

Pfdske, 

PTdskene. 

IV/k- 

Pu'rken, 

Pu^rke, 

Pifrkene. 

Re*st, 

R  e'sten, 

Re-ster, 

R  eksterne. 

arn, 

RTften, 

RiTter, 

R  fftern  e. 

Brst, 

R  i"s  t  e  n , 

Brste, 

RTstene. 

TiJikr.  for  PhiJol.  oV  P.dig.  VIII. 
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strft, 

Sti  ften, 

Sti  fter, 

Sli  lierne. 

D  u  p , 

Du  ppen, 

Du  pper, 

Dif  pperne. 

Grib, 

Gn  bben, 

Gn  bbe, 

Gn  bbene. 

Gut, 

Gu'tlen, 

Gutler, 

Gu  t  tern  c. 

Il  d  l  , 

n  a  lien, 

Il  (i  lu. 

Il  <l  l  l  C  II  C . 

K;rt, 

Ka'lte  n , 

kante, 

K  a'lt  e  n  e. 

L  tE%S 

L  æ"s  set 

L  ac^s 

•  #  \JV>  « 

L  sene. 

Na*L 

i  i  1 1   v  . 

Na'tten. 

Næ'tte  r. 

N  æ*l  terne. 

R  uvf. 

RuTfet, 

w>  m   V*  liv*« 

H  u~f , 

R  if  f  f  en  e. 

strk. 

S  t  Pkkei. 

S  t  fk , 

Stfkkene. 

(2) 

Bad, 

Ba  det, 

Bade, 

Ba'dene. 

TI       -  1 

Bed, 

Be  det, 

r»   «*»  i  _ 

Be  de, 

■i  —  .i  _  _  „ 
Be  denc. 

am  1      -v  1 

B 1  ad , 

Bla  det, 

B 1  a  de, 

Bla  den e. 

Bud, 

Bu  det, 

Bu  de, 

Bu  dene. 

Fa  d, 

F  a  del, 

rade, 

r*  i 

Fadene. 

Gu  d, 

uu  den, 

bu  der, 

G  irde  ro  e. 

11  U  1 , 

Hullet, 

Hu  Iler, 

Hullerne. 

Hav, 

ri      i  .  . 

Ha  vet, 

Ha  ve, 

Ha  vene. 

L  o  v , 

Lo  ven, 

Lo  ve, 

Lo  vene. 

Had, 

tia  den, 

Ka  der, 

Ba  derne. 

Sa  ug, 

S  a  ugen, 

ba  uge, 

S  a"u  gene. 

Sta~d, 

Sta'den, 

StaTder, 

Stænderne. 

Ste~d, 

Ste'det, 

Stender, 

SleMerne. 

S  o*n , 

S  0 '  n  n  e  n , 

S  o"n  ner, 

So'n  nerne. 

To'ug, 

To'uget, 

To~uge, 

To'ugen  e. 

V  e-n , 

Vennen, 

Verner, 

Vennerne. 

Undt.  Eenstavelsessubstantiver  med  det  flydende  Tone- 
log,  der  faae  det  stiidende  Tonelag  ved  Tilfoielse  af  Arliklrn 
i  Enkelllallel,  og  som  blive  uforandrede  i  Fleertallet,  faae 
ogsaa  det  stodende  Tonelag  ved  Tilfoielse  af  Artiklen  i  Fleer- 
tallet, f.  Ex. 


Enkelttal.  Fleertal. 


ka*r, 

Ka'rret, 

Iva^r, 

karrene. 

La'get, 

l-i-g, 

La'gene. 

La'ug, 

La'uget, 

1^  a^u  g , 

L  a '  u  g  c  n  e. 

Pa>, 

P  a '  r  r  e  t , 

Pa>, 

Parrene. 

Sla^g, 

S 1  a '  g  e  t , 

Sla^g. 

S 1  a '  g  e  o  e. 

spn, 

Spillet, 

spn. 

Spi'llene. 
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Ta'get, 

Ta^g, 

Ta'gene. 

Tal, 

Ta'llet, 

Ta*l, 

Ta'llene. 

TrTn 

,  Tri'net, 

Tri'n, 

Tri'nene. 

5. 

• 

Eenstavelsesadjective 

r  med  det  flydende  Tone- 

lag  beholde  dette  i  alle  Former,  f.  Ex. 

frfsk, 

frrske, 

frPskt, 

frPskere, 

frTskest. 

fa%st, 

f  a~s  t  e , 

fa'stere, 

fa'stes  t. 

fræ'k, 

fraf  kke , 

fraTkt, 

fræ^kkere, 

fræ^kk  es  t. 

fe'rsk, 

ferske, 

ferskt, 

f  e'rskere, 

ferskest. 

glaM, 

gla~de, 

gi  addere, 

gla^deét. 

kjaTkke, 

kjaTkt, 

kjæ'kkere, 

kjafkkest. 

le't, 

le^tte, 

1  e"t  t  e  r  e , 

1  e'ttcst. 

ra'sk, 

ra'ske, 

ra'skt, 

r  a~s  k  e  r  e , 

ravskest. 

sle^t, 

slette, 

slettere, 

slettest. 

ska'rp, 

ska'rpe, 

skavrpt, 

skalpere, 

ska'rpest. 

skra'p, 

skra^ppe, 

skra'pt, 

skrappere, 

skra'ppest. 

spTds, 

s  p  Td  s  e , 

spPdst, 

s  p  Td  s  e  r  e , 

spfdsest. 

stygge, 

sty^gt, 

styggere, 

sty'ggest. 

trygge, 

try^gt, 

tryggere, 

tryggest. 

vTs, 

vTsse, 

vi~st, 

vPsse  re, 

v  Ps  s  e  s  t. 

6.  Eenstavelsesadjectiver  med  det  siddende  Tonelag 
forandre  dette,  naar  de  faae  Endetillæg,  til  det  flydende,  und- 
tagen i  lntetkjonsf ormen,  f.  Ex. 


bla'nk, 

blakke, 

bla'nkt, 

bla~nkere, 

bla~nkesl. 

bruu'n, 

briTne, 

bruiTnt, 

b  r  if  n  e  r  e , 

briTn  est. 

dro'i, 

d  r  0*i  e , 

dro'it, 

d  r  o"i  e  r  e , 

dro'ieg  t. 

dy'r, 

dy're, 

dy'rt, 

dy're  re, 

dy^rest. 

fii'n, 

fi"ne, 

fii'nt, 

fTnere, 

f  Pn  eBt. 

fro'm, 

fro^mme, 

fro'mt, 

fro'mmere, 

f  r  o"m  mes: 

fu'ld, 

fifide, 

fuldt, 

findere, 

fiTldeBi. 

ga'I, 

ga'le, 

ga'lt, 

gallere, 

g  u~l  e  £ : 

gri'm, 

gri'm  m  e , 

gri'mt, 

grTnimere, 

grd'n, 

grcTnnc, 

grd'nt, 

gro*nncre, 

griYjutn 

guu'l, 

giTle, 

guu'lt, 

gtTlerc, 

ed* 

huu'l, 

hu"  le, 

huult, 

butlere, 

ii 

hd'i, 

hO^ie, 

hft'it, 

h6"iere, 

.  "  *• 

jæ'vn, 

j  æ"v  n  e , 

jævnt, 

jævv  v  ert 

rr      .  •  ' 

k  j  æ"r  e , 

kjæ'rt, 

kjaTr*?rt 

• 

Ua'r, 

kla-re, 

kla'rt, 

kla'rrr- 

•  .  m 
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ko  ld, 

ko  Ide, 

ko  Idt, 

ko  Idere, 

koldest. 

k  r  u '  m , 

kru  mme 

,  kru'mt, 

kru  mmere, 

knrmmest. 

10  s, 

15  se, 

lo  st, 

lo  sere, 

lo'sesl. 

r  u '  n  d , 

r  u~n  d  e , 

»        1  1 

ru'ndt, 

ru'ndere, 

r  if  n  d  e  s  t. 

sa  du, 

sande, 

sa  ndt, 

s  a"n  d  e  r  e , 

sa"n  dest. 

skjæ  r, 

skjafre, 

skjæ  rt, 

skjæ  rere  . 

skj  æ~rest. 

_  1    •  SI  *  _ 

skjo  n, 

skj  6~n  n  e 

,   skjo  nt, 

skjo  nnere, 

skj  6*n  nest. 

sma  1, 

sma  ile, 

sma  lt, 

s  m  a*  1 1  e  r  e , 

sma  Hest. 

sni  ld, 

sni  Ide, 

snildt, 

sni Idere, 

snildest. 

su  nd, 

su  nde, 

su  ndt, 

s  u"n  d  e  r  e , 

su  ndest. 

ta  m, 

ta'mme, 

ta  mt, 

ta  mmere, 

t  a"m  mest. 

Ira'  ns 

t  ra^n  Lr  e . 

t  ra ' n  s t . 

t  ra*n  o  p  r  p 

11  tt  Ug  tMi 

to'm, 

t  o"m  m  e , 

to'mt, 

to'mmere, 

to^mmest. 

ty'nd, 

tyende, 

ty'ndt, 

tyende  re, 

ty^ndest. 

vild, 

vride, 

vi'ldt, 

vridere, 

vHdest. 

om, 

u'mme, 

O'mt, 

<Tm  mere, 

G~mm  est. 

Undt.    Er  Ordet  aabcnt,  eller  ender  det  paa  b%  d  eller 

gt  faaer 

det  ogsaa 

det  (lydende  Tonelag  i  Intelkjonsformen. 

f.  Ex. 

bre'd, 

bre'de, 

bre'dt, 

b  reddere, 

breMest. 

blaa\ 

blaa^t, 

1)  laa'ere, 

b  laa'  e  s  t. 

blo'd, 

blonde, 

blondt, 

b  l  iTd  e  r  e , 

b  1 6"d  e  s  t. 

dy'b, 

dy"be, 

dy^bt, 

dy~bere, 

dy%best. 

fe'd, 

feMe, 

fe'dt, 

fe'dere, 

feMest. 

fla'd, 

flåede, 

fla-dt, 

fla'd  er e, 

f  1  a-d  e  s  t. 

fri', 

fri%c, 

frH, 

trPere, 

f  rPe  st. 

graa', 

graa't, 

graa'ere, 

graa'est. 

b  e '  d , 

h  e"d  e , 

he'dt, 

he'dere, 

h  e"d  e  s  t. 

hvi'd, 

h  v  Pd  e , 

hvrdt, 

bvrdere, 

hvrdest. 

M*g, 

irge, 

irgt, 

liggere, 

lPgest. 

n  y^e , 

ny'ere, 

n  y"e  s  t. 

»*i'g, 

ri"ge, 

ri'gt, 

riggere , 

r  Tg  e  s  t. 

r0*d, 

rO'de, 

r6vdt, 

r  o"d  e  r  e , 

r  ondest. 

stri'd, 

s  t  r  Td  e , 

strPdt, 

stri'dere, 

strrdest. 

skraa', 

skraa"t, 

skraa'ere, 

skraa'est. 

vi'd, 

vPde, 

vfdt, 

vrdcre, 

vrdest. 

Naar  nogle  af  Ordene  paa  t?  have  det  stodende  Tonelag 
i  Intetkjonsformen ,  hidrorer  dette  rimeligviis  fra,  at  ø  i  denne 
Form  iUdtalen  gaaer  over  til  f9  f.  Ex.  djæ'rvt,  la'vt,  skjæM, 
slG'vt,  bra'vt. 
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Af  Sprogets  faae  Eenstavelsessuperlativer  have  de,  der  efter 
Vocalen  have  /  eller  n9  det  stødende  Tonelag,  de  andre 
derimod  det  flydende,  f.  Ex.  he'lst,  læ'ngst,  mi'ndst, 
æ  ldst,  y  ngst;  men:  beMst,  fd'rst,  fle'st,  me'st,  si'dst, 
sto>st,  væ'rst. 

b.  Verber. 

Da  alle  usammensatte  Verber  i  nogle  Former  ere  Een- 
stavelsesord ,  i  andre  Fleerstavelsesord ,  foregaaer  der  under 
Conjugationen  en  hyppig  Vexlen  af  Tonelaget.  Dog  er,  som 
Folge  af  at  de  fleste  Former  ere  Fleerstavelsesord,  det  flydende 
Tooelag  det  overveiende,  og  kun  i  Imperativ  af  alle  Conjuga- 
tioner1),  i  Perfectum  Participium  af  anden  og  Imperrectum  af 
iredie  Conjugation  er  det  stodende  Tonelag  det  fremherskende. 

1.  I  Præsens  Infinitiv  have  alle  Verber  det  flydende 
Tone  lag  med  Undtagelse  af  de  fremmede  eller  de,  i  Analogi 
med  disse  dannede,  danske  paa  ere,  der  have  det  stodtude 
Tonelag  i  alle  Former,  og  som  derfor  lades  aldeles  ude  af  Be- 
tragtningen, samt  de  faae  Verber,  der  i  denne  Form  ere  aabne 
Kenstavelsesord  (see  ovenfor  S.  11).  Disse  sidste  danne  med 
Hensyn  til  Tonelaget  en  egen  Klasse,  der  nedenfor  vil  blive  be- 
handlet særskilt. 

2.  I  Enkelttallet  af  Præsens  Indicativ  af  1ste  Conjugation 
forekommer  det  stod  en  de  Tonelag  kun  i  nogle  faae  Verber, 
Jer,  idetmindste  i  daglig  Tale,  ogsaa  knnne  boies  efter  2den 
Conjugation,  f.  Ex.  bro'ler,  dvæ'ler,  fei'ler,  ha'ler,  i'ler, 
knu'ser,  ma'ler,  smi'ler,  skaa'ner,  skraa'ler,  ta'ler. 

I  Enkelttallet  af  Præsens  Indicativ  af  2den  Conjugation 
lindes  det  stodende  Tonelag  kun  i  de  Verber,  der  foran  En- 
delsen have  et  enkelt  /,  n  eller  «,  f.  Ex.  blaf  ser,  de'ler, 
lo'lcr,  laa'ner,  læ'ser,  ly'ser,  lo'ser,  maa'lcr,  me'ner, 
ny'ser,  pi'ner,  pri  ser,  qvæ'ler,  rei'ser,  ro'ser,  skj  nier, 
spi  ser,  taa'ler,  tje  ner,  vi'ser,  o'ser.  —  Derimod: 
MftMer,  bredder,  bru'ger,  drafber,  drO'mmer,  do%ber, 
do*lger,  fylder,  fo^lger,  fodrer,  hafnder,  ho%rer,  kaMder, 
kje'nder,  kj6"ber,  kjG'rer,  kle'mmer,  k lægder,  levder, 
lafgger,    læ'nges,   læ'rer,    melder,  morder,  nævvner, 


')  Jei:  har  fulgt  det  ældre  Conjiiuationsschema  med  Irc  Conjut:alioner .  da 
Oversigten  over  Tonelagsoveruangcne,  som  det  forekom  mig,  derved  blev 
betydelig  lettere 
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n6"der,  raa'ber,  ra'mmer,  redder,  rd'rer,  se'nder. 
ska'ber,  sk  Piler,  skjæ'nder,  sky'lder,  slæ'ber,  si  ama- 
ger, slu'ger,  strækker,  spd~rger,  stræ'ber,  sæ'tter, 
svCber,  sorger,  tæller,  traTnger  (presser  paa),  tæ"nker, 
vc'nder. 

Uregelmæssige  ere:  bræ'n der,  hæ'nger,  re'nder,  træ'n- 
ger  (er  i  Trang). 

I  Enkelttallet  af  Præsens  Indicativ  af  3 die  Conjugation 
forekommer  derimod  det  s  lod  ende  Tonelag  temmelig  hyppig. 
Det  findes  navnlig  i  Verber,  i  hvis  fOrste  Stavelse  der  er  et 
aabent  i  eller  y  (1),  eller  som  foran  Endelsen  have  to  Conso- 
nanter,  af  hvilke  den  ene  er  /  eller  n  (2)  f.  Ex.  (1)  bf  der, 
bli'ver,  bry'der,  by'der,  dri'ver,  fly'der,  fly' ver, 
fny'ser,  fry'ser,  gi'der,  gli'der,  gri'ber,  gy'ser, 
kni'ber,  kry'ber,  li'der,  ly'ver,  ny'der,  ri'der,  ri'ver, 
ry'ger,  skri'ger,  skri'ver,  sky'der,  sli'ber.  sli'der, 
smi'der,  sny'der,  stri'der,  vri'der. 
(2)  bi'nder,  fa'lder,  fi'nder,  hjæ'lper,  holder,  ri'nder, 
spPnder,  spri'nger,  svi'nder,  sy'nger,  vi'uder. 
Derimod:  be'der,  brfster,  bræ*kker,  bævrer,  dra'ger, 
fa'rer,  ja~ger,  lander,  lPgger,  qvæ'der,  skarrer,-  spræk- 
ker, slPkker,  tagger,  træ'ffer,  trækker. 

De  Verber,  der  boies  baade  efter  1ste  og  3die  Conjugation, 
have  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  kIPnger,  skjaPlver,  svPn- 
ger. 

Uregelmæssige  ere:  græ'der,  10'ber,  so'ver,  stjæ'ler, 
æd  er.  —  s  n  Tg  er. 

I  Flcertallet  af  Præsens  Indicativ  have  alle  Verber  af  alle 
•tre  Conjugationer  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  bro'le,  dvæ%le, 
fe'ile,  ha'le,  kriPsc,  knipse,  ma^le,  pPne,  smPle, 
skraa'le.  —  blaPse,  deMe,  fd'le,  laa^ne,  læ'se,  ly*se, 
maa'le,  mevne.  prPse,  qvaTle,  rc'ise,  ro'se,  skjifle, 
ta'le,  taa'le,  tje'ne,  6~se.  —  bræ'nde,  hæ'nge,  re%nde.  — 
bTde,  blTve,  bPnde,  bryMe,  drPve,  faNde,  fPnde,  frynse, 
gliMe,  gnPde,  hjaPlpe,  hovlde,  knPbe,  rPnde,  ry'ge, 
sIPbe,  skyede-,  spPnde,  sprPnge,  sy^nge  vPnde.  — 
grafde,  stjafle,  so've,  aPde. 

3.  I  Enlcelttallet  af  Imperativ  er  det  stod  en  de  Tonelag, 
som  Folge  af  at  ethvert  usammensat  Verbum  i  denne  Form  er 
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et  Eenstavelsesord,  det  hyppigst  forekommende ,   og  det  fly- 
dende Tooelag  tindes  kun 

1 )  i  de  Verber ,  der  i  denne  Form  ende  paa  to  eller  fiere 
Consonanter  idog  ikke,  naar  den  ene  af  disse  er  /,  m  eller 
*>,  og 

2)  i  de  Verber,  der  i  Infinitiv  have  en  fordoblet  Consonant 
»dog  ikke,  naar  denne  er  /,  m  eller  #t>,  f.  Ex. 

1.  kraMs,  kryd^s,  gift,  du'ft,  frTgt,  drrk,  pc'rs, 
skaTrp,  dy'rk,  mæ'rk,  brPst,  fæ'st,  frPst,  gjæ'st,  IPst, 
ka'sl,  fPsk,  bifsk,  tu^sk,  læ'dsk,  piMsk,  biTrst,  to'rst. 

Derimod:  aa'nd,  bi'nd,  bland,  bræ'nd,  ho'ld, 
fy'ld,  ka'ld,  fa  ld,  meld,  bri'ng,  ri'ng,  pra  ng,  foMg, 
ba'nk,  bli'nk,  tæ'nk,  pla'nt,  da'mp,  kæ'mp,  gli'mt, 
dæ'mp.  kry  mp,  bu'gn,  fo'rm,  la  rm,  ha  vn,  hæ'vn, 
le'vn,  e'lsk,  kra'nds,  sa'nds,  sta'nds. 

2.  blo't,  blu's,  bræ'k,  dry%p,  dy'p,  gjel,  grafs, 
fa^t,  nen,  flafk,  flyM,  ho*p,  hVg,  klap,  ly%t,  lafs  |af 
«at  læsse. i,  mal,  na'p,  pa's,  plu'k,  pre's,  ro%  ry'k, 
skiTf,  sITp,  slirt,  slevt,  slPp.  slifk,  stTk,  stævk,  tavp, 
traff. 

Derimod:  dri  l,  kro'l,  skræ  l,  slIM,  træ'l,  tæ  l.  - 
dro'm,  fla'm,  gle  m,  hæ'm,  ru'm,  ru  m,  skræ  m, 
sku'm,  tom.  —  lo'n,  sto'n,  væ'u. 

Af  enkelte  Uregelmæssigheder  mærkes:  gjCTr,  ko'm.  — 
fa  st,  ho'st. 

1  Fleertallet  af  Imperativ  have  kun  dc  Verber  det  ste- 
dende Tonelag,  der  have  det  i  Enkelttallet  af  Præsens  Indicativ, 
de  andre  have  derimod  det  flydende,  f.  Ex. 
bi'nd,  bi'nder.  by'd,  by'der.  dvæ  l,  dvæ'ler.  g-ri'b, 
gri'ber.  hal,  ha'ler.  hjælp,  hjæ'lper.  IH,  i  ler. 
laa'n,  laa'ner.  læ's,  læ'ser.  ny'd,  ny'der.  pii'n,  pi'ner. 
ra's,  ra'ser.  reMs,  re'iser.  roe's,  ro'ser.  skaa'n, 
skaa'ner.  stri'd,  stri'der.  skri'v,  skri'ver.  spri'ng, 
*pri'nger.  spii's,  spi'ser.  sy'ng,  sy'nger.  tje'n, 
tje'ner. 

Derimod:  bre'd,  bredder.  bru  g,  brifger.  dra'g, 
drager,  dræ'b,  dræ^ber.  e'lsk,  elsker,  fa'vn,  fauner, 
glæ'd,  glæxder.  haa'b,  haa'ber.  ja'g,  jaxger.  kjo'b, 
kjtTber.  læ'r,  laf  rer.  næ'vn,  nænner,  ri'ng,  ri'ng  er. 
rO'b,   romber,     se'nd,   sevnder.     skjæ'nd,  skjafnder. 
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slræ'b,  stræ'ber.  spO'g,  spo'ger.  spd'rg,  spo'rger. 
skæ'r,  skarrer,  ta'g,  tagger,  ve'nd,  ve'nder.  O'd, 
iT  d  e  r. 

4.  I  Imperfectum  af  1ste  og  2den  Conjugation  er  del 
flydende  Tonelag  del  fremherskende.  Derimod  er  det  sto- 
dende Tonelag  det  almindeligste  i  Imperfectum  af  3die  Con- 
jugation (1),  og  kun  de  Verber,  der  i  Infinitiv  have  en  fordoblet 
Consonant  foran  Endelsen,  have  det  flydende  Tonelag  i  Imper- 
fectum (2),  f.  Ex. 
(1) 

aa'd,  ba'ndl,  ba'r,  ble'v,  bo'd,  dro'g,  foe'r,  fa'ldt, 
fa'ndt,  ga'v,  gja'ldt,  græ'd,  hja  lp,  ho'ldt,  jo'g,  kro'b, 
laa',  lo*d,  16'b,  lo'i,  no'd,.  no's,  ra'ndt,  sa'ng,  sa'nk, 
sle'd,  skre'd,  skre'g,  ste'g,  stre'd,  spa'ndt,  spra'ng, 
sva'ndt,  va'ndt. 
(2) 

bra^k,  dra^k,  hu^g,  kna%  sla^p,  sta"k,  spra*k,  tra^f. 

De  Verber  af  3die  Conjugation ,  der  danne  Fleertallet  ai 
Imperfectum  ved  Tiltoielse  af  e1  have  alle  det  flydende  Tone- 
lag i  denne  Form,  f.  Ex.  ba'de,  ba're,  ble've,  dro^ge,  ga^ve, 
jo^ge,  kro^be,  niTde,  ve^ge  o.  s.  v. 

6.  I  Præsens  Participium  saavelsom  i  Perfectum  Parti- 
cipium ,  naar  denne  Form  er  et  Fleerstavelsesord,  Undes  kun 
det  flydende  Tonelag  (1).  Derimod  have  Eenstavelsesparlici- 
pierne  saavel  af  2den  som  af  3die  Conju^alion  det  stodende 
Tonelag  (2),  undtagen  naar  der  mellem  Voealen  og  Endeconso- 
naulen  t  findes  en  af  Cousonanleme  h  d  g  h  og  v  (3i 
(Jvfr.  Undt.  S.  20),  f.  Ex. 

(I)  • 

bhrndende,  blandet,  blandede.  —  blPvcnde,  bleven, 
bleget,  ble^vne.  —  byMende,  biTdct,  bunden,  bifdne.  — 
da^ndsende,  daxndset,  da^ndsede.  —  dra^gende,  drabet, 
draggen,  draxgne.  —  drPvende,  dre^vet,  drevven,  dre^vne. 
—  ffndende,  fu^ndet,  fifnden,  firndne.  —  hPndrende, 
h  Pudret,  h  Pnd  re  de.  —  jagende,  ja^get,  jaegen,  ja%gne.— 
ko^mmende,  ko^mmet,  ko%mrnen,  ko'mne.  —  skrivende, 
skredet,  skre^ven,  skrevvne.  —  spillende,  spPllel, 
spPllede.  —  stPllende,  stPllet,  stPllede. 
(2) 

bræ'ndt,   dee  lt,   do'mt,   fnyst,  fo'lt,  gje'mt,  gy'st, 

Digitized  by  Google 


Det  danske  Sprogs  Tonelag. 


25 


ho'ldt,  ho'rt,  kje'ndt,  kjo'rt,  knuu'st,  laa'nt,  lær't, 
læ'st,  me  ldt,  ny'st,  næ  vnt,  pii'nt,  prii'st,  re'ist, 
ro'st,  se'ndt,  skjæ'ldt,  skjæ'ndt,  smuu'rt,  taa'lt,  ta'lt 
(af  -at  tale.),  tje'nt,  tæ'ndt,  vii'st,  6'st. 

(3) 

dræ'bt,  do'bt,  kjO'bt,  raa'bt,  ska'bl,  stræ'bt,  svo'bt, 
tå*bt.  —  bi'dt,  blondt,  bu'dt,  bruMt,  fly'dt,  græ'dt,  ly^dt, 
rao'dt,  ny'dt,  stri'dt.  -  bra'gt,  bru'gt,  la'gt,  sa'gt,  fla'kt, 
strakt,  va'kt.  —  ha'vt. 

I  Fleertallet  af  Perfectum  Participium  i  Passiv  beholde 
Verberne  af  2den  Conjugation  det  s  lod  en  de  Tonelag,  naar  de 
have  det  i  Enkeltlallet.  Derved  blive  disse  Former  forskjellige 
fra  Imperfecterne  i  Activ,  f.  Ex. 


Perf.  Par  tic. 

Imperf. 

Perf.  Par  tic. 

Imperf. 

bræ'ndte, 

bræ'ndte. 

me'  ldte, 

me'ldte. 

dee'Ite, 

dee'Ite. 

piinte, 

piTnte. 

do'mte, 

dd'mte. 

pri'ste , 

p  r  r«  l  e. 

fo'lte, 

fo'lte. 

re' iste, 

re'iste. 

fo'rte, 

fo'rle. 

re'ndte, 

re'ndte. 

gje'mte, 

gje'mte. 

ro'sle, 

r  o'ste. 

gle'mte, 

gle'mte. 

se'ndte, 

se'ndte. 

ho'rte, 

hd'rte. 

smuu'rte, 

smu  u'rte. 

kje'ndte, 

kje'ndte. 

taa'lte, 

taa'lte. 

kj6' rte, 

kj  o'r  te. 

ta'lte. 

ta'lte. 

k  n  o '  s  t  e , 

knu'ste. 

tje'nte, 

tje'nte. 

laa'nte , 

laa'nte. 

tæ'ndte, 

tæ'ndte. 

læ' rte, 

laf  rte. 

vi'ste, 

vi'ste. 

læ'ste, 

læ'ste. 

o'ste. 

O'ste. 

6.  Verber,  der  i  Infinitiv  ere  aabne  Eenstavelsesord ,  be- 
holde det  stodende  Tonelag  i  alle  Tider  undtagen  i  Imper- 
fectum  og  Præsens  Participium,  hvor  Tonelagene  ere  overeens- 
stemmende  med  de  analoge  Former  af  de  andre  Verber,  f.  Ex. 
bo'ede,  du'ede,  fri'ede,  gjo'ede,  gro'ede,  gry'ede, 
klo'ede,  ro'ede,  sko'ede,  sky'edc,  tro'ede,  to'ede, 
ske'te.  —  gi'k,  fi'k.  —  sto'd.  lo',  saae'.  —  bo'ende 
gro'ende,  gry'ende,  gaa'ende. 

Dog  synes  nogle  i  Præsens  Participium  undertiden,  navnlig 
naar  de  bruges  som  Adjectiver,  at  have  det  stodende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Et  le' ende  Barn.  Den  se' ende  Blinde.  En 
tro  ende  Christen. 
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Kor  fuldstændig  at  vise  de  regelmæssige  Tonelagsovergange 
under  Conjugationen ,  fremsættes  folgende  Oversigt: 


F'årste  C onj ugation. 


Præsens:  cMske. 


Enkelttal:  evlsker. 
rieertal:  episke. 

Enkelttal:  elskede. 
Fleertal:  elskede. 


Enkelttal:  e'lsk. 
Fleertal:  eMsker. 


Præsens:  elskende. 
Perfect.:  eMskci. 


Anden  Conjugation. 


Actl?. 

Infinitiv. 
læ"s  e. 

Indicativ. 

Præsens: 
læ'ser. 
lafse. 

Imperfectum: 
læ'ste. 
lafs  te. 

Imperativ. 

læ's. 
1  æ 1  s  e  r. 

Participium. 

lævsende. 
læ'st. 


laf  re. 


læ^rer. 
læ^re. 

lafrte. 
lafrte. 


læ'r. 
læ^rer. 


lafrendc. 
læ'rt. 


Præsens:  etiskes. 


Enkelttal:  elskes. 
Fleertal:  etiskes. 

• 

Enkelttal:  elskedes. 
Fleertal:  elskedes. 


Enkelttal:  elsket. 
Fleertal:  eMskede. 


Passiv« 

Infinitiv. 
lænses. 

Indicativ. 

Præsens: 
lafses. 
Iævses. 

Imperfectum : 
læ^stes. 
lafs  te  s. 

Participium. 

Perfectum: 
læ'st. 
læ'ste. 


lækres. 


lafres. 
lafres. 

lægtes, 
lægtes. 


læ'rt. 
læ'rte. 
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Tredie  Conjugation. 


Præsens:  rPve. 


Enkelttal:  ri' ver. 
Reer  tal:  rPve. 

EnkelUal:  re'v. 
Fleertal:  re^ve. 


Fnkelttal:  ri'v. 
Fleerlal:    ri*  ver. 

Præsens:  r Tvende. 
Perfect. :  rc^vet. 


Conjugation  af 
Verber  paa  «ere». 


Activ. 

Infinitiv. 
leve're. 

lndicativ. 

Præsens : 

le  ve'rer. 
leve're. 

Imperfectum: 

leve'rede. 
leve'rede. 

Imperativ. 

le  vee'r. 
leve'rer. 

Participium. 

1  e  v  e '  r  e  n  d  e. 
leve'ret. 


Conjugation  af 
Verber,  der  i  In- 
finitiv ere  aabne 

Eenstavelsesord. 


troe*. 


troe'r. 
troe'. 

tronede. 
trcTede. 


tro', 
tro'er. 


tro^end  c. 
troet. 


Præsens:  rPves. 


Enkelttal:  rrves. 
Fleertal:  rTves. 

Enkelltal:  re^ves. 
Fleertal:    re"  ves. 


Bokelttal:  re^ven(t). 
Fleertal:  re^vne. 


Passiv. 

Infinitiv. 
leve'res. 

lndicativ. 

Præsens : 

levé'res. 
leve'res. 

Imperfectum : 

leve'redes. 
leve'redes. 

Participium. 

Perfectum: 

leve'ret. 
leve'rede. 


troe's. 


troe's. 
troe's. 

tronedes, 
tronedes. 


troe't. 
tro'ede. 
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B.  Afledning  og  Sammensætning. 

1.    Et  Stamords  s  to  den  de  Tonelag  gaaer  over  til  det 
flydende  i  Ord,  der  afledes  ved  Tilfoielse  af  Endelaer,  selv 
om  den  betonede  Stavelse  vedbliver  at  være  lukket,  f.  Ex.: 


• 

A'sen, 

A'sen  inde. 

Ba'rn, 

Ba'rndom. 

Tro'ld, 

Trolddom. 

Træ'l, 

Trældom. 

Bo', 

Bo^hg. 

A'rv, 

A'rving. 

IVIu'nd, 

M  u  n  d  i  n  g. 

Da'g, 

1)  a*g  n  i  n  g. 

mm  i 

Mil  nd, 

Ma  nd sling. 

Ty  v, 

ly  ve  ri. 

Kunst, 

Ku  ostner. 

fe  d, 

I-  e  dme. 

sO'd, 

SOMme. 

do'v, 

Døvhed. 

fri', 

FrHied. 

klo'g, 

K16"gt. 

gaM, 

Galskab. 

sy'g, 

Sygdom. 

stor, 

Størrelse. 

Aa'r, 

aa'rlig. 

II itu  s, 

huu  slig. 

N  a  v  n , 

n  a  v  n  I  i  g. 

Il  æ '  d  e  r , 

hæ  de  ru  g. 

Ja'mmer, 

ja"m  mer  lig. 

Haa'r, 

haa'ret. 

K 1  u '  m  p , 

k  1  irm  pet. 

Liv,. 

irvagtig. 

ki'v, 

ki  vagtig. 

Sy'ud, 

s  vandig. 

Mo'd, 

mo'dig.  • 

Vold, 

vo  ldsom. 

1  vi  vi, 

tvi  vi  som. 

Strid, 

strTd  bar. 

1     •  *  •  fe 

blid, 

bh  delig. 

stolt, 

stolte  li  g. 

klo'g, 

klogelig. 

tro", 

iro  lig. 

la  ug, 

laxngsom. 

Hyl, 

hy  le. 

Huu  s, 

hirse. 

Kant, 

ka"n  te. 

Sy'nd, 

svende. 

Glo'd, 

gi  6"de. 

Va'nd, 

va"n  d  e. 

Haa'b, 

haa'be. 

Haan, 

haa'ne. 

Na'vn, 

næ%vne. 

A'nger, 

a'ogre. 

Hu'nger, 

h  iTngre. 

tlæ'der, 

h  æ'drc. 

Fæ'ngsel, 

faTn  g  s  le. 

16s, 

16'se. 

klar, 

kla're.  « 

1  u  u '  n , 

hrne. 

gnuM, 

guuMne. 

gro'n, 

g  r  dannes. 

ro'd, 

ro'dme. 

ree'n, 

re'nse. 

Undt.  1.  Substanliver,  der  ere  dannede  ved  Tillæg  af 
Afledningsendelserne  de,  el  og  *el,  beholde  det  stodende 
Tonelag,  naar  der  i  den  betonede  Stavelse  er  en  Dipb- 
thong,  eller  naar  den  ender  paa  tig  eller  nd ,  f.  Kx-: 
Dro'ide,  Uo'ide,  Læ'ngde,  Mæ'ngdc,  Ty'ngde.  - 
Bæ'ndcl,  Stæ'ngel,  Y'nge).  —  Bræ'ndsel,  Fæ'ng- 
tel,   Hæ'ngsel,    Længsel,    Træ'ngsel,  Skjæ'ndsel, 
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Vi'ndsel.  Derimod:  Dybde,  FoMsel,  FaTrdsel,  Kjo^r- 
sel. 

Undt.  2.  Har  Stamordet  ikke  Tonen  paa  f6rste  Stavelse, 
eller  flyttes  Tonen  fra  denne  ved  Tilfoielse  af  Endelsen,  har 
det  afledede  Ord  det  siddende  Tonelag,  f.  Ex.  barba'risk, 
histo'risk,  natu'rlig,  magne'tisk,  telegra'phisk,  vul- 
ca'nsk,  manee'rlig.  —  Jomfru,  jomfru'elig.  Sæd- 
vane, sædva'nlig.  • 

Undt.  3.  Nogle  Adjectiver,  tildeels  af  fremmed  Op- 
rindelse, paa  isk  have  det  stodende  Tonelag,  naar  den 
betonede  Stavelse  er  aaben ,  f.  Ex.  che'misk,  dy'risk, 
fri'sisk,  fæ'isk,  ly'risk,  sy'risk,  tra'gisk.  Derimod: 
cla'ssisk,  russisk,  tyrkisk.  Ligeledes  beholde  adskillige 
Adjectiver,  der  ere  afledede  af  Fleerstavelsesord  med  det  sto- 
deude  Tonelag,  Stamordets  Tonelag,  f.  Ex.  Adel,  a' delig. 
Fæ'ngse  1,  fæ'ngselsagtig.  Læ'der,  læ'deragtig.  O'r- 
den,  o'rdentlig.  Væ'sen,  væ'sentlig.  Dog  gjælder  dette 
ikke  om  alle,  f.  Ex.  Fa'be),  fabelagtig.  Po'bel,  pobel- 
agtig.    Hæ'der,  hæderlig. 

i 

Det  vil  af  det  Foregaaende  være  klart,  at  det  flydende  Tone- 
lag forekommer  langt  hyppigere  i  afledede  Ord  end  det  stodende, 
og  i  mange  Tilfælde  kunne  Former  af  Stamordet  kun  adskilles 
fra  afledede  Ord  derved,  at  disse  have  det  flydende,  hine  det 
stddende  ToneJag,  f.  Ex.: 

Dru'g,  Bru'gen,  bru'ge,  Bru'gen. 

Dee'l,  De'len,  de'ler,  Dellen,  DeMer. 

FuM,  Fi'len,  frie,  FHen. 

BO'vl,  HO'vlen,  ho^vle,  Humlen. 

Ka'ld,  Ka'ldet,  ka'lde,  kaldet. 

La'nd,  La'ndet,  la'nde,  la'ndet. 

Ly'n,  Ly 'net,  ly'ne,  lynnet. 

Lo' ds.  Lo' d  sen,  Lo'dser,  lo^dser,  Lo^dsen 

L&'b,  LO'bet,  lo'ber,  lobbet,  Lobber. 

Ma'ngel,  Ma'ngler,  mabgler. 

IVr,  Pa'rret,  pa^rre,  pa'rret. 

Saa'r,  Saa'ret,  saa're,  saa'ret. 

Va'nd,  Va'ndet,  va'nde,  va*ndet. 

skrive,  skri'ver,  Skraver. 

drfve,  dri  ver,  Drivver. 

glfde,  gli'der,  Girder. 
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2.  Et  Stamords  flydende  Tonelag  farandres  til  det  sid- 
dende i  Ord,  der  dannes  ved  Tilfoielse  af  ubetonede  For- 
stavelser, f.  Ex.: 

daa~re,  bedaa're.  dra'ge,  bedra'ge.  Skrfvelse,  Be- 
skrivelse. Spifsning,  Bespii'sning.  tædkelig,  be- 
tædkelig.  Vafbning,  BevaVbning.  Bedring,  For- 
bedring, blfve,  forbli  ve,  reden,  forreden,  a'rtig, 
ua'rtig.  rotig,  uro'lig.  sydlig,  usy'nlig.  —  beto'ne, 
beto'ner,  betodede,  betodet.  beraa  be,  beri'ge,  be- 
ro've,  Beskudr,  Beskæ'ring,  Besty'relse,  bety  delig, 
erfa'ren,  forbru'ge,  Forfd'rer,  forgri  be,  forja'ge,  for- 
slugen,  Fortabelse. 

Undt.  Det  flydende  Tonelag  beholdes  i  Ord,  der  ero 
afledede  af  et  Stamord,  efter  hvis  betonede  Vocal  der  fOlger 
to  Consonanter  (1),  medmindre  begge  eller  een  af  dem  er 
/,  m  eller  n  (2),  f.  Ex. 

(1) 

behe~fte,  beklfppe,  benytte,  berette,  beskatte,  be- 
skatfen,  beskytte,  Besmittelse,  bestydke,  bevfdst, 
bevafrte,  beby'gge,  bedirgge,  erstatte,  forbytte. 
Forfatter,  forfrfske,  Forgfft,  forhadte,  Forjæt- 
telse, forkastelig,  forly~ste,  fornuftig,  forsittkre, 
fortrædelig,  uhy'ggelig,  uryddelig,  upasselig. 

(2) 

beaa'nde,  bedo'mme,  befidde,  Beha'ndling,  be- 
ho'lde,  beko'mme,  bekraddse.  BelOdning,  be- 
me'ldte,  Benæ'vnelse,  bero'mmc,  beskjædket,  Ile- 
sky'ldning,  beskæ  mme,  Besta  llitig,  Beskydning, 
besto'rme,  besydgc,  besydderlig,  beuddrc,  er- 
ho'lde,  erkjedde,  forbadde,  forba'rme,  forbrædde, 
forfre'mme,  forgle  mme,  Forgybder,  Forhaddling, 
Forsa'mling,  forso'lvet,  forsu'lten,  ntædkelig, 
uto'mmelig. 

3.  Naar  to  Ord  sammensættes  til  eet,  taber  i  Regelen  det 
forste  Ord  det  siddende  Tonelag,  selv  om  det  iovrigt  ikke  under- 
gaaer  nogen  Forandring  ved  Sammensætningen,  f.  Ex.: 

A a~ge r karl ,  A~m tm a n d ,  B ad d  s t r a a I  e ,  B ad  k a c t  i e ,  11  j e'rg- 
landskab,  Blytækker,  blodkogt,  Bo~gbinder,  Bradd- 
directeur,  Brotægger,  Brodskorpe,  By~skriver,  Dadip- 
fregat,  Dcettager,  do*vstum,  Fodfolk,  Gruddsætniog, 


Digitized  by  Google 


Det  danske  Sprogs  Tonelag. 


31 


haa~ndfast,  Il  j  e*ra  r  e  i  s  e ,  Bju'lkasse,  Huu'sholdning, 
ho'ihalset,  Jo~rdfrugt,  Kaa'lhave,  Knafstykke,  La'nd- 
soldat,  le'mlæste,  Ly'dlære,  LO'sgænger,  Ma'odtal, 
Mee'lmand,  mo  dIOs,  Ro'dstavelse,  RO'rstol,  Sa'ng- 
forening,  Ska"mbasse,  Skraa~pude,  Smaa7olk,  Snee~- 
storm,  so'rglOs,  Stee'nkul,  So"magt,  Traflast,  trang- 
brystet, Valgsprog,  Varfdmangel,  VfndmOlle. 

Undt.  Det  stodende  Tonelag  beholdes,  naar  Ordet  ikke 
har  Tonen  paa  den  tørste  Stavelse,  f.  Ex.  A vi'stry kkeri, 
Clavee'rstol,  Drago'nhest,  Kano'nkugle,  Lave'ndel- 
vand,  Magne  ljern,  Naturhistorie,  Signe'tring,  Ta- 
pe't  papir.  Ligeledes  beholdes  det  stodende  Tonelag  i  en- 
kelte Tostavelsesord,  f.  Ex.  A'delsmand,  Ha'ndelshuus, 
Hædersmand,  Kammerherre,  Ka'perkudsk,  O'r- 
densbaand. 

Derimod  beholder  det  andet  Led  af  Sammensætningen  det 
stodende  Tonelag,  naar  det  ikke  taber  Tonen  aldeles  men  kun 
forandrer  sin  Hovedtone  til  en  Bitone,  og  kun  i  de  faae  Til- 
fælde, hvor  det  bliver  aldeles  tonlOst,  gaaer  det  slOdende  Tone- 
lag over  til  det  flydende,  f.  Ex.  SO',  IndsO'.  Dre'ng,  Gade- 
dre'ng.  Gaa'rd,  Bondegaa'rd.  Haa'r,  Uldhaa  r.  Klu'mp, 
Jordklu'mp.  blaa',  himmelblaa'.  guu'l,  guldguu'I.  slo'r, 
kæmpesto'r.  sO'd,  sukkersO'd.  gaae',  omgaae'.  see', 
oversee'.    Derimod:  aandrfg,  talrig. 
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Om  textbehandlingen  i  Xenophons 

'AnopyqiiOViVfiara  ^ooxodiovg. 
Af  C*  Thomsen. 


Ved  meddelelsen  af  folgende  bemærkninger  opfylder  jcp 
det  lofte,  som  jeg  har  givet  i  min  2den  omarbejdede  udgave  af 
Xenophons  'AnofAvijfåovsvfåata  JSæiQatovc,  nemlig  at  udtale  mkf 
om  de  grundsætninger,  jeg  har  fulgt  såvel  i  henseende  til  texten 
som  til  udarbejdelsen  af  anmærkniugerne. 

Hvad  texten  angår,  var,  da  min  1ste  udgave  udkom,  ikkun 
I.  G.  Schneiders  og  R.  Kuhners  udgaver  tilgængelige  for  mig. 
og  med  hensyn  til  dette  skrift  af  Xenophon  gjaldt  det  samme 
som  om  de  Ovrige,  at  der  ikke  forelå  en  omhyggelig  kritik  af 
de  forskellige  håndskrifters  betydning,  så  at  jeg  i  det  hele  måtte 
folge  disse  udgavers  text,  medens  jeg  dog  på  nogle  steder,  hvor 
jeg  var  overbevist  om,  at  texten  var  forvansket,  troede  at  burde 
foretage  rettelser.    Siden  den  Ud  have  vi  imidlertid  i  L.  Diu- 
dorfs  2den  udgave  af  Xenophons  Værker  fået  et  meget  værdi- 
fuldt  bidrag   til   behandlingen  af  disses  text.     Dog  har  jeg 
ingenlunde  allevegne  kunnet  overbevise  mig  om  berettigelsen 
af  de  af  ham  foretagne  forandringer;  det  forekommer  mig,  at 
Oindorf  (ligesom  Cobet)  ikke  ganske  sjelden  er  tilbojlig  til  at 
foretage  forandringer  og  udslette  et  og  andet,  blot  fordi  det 
ikke  finder  hans  bifald  eller  synes  ham  over(16digt.  Og  ihvorvel 
jeg  er  enig   med  ham  i,  at  det  paagældende   skrift  ingeu- 
lunde  foreligger  i  sin  oprindelige  skikkelse,  men  har  undergået 
mange  forandringer,  t.  ex.  ved  inddelingen  i  bOger,  så  har  jeg 
dog  ikke  anset  det  for  ret  i  en  udgave,  der  var  bestemt  til 
skolebrug,  at  foretage  så  radikale  forandringer,  der  endog  vilde 
hindre  brugen  af  andre  udgaver  ved  siden  af  min.    Således  er 
jeg  fuldstændig  overbevist  om ,  at  D.  (Xen.  Apomn.  Oxford, 
1862,  s.  VI  flf.)  har  ret,  når  han  betragter  begyndelsen  af  2den 
bog  ('Eåoxeé  åé  poi  —  xai  novov)  og  ligeledes  begyndelsen  af 
3die  bog  (Ou  ås  —  dttirjøoftai)  som  indskud,  der  ere  fremkomne 
ved  den  senere  inddeling  i  boger  (så  meget  mere  som  Stobaios 
anforer  dxovdaq  åé  nots  istedenfor  dxovaat  ydg  nots),  men 
derimod  kan  jeg  ikke  gå  ind  på,  at  4de  bogs  4de  kap.  g  1—4 
['si  Ild  ntv  xai  —  rrgog  dklovg  plv  noXXdxtq)  ikke  skulde  skrive 
sig  fra  Xenophon,  hvilken  påstand  I),  stotter  derpå,  al  det  kun 
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skal  indeholde  en  gentagelse  af  det,  der  er  sagt  I,  1,  18  og  I, 
2,  23,  hvortil  der  skal  være  fOjet  et  nyt  eksempel,  navne  ere 
udeladte  og  fortællingen  usand.  I),  mener  nemlig,  at  poVo? 
ovn  érTt'us&T}  (i  IV,  4,  3)  strider  imod  Sokrates's  ord  fya)  toi- 
wp  —  oQ&uiq  léystw  (I,  2,  34),  idet  der  af  disse  ord  skal 
fremgå,  at  Sokr.  »vel  maxime  in$i<s&rj*\  men  når  Sokr.  siger,  at 
han  er  rede  til  rtet&éø&at  xolq  popots,  da  betegner  han  vistnok 
ikke  de  tredives  vilkårlige  og  egenmægtige  bud  som  vopot. 
Mig  forekommer  det,  at  hele  Xenophons  fremstilling  i  I,  2, 
29—37  går  ud  på  at  vise,  hvorledes  Sokr.  ved  sine  djerve  ord 
havde  vakt  de  tredives  vrede  og  had,  og  hvorledes  han  forstår 
at  bringe  Charikles  og  Kritias  til  at  udtale  deres  hjertens  me- 
ning {Nål  /id  Ji*  —  notion <i  ,  medens  det  står  uafgjort,  om 
Sokrates  adlOd  de  tredives  bud  eller  ikke.  At  Meletos  nævnes 
IV,  4,  4  og  8,  medens  der  I,  1,  I  står  ol  yQaifjd^evo^  kan  dog 
vel  neppe  være  et  bevis  for,  at  stedet  er  uægte.  D.  mener 
fremdeles,  at  Sokr.  undlod  at  smigre  for  dommerne  og  at  bOn- 
falde  dem,  fordi  han  ikke  var  sig  nogen  brode  bevidst;  ja 
ganske  vist,  også  denne  grund  kunde  Xen.  have  anfOrt,  men 
man  kan  dog  ikke  indvende  noget  imod,  at  Sokr.,  der  idelig 
indskærper  lydigbed  mod  lovene,  selv  ikke  vilde  naQapo^p 
Cjv.  Sandt  nok  vide  vi  med  vished  kun  det,  at  det  for  areio- 
pagiternes  domstol  i  lovene  var  forbudt  ved  bOnner,  tårer  osv. 
al  s5ge  frikendelse,  men  når  Xen.  her  lader  dette  gælde  også 
for  heliasternes  domstol,  så  kunne  vi  enten  betragte  dette  som 
en  tilfældig  fejltagelse,  eller  måske  rettere  opfatte  det  således, 
at  Sokr.  ifolge  sin  ejendommelighed  anså  en  sådan  fremgangs- 
måde for  ulovlig.  Fremdeles  kræver  D.  i  IV,  4,  I,  at  der  foran 
xai  8Qym  antdslxwio  skal  stå  Ov  povov  loyw  dild ;  ja  ganske 
vUt  vilde  dette  være  overensstemmende  med  den  sædvanlige 
sprogbrug,  men  ville  vi  stottende  os  på  denne  grund  foretage 
rettelser  eller  udstedelser  allevegne,  så  bliver  der  såre  meget  at 
ændre  'hos  alle  både  latinske  og  græske  forfattere.  For  at  be- 
vise, at  slutningen  af  IV,  4  (toiavta  —  toi><;  nlq(nd£op*ag)  er 
uægte,  fremhæver  D.,  at  Sokr.  taler  med  Hippias  ikke  som  med 
en  af  sine  venner,  hvem  han  vil  lede  til  retfærdighed,  men  som 
med  en  mand,  der  er  den  overmodigste  og  mest  indbildske  af 
alle  sophisterne,  der  er  saa  grundforskellig  fra  Sokr.'s  venner, 
at  medens  disse  forst  da  forlade  ham,  når  de  fuldstændigt  ere 
blevne  overbeviste,  han  derimod  henvender  sig  til  Sokr.  som  til 
en,  der  sOger  at  undgå  at  udtale  sin  mening  og  driver  spot 
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med  andre  osv.;  men  —  af  Sokr/s  9amlaler  med  Hippias  kunde 
lians  venner  vistnok  også  lære  noget. 

Fremdeles  mener  D. ,  at  også  IV,  3  ikke  er  af  Xen.,  men 
liidrOrer  fra  en  langt  senere  tid.  Delte  skal  fremgå  dels  deraf, 
at  den  deri  indeholdte  samtale  med  Euthydemos  er  indskudt  mellem 
to  andre  (kap.  2  og  4),  der  begge  gå  ud  på  at  vise  dem  til- 
rette, der  ere  indbildske  af  deres  visdom,  dels  af  enkelte  i 
kap.  8  forekommende  udtryk.  Men  om  også  samtalen  har  fået 
en  mindre  heldig  plads ,  kan  dette  dog  ikke  være  noget  bevis 
for,  at  den  ikke  er  meddelt  af  Xen.,  og  hvad  de  enkelte  udtryk 
angår,  da  kræver  D.  istedenfor  di^/otV/o  i  g  2  ditjyovvtat ;  mon 
ikke  hint  kan  betegne,  at  andre,  der  havde  været  tilstede  ved 
Sokr.'s  samtaler,  (medens  de  vare  ilive)  fortalle  indholdet 
til  andre  eller  til  Xen.  selv?  Formen  dtp&ovéøwéQOi ,  som  D. 
anker  over,  findes  jo  på  andre  steder  i  attisk  græsk  (Plat.  J7o- 
j.iTtice ,  V,  460,  b),  brugen  af  yunn;  og  (ptototvog  tOr  D.  ikke 
frakende  Xen.,  og  når  han  finder  g  13  og  14  (indholdet  eller 
formen?)  aldeles  uværdig  for  Xen.,  da  må  jeg  tilstå,  at  jeg  mange 
gange  forgæves  har  spurgt  både  andre  og  mig  selv  —  hvorfor? 
Når  D.  vil  udslette  g  16 — 17,  hvor  der  tales  om  at  dyrke  gu- 
derne vofita  noléOH;  og  xaid  Svicnnv.  fordi  dette  er  blevet 
behandlet  tidligere  (I,  2  og  3),  og  fordi  det  i  g  17  udvikles 
•  med  en  snakkesalighed,  hvorved  Schneider  med  rette  væm- 
medes«, så  turde  dette  spOrgsmål  vel  være  en  smagssag,  og 
vilde  man  allevegne  i  dette  værk  af  Xen.  gå  tilværks  med  den 
samme  strenghed,  kunde  det  vel  hændes,  at  andre  udgivere 
kunde  få  isinde  at  bortskære  endnu  mere.  låvrigt  gOr  II.  sek 
opmærksom  på,  at  denne  samtale  allerede  i  oldtiden  tillagdes 
Xen.  Også  5te  kap.  ansér  I).  for  mistænkelig,  men  hans  grunde 
have  ikke  kunnet  overbevise  mig.  At  Sokr.  i  samtaler  med 
andre  har  udviklet  betydningen  af  iyxQateHx,  udelukker  dog  vel 
ikke  muligheden  af,  at  han  også  i  en  samtale  med  Euthydemos 
kan  have  behandlet  det  samme  æmne;  om  der  end  findes  en- 
kelte mindre  sædvanlige  ord  {dxQaøia,  der  ikke  synes  at  behage 
D.,  findes  oftere  hos  Allikerne),  er  dette  dog  vel  ikke  noget  af- 
gOrende  bevis.  At  g  12  indeholder  en  gentagelse,  negter  jeg 
ikke;  muligen  er  denne  slutning  en  senere  tilfojelse.  Også 
kap.  7  g  l'i  ansér  I).  for  mistænkelig,  fordi  den  indeholder  en 
gentagelse  af  det,  der  med  siOrre  udforlighed  er  behandlet  i  I, 
1,  6,  ligesom  han  tillige  vil  have  kap.  8  udeladt,  fordi  der  deri 
findes  nogle  træk  og  ytringer  af  Sokr.  efter  hans  domfældelse, 


Digitized  by  Google 


Til  texlbehand Ungen  i  Xenophons  'Ano^y^uoytv^ma  Staxgdrovs.  35 

og  Xen.  altså  skolde  have  overskredet  de  grænser,  han  oprin- 
delig  havde  sat  sig,  idet  han  i  begyndelsen  af  1ste  bog  siger, 
at  han  vil  rense  Sokr.  for  de  imod  ham  rejste  beskyldninger  og 
vise,  at  den  over  ham  fældede  dom  var  uretfærdig.  Desuden 
skal  der  findes  nogle  sophistiske  spidsfindigheder  i  g  3  og  9; 
ja,  ganske  vist  kunde  det  samme  være  sagt  med  færre  ord; 
men  mon  dette  ikke  gælder  også  om  andre  steder  i  dette  skrift, 
som  dog  hverken  Schneider  eller  Dindorf  har  troet  at  burde 
frakende  Xenophon.  Og  naar  Sokr.'s  anskuelse  om  benyttelsen 
af  payn*ii  atter  omtales  i  al  korthed ,  synes  det  at  være  ganske 
naturligt,  at  dette  er  taget  med,  da  det  knyttes  til  angivelsen 
af  de  egenskaber,  der  fandtes  hos  Sokr.  Og  når  Xen.  uden 
at  tænke  på  de  tidligere  i  skriftets  begyndelse  afstukne  grænser 
fremstiller  for  os  Sokr.'s  overbevisning  om  den  over  ham  fæl- 
dede dom  og  dens  folger,  synes  dette  mig  i  den  grad  passende 
og  naturligt,  at  jeg  for  min  del  nodig  vilde  savne,  hvad  der  er 
meddelt  i  g  9  og  10. 

Sorn  ovenfor  antydet  ansér  jeg  det  for  meget  voveligt  af 
rent  subjektive  grunde  at  bortskære  et  og  andet,  enten  fordi 
det  måske  kunde  synes  overflddigt,  eller  fordi  der  deri  fore- 
kommer sjeldnere  former  og  ord,  og  selv  hvor  jeg  er  enig  med 
D.,  t.  eks.  angående  inddelingen  i  bOger  og  de  derved  frem- 
komne forandringer,  har  jeg  ikke  ansét  det  for  ret  i  en  bog, 
der  er  bestemt  til  brug  i  skolerne,  i  noget  væsenligt  at  afvige 
fra  det  overleverede. 

Hvad  enkeltheder  i  texten  angår1),  må  jeg  tilstå,  at  ikke  få 
af  D.'s  rettelser,  der  ere  stfitlede  på  gisninger,  i  hdj  grad  have 
tiltalt  mig;  dog  har  jeg  ikke  allevegne  kunnet  folge  ham,  og 
mine  grunde  skal  jeg,  for  så  vidt  som  det  angår  noget  væsen- 
ligt, nedenfor  anfore. 

I,  I,  I.  TQO(pti  ri  *ax  at/W.  Jeg  har  tilfojet  rjy  da  jeg  ikke 
ret  kan  Onde  mig  i  at  betragte  nat  avtov  som  styret  af 
jr;  D.  selv  gCr  den  bemærkning,  at  den  sædvanlige  ud- 
tryksmåde vilde  være  den  af  mig  optagne,  og  fj  kan  jo 
let  være  udfaldet  efter  rQa(fV- 

I,  2,  24.    dvvattiv  dv&Q»rmv,  uoXanevetv  har  jeg  i  overens- 


')  1  min  2den  udgave  har  jeg  givet  en  fortegnelse  over  de  steder  i  texten, 
hvor  den  i  noget  væsenligt  afviger  fra  1ste;  at  anfore  alle  uden  und« 
taeelse,  som  t.  eks.  SaiVQaTif  for  JtoxQartiv,  impikopa*  for  ImutUojum, 
fnt.  med.  for  fat.  pass.,  syntes  mig  ikke  at  være  fornodent. 
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stemmelsc  med  D.  udeladt,  da  det  forekommer  mig,  at  forst 
derved  kommer  den  rette  mening  frem. 

I,  2,  25.  déHp&aQpévm  efter  im  åi  rracr*  rowij  har  jeg  lige- 
som D.  udeladt,  da  forbindelsen  af  inl  med  dette  verbum 
neppe  er  forklarlig. 

I,  2,  34.  aycxttéov  av  t\rr  At  ar  vilde  savnes  her,  ind- 
rummer  D.  uden  dog  at  optage  det  i  texten.  At  endelsen 
ov  har  bevirket  udeladelsen  af  av  i  håndskrifterne,  er  vist- 
nok meget  sandsynligt. 

I,  3,  7.  Uagtet  også  D.  forsvarer  dnooxopevov  to  vn$Q  tov 
xoqov  osv.,  må  jeg  dog  fastholde  rettelsen  tov. 

I,  3,  13.  At  to  åfj/iia  foran  vr*y$  er  en  senere  tilfojelse,  tror 
jeg  ligesom  D. ;  der  burde  vistnok  ellers  stå  ix  tov  oty- 
paxoQ. 

I,  3,  lo  har  jeg  med  D.  udeladt;  efter  indholdet  horer  denne 
§  til  g  5  og  har  altså  her  i  slutningen  af  kap.  en  såre 
uheldig  plads;  av  kan  hverken  hore  til  asto  eller  til  ftée- 
<rfat,  doxovvtvg  er  mildest  talt  et  hojst  uheldigt  udtryk,  for- 
bindelsen fiéø«  pgomug  —  xatéGxevaofåtvog  ijv  er  meget 
stOdende,  og  istedenfor  Ivnelo&at  di  noXit  iXavtov  vilde 
man  vente  Xvneto&at  d'  ovéév. 

I,  5,  5.    D.  har  Uttevtiov,  håndskrifterne  IxetevséV,  der  er 

neppe  nogen  grund  til  forandring. 

II,  1,  1.    iyxgdtnar  figmtov.  Jeg  har  udeladt  ng6$  in$&v(Aiav; 

D.  har  det  i  sin  textudgave  (Leipzig,  1865)  i  kritiske  klammer, 
medens  han  i  oxforder  udgaven  har  udeladt  det.  Det  findes 
kun  i  2  pariser  håndskrifter  og  synes  åbenbart  at  være  et 
senere  indskud,  der  bringer  forstyrrelse  ind  i  et  korrekt 
udtryk. 

II,  1,  17.    Hvorfor  D.  har  udeladt  iyco  /ulv  —  vnopéveiv,  der 

findes  i  alle  håndskrifter,  véd  jeg  ikke;  han  beråber  sig 

på  G.  Dindorfs  autoritet. 
II ,  1 ,  23.    Tf oi  fjtffii  som  jeg  har  optaget  istedenfor  noiyadfAtvo;, 

findes  i  et  pariser  håndskrift  (B). 
Il,  3,  17.    xivdmtidtK  cv.    tntéf-Tiui  har  jeg  efter  D.'s  og 

Cobets  eksempel  udeladt,  da  dette  verbum  vel  neppe  på 

noget  andet  sted  findes  forbundet  med  infinitiv. 
II,  6,  9  har  jeg  optaget  D.'s  konjektur  xdnooi  for  i%9qoi\  det 

foregående  Xaywt  —  oQ^&eg  anbefaler  vistnok  i  hoj  grad 

denne  rettelse. 

11,  6,  17.    Øøara*  <r«.    Tvende  pariser  håndskrifter  have  o 
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tuoautt,  A  Og  B  orøa,  itftj  o  Zæxgdiris,  o  ictgaixti,  C  fj 
tagdttit.  D.'s  rettelse  ansér  jeg  for  fuldkommen  rigtig; 
det  synes ,  at  afskriverne  ikke  have  forstået  udtrykket, 
men  sogt  at  rette  det.  Hertil  kommer,  at  den  hyp- 
pigt forekommende  forveksling  eller  sammenblanding  af 
flere  forbindelsesmåder  mellem  sætninger  (se  Madv.  græsk 
ordfojningslære  g  197  (3))  vistnok  kun  bruges  efter  et  ad- 
jectiv. 

II,  9,  5.    TtQoøéxaXeUo  lindes  i  de  fleste  håndskrifter,  ngoa- 

sxaXéaato  kun  i  B;  avttiv  uva,  der  findes  i  ét  håndskrift, 
er  vist  et  senere  indskud. 
Hl,  3,  2.    Hvorfor  D.  har  ændret  iq?       der  findes  i  alle  hånd- 
skrifter, til  ty       véd  jeg  ikke. 

III ,  3 ,  5.  avtovg,  der  står  i  alle  håndskrifter,  sætter  D.  i  kri- 
tiske klammer,  fordi  det  i  et  citat  af  Stobaios  er  udeladt. 

III,  3,  14.  ooq  noXv  —  éievéyxouv.  I).  har  noXv  —  davéy- 
xhv,  skont  håndskrifterne  have  æg  noXv  osv ;  nogle  håndskr. 
have  dtévéyxti  év  tø  nav  dXXæv,  ét  dUvtyxtv  zæv  iW.w, 
B  åitréyxoi  iv. 

III,  4,  1.  D.'s  rettelse  ix<*  for  s%uiv  har  jeg  optaget,  da  denne 
læsemåde  giver  den  rette  mening,  og  afskriverne  vistnok 
af  de  foregående  partic.  ere  blevne  forledede  til  al  skrive 
i%mv. 

III,  5,  2.  Også  her  har  jeg  fulgt  D.,  som  skriver  'A&yvaUov 
for  "Altman-  (jvnfr.  det  foregående  Bomxuv). 

Hl,  5,  3  har  jeg  ligesom  D.  optaget  Cobets  konjektur  ptyaXo- 
(fQoyéaiuioi  istedenfor  (fåXocpgové<nawoty  der  her  neppe  giver 
nogen  mening. 

Ml,  5,  17.  D.^  billiger  i  sin  oxforder  udgave  dneigla  og  for- 
kaster dir^'ut,  der  ikke  forekommer  noget  andet  sted;  des- 
uagtet har  han  i  sin  textudgave  optaget  dttjgla. 

III,  5,  22  har  jeg  optaget  D.'s  avvfi%iva$  (for  awéviivoxévaé), 
da  det  findes  i  2  håndskrifter  og  antydes  i  de  ovrige. 

III,  5,  24.  D.  sætter  istedenfor  ovd'  oloptvoq,  der  tindes  i  alle 
håndskr.,  ovx  ofo>«*oc,  jeg  véd  ikke  hvorfor.  Det  skulde  dog 
vel  aldrig  være  i  den  tro,  at  en  sammensat  nægtelse  nød- 
vendigvis skulde  benægte  den  hele  sætning,  og  ikke  parti- 
cipiet alene,  jvnfr.  Xen.  Apomn.  1,  3,  13,  ovå'  dmofievov 
og  Lysias's  tale  mod  Philon,  §  22,  (ifjå  tioyeXovfAévy). 

111,  9,  4  har  jeg  med  D.  optaget  Heindorfs  konjektur  %w  %d 
pir  —  xal  Tw  ia,   da   nogle  håndskr.   have  to  —  to, 
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andre  tov  —  tåv,  og  stedet  altså  synes  at  være  for- 
vansket. 

111,  9,  7  har  jeg  optaget  efter  D.  pixowv  istedenfor  p#*gø>;  om 

det  er  en  konjektur,, eller  det  er  håndskrifternes  læsemåde, 

omtaler  ban  ikke. 
III,  9,  9.    6Xug  ananas,  cxoXd^ovtag  nhiot  har  jeg  udeladt, 

da  disse  ord  kun  findes  i  ét  håndskrift,  der  desuden  har 

ftép  u  istedenfor  uéi  ioi. 
III,  9,  14.    Hvorfor  D.  har  forandret  tvnya&av ,  der  lindes  i 

alle  håndskr.,  til  evrrgaHay  véd  jeg  ikke. 
III,  10,  6.    xaXol  ovg  er  en,  som  det  synes  mig,  fortrinlig 

rettelse  af  D.  istedenfor  det  mindre  heldige  aXXolovg. 

III,  14,  7  har  jeg  optaget  Heiskes  af  D.  billigede  rettelse  w; 
to  io&isiv  —  f-iu>x(-io&at  istedenfor  mg  to  tva>x6la&cu  — 
iø&itwy  da  dette  vistnok  er  meget  tvetydigt. 

IV,  1,  1.  auonovftéico  tw  xal  pttolæg  aio&avofiévt*  har  jeg 
foretrukket  for  tt»  cxonovfåévm  xal  a.,  Ja  det  findes  i 
A  og  antøres  af  Stobaios,  og  ikkun  dette  giver  den  rette 
tanke  l). 

IV,  2,  1.  D.  har  év  ooqiq  istedenfor  det  alm.  inl  øoytq  uden 
at  angive  nogen  grund;  skulde  der  ské  en  forandring, 
vilde  jeg  hellere  udelade  præpositionen. 

IV,  2,  5.  imtyåtiov  r*  -  ivitv&ev ,  der  findes  i  håndskr., 
har  D.  uden  videre  udeladt. 

IV,  3,  6.  Istedenfor  det  sædvanlige  (fvrsvetv.  der  neppe  giver 
mening,  har  jeg  optaget  D/s  avuqvHi,  som  også  aufdres 
af  Stobaios.  Jeg  kunde  være  tilbojlig  til  at  udelade  u  efter 

IV,  6,  9.    el  iauv  har  jeg  liegsom  D.  udeladt;  der  er  vist  en 

senere  tilfdjelse. 
IV,  7,  9.    tov  yao  ovtw  noooé%ovtog  have  alle  håndskr.  på  ét 

nær;  éavtov  bor  vist  udslettes. 

Endnu  må  jeg  tilfOje,  at  D.  synes  at  være  i  vilderede  med 
hensyn  til  forskellen  i  betydningen  af  ovxovv  og  ovxovv. 

Hvad  anmærkningerne  an^år,  målte  jeg  tage  hensyn  til  den 
forandring,  der  er  foregået  i  vore  Skoler  i  henseende  til  under- 
visningen i  græsk.    På  den  tid,  da  min  1ste  udgave  udkom, 


')  Jeg  tillader  mig  her  at  rette  en  fejl  i  angivelsen  af  de  steder,  hvor  roio 
2den  udgave  afviger  fra  1ste;  der  er  nemlig  ved  en  uagtsomhed  Ulféjet 
et  overflodigt  *l 
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benvttedes  i  gkoleme  Madvigs  græske  ordfojningslære  ;  de  vigtigste 
regler  lærte  disciplene  lectievis,  ved  sjældnere  forekommende 
syntaktiske  phæoornener  henviste  lærerne  til  den,  for  at  disciplene 
med  storre  sikkerhed  kunde  bevare .  on  fastholde,  hvad  der 
mundligt  var  blevet  dem  meddelt;  nu  benyttes  den,  såvidl  jeg 
véd,  vaesenligen  kun  for  al  nå  det  sidstnævnte  mål.  Medens 
jeg  derfor  i  min  Iste  udgave  i  regelen  kunde  indskrænke  mig 
til  henvisninger  lil  ordfojuingslæren ,  troede  jeg  nu  at  burde 
give  selvstændige  syntaktiske  forklaringer,  hvor  jeg  måtte  anse 
det  for  fornodent,  og  jeg  har  sogt  så  vidt  muligt  på  ét  sted  at 
samle  de  enkelte  tilfælde,  der  kunde  henfores  under  den  samme 
regel,  t.  eks.  om  brugen  af  dobbeltakkusativ.  Dog  har  jeg  på 
enkelte  steder  tiltøjet  en  henvisning  til  ordtojningslæren,  idet 
jeg  forudsatte,  at  den  benyttedes  idetmindste  i  nogle  skoler. 
En  bemærkuing  må  jeg  endnu  gore.  Medens  det  pågældende 
skrift  på  den  tid,  da  den  1ste  udgave  udkom,  i  regelen  læstes 
i  skolens  næslOverste  klasse,  og  anmærkningerne1)  altså  måtte 
være  beregnede  på  denne  klasses  disciple ,  så  tror  jeg  uu  og 
håber  deri  at  være  enig  med  mine  kolleger,  at  læsningen  af 
dette  skrift  horer  hjemme  i  vore  skolers  dverste  klasse,  og  jeg 
har  altså  forbigået  alt ,  hvad  jeg  måtte  forudsætte  som  bekendt 
og  lært  \ed  den  tidligere  læsning  af  forfattere. 

Allevegne,  hvor  det  lod  sig  gore,  har  jeg  stræbt  efter  at 
påvise  og  henvise  til  overensstemmelser  mellem  den  græske  og 
den  latinske  sprogbrug,  og  dertil  er  jeg  ledet  af  den  over- 
bevisning, jeg  har  vundet  ad  erfaringens  vej,  n<emlig  at  man  på 
en  let  og  sikker  måde  J<an  bibringe  disciplene  en  stor  del  af 
den  fornodne  kendskab  til  den  græske  syntax,  når  man  idelig 
sammenstiller  de  iorekommende  græske  syntaktiske  phænomener 
med  de  tilsvarende  latinske,  der  må  forudsættes  som  bekendte 
for  disciplene,  og  påviser  ligheder  og  uligheder.  Til  nogle 
enkelte  steder  havde  jeg  isinde  at  give  en  eller  anden  sproglig 
oplysning,  oversættelse  eller  deslige,  men  jeg  opgav  det,  idet 
jeg  målte  forudsætte,  at  man  i  alle  skoler  benytter  den  for- 
trinlige hjælp,  som  Bergs  græske  ordbog  tilbyder.  På  nogle 
steder,  hvor  der  var  en  passende  anledning  dertil,  har  jeg  givet 


Om  disse  må  jeg  dop  nu  tilstå,  at  de  ere  givne  i  altfor  stor  mængde, 
og  det  er  naturligvis  kun  en  tarvelig  trost,  at  det  samme  vistnok  turde 
gælde  i  samme  eller  måské  endog  i  hdjcre  grad  om  andre  skoleudgaver 
af  græske  og  romerske  forfattere. 
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nogle  udforligere  oplysninger  om  forskellige  forholde,  navnlig  i 
Athenai  og  Sparte,  t.  eks.  om  hetairerne,  om  den  fri  kvindes 
stilling,  fordi  jeg  tror,  at  de  almindeligt  benyttede  håndbSger  i 
denne  henseende  ikke  give  og  heller  ikke  kunne  give  de  for- 
nodue  oplysninger,  som  enkelte  forfattersteder  kræve. 

De  oplysninger  om  historiske  begivenheder,  om  philosopher, 
sophister  osv. ,  der  i  1ste  udgave  ere  meddelte  spredte  i  an- 
mærkningerne, har  jeg  i  2den  udgave  givet  samlede  i  ind- 
ledningen, og  altså  er  også  denne  bleven  omarbejdet.  Jeg  har 
tilsigtet  al  give  en  overskuelig  og  i  alt  fald  ved  lærerens  hjælp 
let  forståelig  fremstilling  af  Sokrates's  liv  og  personlighed  og 
dernæst  af  hans  virken,  og  for  at  nå  dette  mål  måtte  jeg  give 
en  sammentrængt  udsigt  over  den  philosophiske ,  religidse  og 
politiske  udvikling,  der  dannede  grundlaget  derfor. 

En  såre  uheldig  fejl,  som  jeg  forst  ved  brugen  af  bogen 
har  opdaget ,  skal  jeg  her  nytte  lejligheden  til  at  rette.  S.  47 
1.  13  f.  n.  står  »(Gen.  Plur.  Fem.)  menes  der  Medhustruer*, 
hvilket  bedes  rettet  til  «(Gen.  Plur.)  menes  der  her  særligt*. 
Desuden  må  jeg  beklage ,  at  på  ikke  få  steder  tonetegn ,  ånde- 
tegn og  skilletegn  under  réntrykningen  enten  ere  sprungne  af 
eller  ere  blevne  utydelige. 


Spredte  iagttagelser 
vedkommende  de  oldengelske  digte  om 
Beowulf  og  Waldere. 

Af  Sophus  Bugge. 


Ved  vers  i  Beéwulf  henviser  det  tal,  som  er  nævnt  forst,  til: 
BEOVULF  nebst  den  Fragmenten  FINNSBURG  und  VALDERE  in  kritisch 

bearbeiteten  Texten  neu  herausgegeben  mit  Wdrterbuch  von  Chrn.  W.  M. 

Grein.    Cassel  &  Gottingen.  1867. 

Det  tal,  som  er  sat  i  parenthes,  henviser  til: 

BEOWULFES  BEORH  eller  Bjovulfs-Drnpen ,  det  old-angelske  Heltcdigt, 
paa  Grundsproget,  ved  Nik.  Fred.  Sev.  Grundtvig.    Kløbenhavn  1861. 

Verstallene  i  Greins  udgave  afvige  kun  meget  lidt  fra  verstallene  i: 

Beovulf.  Mit  ausfuhrlichem  Glossar  herausgegeben  von  Moritz  Heyne. 
Zweite  Auflage.    Paderborn  1868. 

Efter  henvisningerne  til  Grundtvigs  udgave  vil  man  have  let  for  at  finde 
versene  i: 

The  Anglo-Saxon  poems  of  BEOWULF  the  Travellers  Song  and  the 
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Baltle  of  Finnesburh  edited  by  John  M.  Kemble  Esq.  M.  A.  Secood  edilion. 
London  1835, 

i  Schaldemoses  aftryk  af  Bedwulf  og  i: 

The  Anglo-Saxon  poems  of  BEOW'ULF,  the  Scop  or  Gleeman's  Tale  and 
the  Fight  at  Finnesburg.  With  a  literal  translation,  notes,  glossary,  etc  by 
Benjamin  Thorpe.   Oxford  M.DCCC.LV. 

Ved  Waldere  henviser  det  verstal,  som  er  nævnt  forst,  til  Greins  udgave; 
det,  gom  er  sat  i  parenthes,  til: 

Two  leaves  of  King  WALDERE's  Lav,  now  tirst  publisht  by  George 
Stephens,  Esq.  Cheapinghaven  and  London,  18f>0. 

Andre  oldengelske  digte  har  jeg  citeret  efter: 

Bibliothek  der  Angelsåchslschen  Poesle  in  kritisch  bearbeiteten  Texteti 
herausgegeben  von  C.  W.  M.  Greln.  Goettingen.  Iter  Band  1857.  2ter  Band 
1858. 

Med  taknemmelighed  nævner  jeg,  at  jeg  har  havt  et  uundværligt  hjælpe- 
middel i: 

Sprachschati  der  angelsåchsischen  Dichter  bearbeitet  von  C.  W.  M.  Greln. 
Cassel  &  Gottingen.    Iter  Band  1861.    2ter  Band  1864. 

Jeg  skriver  ed,  e6,  som  almindeligt  er,  skjont  meget  taler  for  at  skrive 
med  Jessen  éa,  éo. 


18—19  (35—38): 
Bedwulf  wæs  bréme      (blæd  wide  sprang) 
Scvldes  eafera      Scedelandum  in. 

SJ 

Grundtvig,  hvem  Grein  folger,  holder  med  rette  fast  ved 
håndskriftets  eafera  og  forstår  bléd  wide  sprang  som  parenthes. 
Sådanne  korte  mellemsætninger,  som  adskille,  hvad  der  gram- 
matisk hOrer  sammen ,  er  meget  almindelige^  i  den  oldengelske 
episke  digtning.    Som   enkelte  eksempler  blandt  mange  kan 
nævnes  Beéw.  1316—1318  (2625—2630): 
Gang  |)å  æfter  flére       fyrdwyrfte  man 
mid  his  handscåle      (healwudu  dynede), 
J>æt  he  f>one  wfsan      wordum  hnægde; 

Beéw.  1422—1423  (2837-2839): 
fléd  blode  we61      (fole  ié  sægon), 
håtan  heolfre; 
Beéw.  2776— 277b  (5545—5549): 


Beéwulf. 


beåena  beorhtost, 
lecg  wæs  iren) 


segn  eåc  genom, 

bill  ærgescéd 
ealdhlåfordes. 
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Lignende  eksempler  kunde  opfdres  fra  andre  digte,  se  f.  eks. 
Andr.  1567;  Juliana  27;  Elene  692.  874.  Også  i  nordisk  old- 
digtning  hdre  korte  mellemsætninger  hjemme;  således  heder  det, 
for  at  nævne  etl  eksempel,  i  sidste  vers  af  Voluspå: 

berr  ser  i  fj65rum       (ftygr  vOll  yfir) 

Nf5h6ggr  nåi. 

Det  er  altså  med  stor  uret,  at  endnu  Hevne  vil  forandre 
eafera  til  eaferan,  fordi  «der  .  .  Zwischensatz  \blæd  wide  sprang\ 
in  seiner  zu  knappen  Weise  dem  Sprachgebrauche  des  Gedichts 
widerstrebw. 

Udtrykket  wide  apringan  i  overfdrt  brug  gj  en  findes  i  nordisk: 
Danmarks  gamle  folkeviser  no.  22  B,  v.  1 : 
Det  springer  nu  så  vide 
over  Molmerkongens  bord, 
det  Rosenkongen  haver  sin  datter  mist, 
hun  blev  hannem  stjålen  frå. 

62—63  (123—126): 
h^rde  ic  [>æt  Elan  cwén       [Ongen|>eowes  wæs) 
Hea&oscilfingas  healsgebedda. 

Håndskriftet  har  blot:  h$rde  ic  pæt  elan  cwén  headosciljingas 
healsgebedda.  Både  Grein  (i  anden  udgave)  og  Heyne  (i  anden 
udgave)  oplage  Ettmullers  udfyldning,  hvorefter  der  oversætte* 
•jeg  horte,  at  dronning  Elan  var  Ongen{>eows  den  krigerske 
Skilvings  hustru«. 

Men  for  det  fOrste  tror  jeg  med  Munch  (i  Norsk  tids- 
skrift for  videnskab  og  litteratur  udgivet  af  Lange  1!  s.  135),  al 
cwén  »dronning«  i  oldengel  sk  digtning  ikke  let  vil  findes  således 
fOiet  til  en  kvindes  navn  som  titte!.  Dernæst  er,  såvidt  jeg  ser, 
et  kvindenavn,  som  i  nominativ  skulde  lyde  Elan,  uden  noget 
sidestykke.  Heyne  sammenstiller  med  Elan  det  oldtydske  kvinde- 
navn Elana,  Eilena,  Elena,  Elina,  som  F6rstemann  opfOrer  fra 
8de  årh.;  men  deri  er  ingen  stotte  for,  at  et  kvindenavn  i  Old- 
engelsk  kan  ende  på  -an.  Der  er  grund  til  at  tro,  at  de  nævnte 
tydske  navneformer  gjengive  det  fremmede  Elena,  omend  kanske 
påvirket  af  oht.  ellan  styrke;  men  Elena  heder  i  Oldengelsk 
Elene,  og  selv  om  det  nævnte  tydske  navn  var  hjemligt  og 
dannet  af  ellan  styrke,  som  Fårstemann  mener,  så  måtte  et  til- 
svarende oldengelsk  navn  have  lydt  Ellene. 

Da  Elan  ikke  kan  være  hustruens  navn  i  nominativ,  må  vi 
deri  suge  mandens  navn  i  genitiv.    Men  blandt  de  konger  af 
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Skiftingernes  æt,  som  kan  have  været  samtidige  med  HréSgår, 
nævner  digtet  ingen  Ela,  derimod  vel  Onela,  og  da  her  i  ethvert 
fald  mangler  noget  i  håndskriftet,  så  har  Grundtvig  (i  Brage  og 
Idun  IV  s.  500)  sandsynlig  seet  det  rette,  når  han  formoder, 
at  elan  er  levning  af  Qnelan  og  at  Healfdenes  datter  har  været 
pift  med  Onela.  Også  datterens  navn  og  udsagnsordet  må  da 
være  faldet  ud  foran  (ikke  efter)  elan  ;  og  jeg  formoder  derfor, 
at  sætningen  har  været  bygget  således: 

h^rde  ic  |>æt  [N.  N.       wæs  Onjelan  cwén, 

Headoscilflngas  healsgebedda. 
Vistnok  synes  efter  digtet  Onelas  fader  Ongeuf>eow  at  have 
været  samtidig  med  Hroogårs  tidligere  regjeringstid,  så  at  det 
efter  tidsfolgen  kunde  synes  at  ligge  nærmere  at  tænke  sig 
Ongenf>eow  som  Healfdenes  svigersøn,  men  afgjdrende  er  dette 
ikke,  da  vi  intet  nærmere  få  vide  om  Onelas  alder  eller  om 
Healfdenes  datters  alder1). 

Grundtvig,  som  mere  end  nogen  anden  har  oplyst  hvad  der 
knytter  Beéwulfdigtet  til  de  fra  andre  kilder  kjendte  navne  og 
sagn,  har  i  Skilvingerne  éhthere  og  Eddgils  gjenkjendt  de  i 
nordiske  sagn  omtalte  Ynglingekonger  Ottarr  og  Adils.  Ohtheres 
broder  Onela  gjenfindes  ikke  blandt  Ynglingerne,  men  det  er 
værdt  at  mærke  sig,  at  navnet  er  vel  kjendt  i  Norden  i  hin 
sagntid:  Munch  har  nemlig  oplyst  (se  f.  eks.  Norsk  månedskrift 
III,  166),  at  det  nordiske  navn  ÅH  eller  6li  er  det  samme  som 
det  oldlydske  Anulo,  Analo  eller  Anilo*),  og  dette  er  naturligvis 
d.  s.  s.  det  oldengelske  Onela.  Åli  hinn  upplenzki  fra  Norge 
blev  fældet  af  Adils,  og  Ynglingasaga  fortæller,  at  den  danske 
kong  Fridleivs  s6n  Ali  hinn  frækni  fordrev  Ottars  farfader  Aun 
fra  Upsala  og  herskede  der  i  25  år;  men  i  ingen  af  disse  to 
tår  jeg  s6ge  Beéwulfdigtets  Onela. 

Det  er  almenkjendt,  at  navnet  tScttfingan  gjenflndes  i  det 
nordiske  ættenavn  Skilfingar  n)  ligesom  i  det  tydske  navn  Schilbung. 


')  1  det  nordiske  sagn  er  Adils  samtidig  med  Helge  og  tildels  med  Rolv. 

Dermed  kunde  det  stemme  vel  overens,  at  Hålgas   soster  efter  det 

engelske  digt  var  gift  med  Eådgilses  farbroder. 
■)  Åli,  OU  forudsætter  nærmrst  Anula:  an  blev  til  d  og  dette  ved  indnydelsc 

af  det  folgende  u  til 
J)  Tjodolv  fra  Hvin  kalder  en  Ynglingekonge  SkU/mga  nidr  (Yngl.  cap.  30), 

men  i  dette  udtryk  tor  Skilfingar  Ikke  forslåes  som  navn  på  en  bestemt 

«t,  men  som  almindelig  betegnelse  for  en  konge. 
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Når  islandske  kilder,  f.  eks.  Edda  (ed.  AM.  I,  522),  kalde  Skilvioge- 
ættens  stamfader  Skelfir,  så  må  dette  grunde  sig  på  en  ligeså 
forfeilet  etymologi  som  den,  der  har  gjort  Au&i  til  slamfader  for 
Oålingar  (=  oldeng.  ædelingas);  ti  bkelfir  er  afledet  af  skdfa 
få  til  at  skjælve,  skræmme,  der  oprindelig  har  lydt  skal/jan  og 
hvor  e  altså  er  fremkommet  af  a  ved  indvirkning  af  /,  men  på 
denne  måde  lader  forste  i  i  Skilfingr  sig  ikke  forklare.  Skilfingr 
er  tillige  Odens  navn,  ligesom  Gauterne  havde  navn  tilfælles  med 
Oden.  Efter  formen  kunde  navnet  komme  af  skjdlf  skjælven, 
men  jeg  udleder  det  af  oldeng.  scylf,  scylfe,  scelfe,  eng.  shelf 
noget  som  er  slået  sammen  af  bord,  f.  eks.  en  bænk,  eller  af 
et  dermed  nærbeslægtet  ord,  som  i  Oldnorsk  har  lydt  skjdlf.  Nu 
heder  Odens  hoisæde ,  hvorfra  han  ser  ud  over  alle  verdener, 
Eliåskjdlf ';  Valaskjdlf  er  navn  på  en  af  gudeboligerne,  og  ved 
skildringen  af  Atles  (og  Jormunreks)  borg  nævnes  lidakjdlfar 
Atlakvida  v.  14  (jfr.  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s.  430.  446  f.)J 
Skilfingr  »han  som  sidder  i  skjdlf,  i  hdisædet«  egner  sig  derfor 
vel  til  navn  for  Oden  ligesom  for  en  menneskelig  hovding. 
Også  stedsnavnet  tå  Enæfes  scylfe  i  et  diplom  fra  976  hos 
Kemble  cod.  dipl.  no.  595  «zur  bank  oder  zum  stuhl  (engl. 
shelf)  des  Hnåf*  (Grimm  kl.  schrift.  2,  262)  turde  have  gjæmt 
et  minde  om,  at  hOvdingen  pleiede  at  sidde  i  scylf. 

80-89  (159—177): 

He  beot  ne  åléh,      beågas  dælde, 

sine  æt  symle.       Sele  hlifade 

heah  and  horngeåp,       headowylma  båd, 

låSan  liges.       Ne  wæs  hit  lenge  j)å  gen, 

|>æt  se  ecghete       aclum  werum 

æfter  wælnifte       wæcnan  scolde, 

{>å  se  ellengæst  earfo&lfce 

(irage  ge|>olode,      se  f>e  in  |>vstmm  båd, 

|)æt  he  dégora  gehwåm       dreåm  geh^rde 

hludne  in  healle. 

I  84  (167—168)  har  håndskriftet  pæt  se  steg  hete  dSum 
swerian.    Greins  forandring  af  secg  hete  til  ecghete  synes  mig 
slående  rigtig,  men  d&um  swerian  og  sætningens  betydning  i  del 
hele  har  ikke  engang  han  forstået. 
Jfcg  læser: 

Sele  hlifade 
heah  and  horngeåp,      heaoowylma  båd, 
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låftan  liges;      oe  wæs  hit  lenge  f>å  gen, 

}>æt  se  ecghete  ådumswerian 

æfter  wælqioe       wæcnan  scolde. 

5å  se  ellengæst  earfoolice 

|>rage  gefiolode,  o.  s.  v. 

Ved  udtrykket  sele  .  .  hea&owylma  bdd,  ktåan  liges  « salen 
ventede  på  krigsflammerne,  den  ødelæggende  lue«  antydes  sik- 
kerlig,  som  Heyne  (under  Mdan)  har  seet,  at  salen  Heorot  senere 
i  en  kamp  er  bleven  herjet  af  ild.  Hvad  dette  var  for  en  kamp, 
bliver  klart  ved  de  fOlgende  ord,  som  jeg  tolker  dem:  »ikke 
var  der  meget  lang  Ud  igjen  til,  at  kampen  mellem  svigersdn  og 
svigerfader  skulde  vækkes  ved  dOdshadet  (at  kampen  mellem 
svigerson  og  svigerfader  skulde  begynde  efter  at  hævnfølelsen 
var  vakt)».  Der  er  her  tale  om  kamp  mellem  Hr65går  og  hans 
svigersOn  Ingeld.  Mere  derom  fortælles  i  2024 — 2069  (4042— 
4131)  og  i  Wfdsfft  45-49.  I  2067  f.  (4127  ff.|  antydes,  at 
striden  mellem  Danerne  og  HeaSobarderne ,  som  for  en  stund 
var  bilagt  ved  Hro&gårs  datter  Freåwarus  giftermål  med  Frédas 
son  Ingeld,  senere  igjen  brod  ud  i  lys  lue;  og  det  her  om- 
handlede sted  viser,  at  dette  skede,  efter  at  Bedwulf  havde 
fældet  Grendel.  Om  den  samme  kamp1)  fortæller  Wfdsf5: 
•  Hroowulf  og  Hroftgår,  broderson  med  farbroder,  holdt  meget 
længe  fred  sammen,  efler  at  de  havde  fordrevet  Vikingernes  æt 
og  knækket  Ingeids  overmod9),  ddelagt  ved  Heorot  Heaou- 
bardernes  styrke*.  Ved  dette  overfald  af  Ingeld  må  det  da 
have  været,  at  Heorot  blev  berjet  af  luerne.  Ytringen  i  83  (166), 
at  der  ikke  var  lang  tid  igjen  til,  at  krigen  mellem  Broogår  og 
Ingeld  skulde  bryde  ud,  stemmer  godt  overens  med  udsagnet  i 
Widstø,  at  Hréogår  og  Hroowulf  levede  meget  længe  sammen  i 
fred,  efler  at  de  havde  overvundet  Ingeld. 

æfter    wælniåé    kan   sammenlignes   med   syddan  Ingeide 
weallaå  toælnidas  2064   (4122)  f . ;  æfter  står  her   i  omtrent 
samme  forbindelse  som  i  1606  (3205)  ongan  æfter  hea&oswdte 
wantan.    Efter  wæcnan  scolde  må  sættes  punctum;  J)d 


')  Med  urette  har  jeg  i  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s.  444  b  efter 
Grundtvig  formodet,  at  den  kamp,  som  Widsid  nævner,  er  den,  hvori 
Fréda  faldt,  ti  derimod  taler  den  omstændighed,  al  Ingeld  og  ikke  Fréda 
er  nævnt. 

■)  I  Ingeide*  ord  forMgdan  er  ord  bruct  omtrent  ligesom  oldnorsk  oddr  i 
udtrykket  brjéta  odd  af  oflætx  *(nu. 
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se  ellengést  slutter  sig  til  det  forudgående  bedgas  délde,  sine 
æt  symle. 

Mærkværdigt  er  d&umswerian.  Vi  må  ialfald  deri  soge  et 
copulativt  compositum  Tor  « svigersøn  og  svigerfader«.  Sådanne 
sammensætninger  (Dvandva-composita),  i  hvilke  to  forskjellige 
slægtskabsnavne  er  forenede,  er  charakteristiske  for  ættens  be- 
tydning hos  Germanerne:  i  Oldengelsk  finde  vi  ellers  suhfor- 
fædran  eller  suhtorgefæderan  broderson  og  farbroder;  i  Heljand 
1176  Heyne  thie  gistwfader  son  og  fader;  i  Bildebrandskvædet 
sunufatarungo(s)  son  og  fader.  Den  yngres  navn  står  i  alle 
disse  ord  forst.  De  oldnordiske  ord  fe&yar,  ældre  fe&rgar 
(hvilken  form  kjendes  fra  svenske  runestene),  fedgin ,  mædgur, 
mæågin,  systkin  er  i  betydningen  overensstemmende,  men  i  for- 
men er  de  afvigende  derved,  at  de  kun  for  den  ene  slægtning 
indeholde  en  udtrykkelig  betegnelse;  man  tOr  vel  sige,  at  dette 
skyldes  en  forkortning:  feårgar  er  istedenfor  sunfeårgar. 

dåumswerian  er  da  sammensat  af  d&um  svigersdn  og  sweor 
svigerfader.  Kun  endelsen  vækker  nogen  Hil.  Man  tor  vist 
ikke  tænke  på  at  læs«  dåumswerum ;  jeg  soger  i  ordet  den 
samme  afledningsendelse  som  i  got.  breprahans  Marc.  12,20 
«gebruder»  og  i  oldn.  feårgar:  d&umswerian  er  istedenfor 
t  fumswerigari  eller  d&umau>erganf  ligesom  man  skrev  icerian  for- 
uden werigan  og  wergan,  både  Widia  og  Wudga.  I  flertallet* 
dativ  er  endelsen  n  (istedenfor  m)  dels  med  a,  dels  med  o,  dels 
med  u  foran  ikke  sjælden:  uncran  eaferan  Beow.  1  185  (2363); 
Idfan  ÆMstån  v.  6  cod.  1  hos  Thorpe  =•  Idfum;  on  hreostan 
runedigtet  10;  his  mdgan  leéf  run.  20;  edgan  psalm.  90,8 
(oculis  luis),  Exod.  179  (hvor  Grein  stiltiende  har  forandret  det); 
mid  deorcan  næglum  digtet  om  det  hellige  kors  46;  scypon 
Beow.  1164  (2302);  heafdon  Beow.  1242  (2477);  hånden  Hyrht- 
ndft  7;  glédon  psalm.  119,4;  gaton  psalm.  126,6;  wicun  Beow. 
1304(2601);  gérun  Menolog.  10.  Endelsen  an  forekommer  især 
ofte  i  dal.  pi.  af  an-stammer. 

219—224  (440—446): 
. .  f)å  liftende       land  gesåwon  . . . 
side  sænæssas.       $å  wæs  sundliden 
eoletes  æt  ende. 

Det  ellers  ukjendte  ord  eoletes  har  fremkaldt  mange  lidet 
tiltalende  forandringer;  også  den  seneste:  edletes  •  wasseraufent- 
haltes«,  som  er  fremsat  af  Leo  og  optagen  af  Heyne,  er  uheldig. 
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Det  middelhditydske  laz  gen.  latzes,  m.  lænke ,  hvortil  Heyne 
henviser,  er  et  romansk  ord:  prov.  latz,  laz  af  Jat.  laqueus  og 
har  her  intet  at  gjore.  Jeg  mindes  ikke  nogen  oldengelsk  dan- 
nelse som  let,  gen.  letes  af  lettan,  og  en  afledning  af  lettan 
skulde  i  al  fa  Id  snarere  betyde  »det  at  holde  en  tilbage »  end  -det 
at  opholde  sig«.  • 

eolel  tydes  af  Cttmuller  og  Grein  tiltalende  som  »ilsom  fart« ; 
ordet  må  da  skrives  eolet  og  være  en  afledning  af  det  i  oldeng. 
ikke  gjenfundne  verbum  ile,  oldsaks.  ilion.  Samme  aflednings- 
endelse har  vi  i  peowot,  peotoet  trældom  af  peowan,  bærnet  for- 
brænding af  bæman,  freåt,  rowet,  sioeofot.  I  oldeng.  Onde  vi  oftere 
tå,  hvor  de  beslægtede  sprog  har  langt  i:  feél,  også  fél  =  oht. 
/t/a;  freålic  =**  oldsaks.  fritte,  Sweépeod      oldn.  Svipjod  o.  s.v. 

Dog  er  der  i  brugen  af  verbet  •  ile »  i  de  beslægtede  sprog 
for  liden  tilknytning  til,  at  denne  tydning  af  eåletes  kan  blive  ret 
sandsynlig;  og  efter  sundes  æt  ende  i  det  næroverensstemmende 
sted  i  digtet  om  storfisken  *Fastitocalon»  v.  15  (Grein  bibl.  [, 
236;  Tborpe  cod.  Exon.  p.  361)  skulde  man  vel  snarere  formode,  at 
ordet  var  et  poetisk  udtryk  for  havet.  Jeg  vover  derfor,  skjont 
med  tvil,  en  anden  tolkning.  Til  oldeng.  feél,  fél  svarer  oldn. 
pél  (ikke  pel;  nyisl.  pjbl);  til  stammestavetsen  i  eolet  svarer  da 
regelret  oldn.  él  (feilagtig  skrevet  el),  iling,  byge,  svensk  il,  i 
danske  diall.  el,  il  \ee,  ii),  hvoraf  norsk  éla,  præter.  éla,  altså 
i  ældre  tid  élaåi  -falde  i  byger  eller  ilinger*  (I.  Åsen),  svensk 
t'/a  •  !)  blåsa  hårdt  ..  2)  blåsa  kyligt«  (Kietz)  er  afledet,  og 
deraf  igjen  substantivet  éling,  iling.  Af  et  til  él  svarende  old- 
engelsk ord  kunde  have  været  afledet  et  verbnin  edlian  «være 
stormfald«,  ligesom  sorgian  sOrgeafsorø,  ogafhiut  verbum  kunde 
igjen  være  dannet  eélet,  ligesom  peowet  af  peowan,  peowian. 
eolet  skulde  da  her  være  brugt  om  det  stormfulde  hav  [haf  élum 
sollit)-,  alet,  der  er  dannet  ved  samme  afledningsendelse,  er  i 
Daniel  254  brugt  med  concret  betydning  «ild»,  og  på  samme 
måde  har  ord,  der  ende  på  o&,  dels  abstract,  dels  concret  be- 
tydning. 

Til  med  Grein  istedenfor  sund  liden  (gjennemseilet)  at  ind- 
sætte sundliden  ser  jeg  ikke  tilstrækkelig  grund. 

442-444  (877-881): 
Wén  ic,  |wet  he  wille,      gif  he  wealdan  mot, 
in  Jwem  giifisele       iieotena  leode 
elan  unforhte. 
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gtifoele,  d.  e.  sal  hvori  der  kjæmpes,  giver  vistnok  mening; 
men  skulde  det  oprindelige  udtryk  dog  ikke  være  goldsele,  som 
ellers  jævnlig  bruges  om  borgen  Hjort  og  det  netop  hvor  talen 
er  om  Grendels  overfald? 

506—507  (1005- IG08): 
Eart  J)u  se  Beowulf,       se  |>e  wi5  Brecan  wunne 
on  sfdne  sæ      ymb  sund-fii'le? 

Alle  udgivere  skrive  her  sundfiUe  som  ett  sammensat  ord. 
Dette  må  da  være  acc.  sg.  af  et  hunkjonsord  sundflit  svflm- 
mestrid  (væddestrid  om  hvem  der  er  den  dygtigste  svftramer). 

Men  et  hunkjdnsord  flit  i  samme  betydning  som  jlit,  gefllt 
neutr.  Ondes,  såvidt  jeg  véd,  ingensteds.    Desuden  bruger  vel 
intet  sprog  udtryksmåden  »kjæmpe  om  svOmmestrid*. 
Man  må  skrive: 
Eart  {ni  se  Beowulf,       se  J>e  wift  Brecan  wunne, 
on  sidne  sæ      ymb  sund  flite? 
fliie  er  2den  pers.  sg.  præterit.  af  verbet  JlUan  og  sideorduet 
med  wunne.    Jfr.  517  (1028):  he  pe  æt  sunde  oferfldt. 

572—575  (1138—1143): 

Wyrd  oft  nered 
unfægne  eorl,       f>onne  his  ellen  deåh! 
Hwæoere  me  gesælde,      J>æt  ic  mid  sweorde  ofsléh 
niceras  nigene. 

Sætningen  me  gesélde,  pæi  ic  —  ofsléh  står  ikke  i  mod- 
sætning til  det  foregående;  kun  ved  at  tænke  til  noget,  som 
ikke  her  udtrykkelig  er  6agt,  vilde  man  kunne  fremtvinge  en 
modsætning.  Jeg  tror  derfor,  at  hwæ&ere  er  en,  måske  ved  ind- 
flydelse af  578  (l  1491  indkommen,  forvanskning  og  at  det  rette  er: 

Swå  5ær  me  gesælde. 
Da  få  vi  to  rimstave  i  halvlinjen. 

598-599  (1 190 — 1 193): 

nænegum  åraft 
leéde  Deniga,      ac  he  lust  wigeft, 
swefeo  and  sendeo. 

(ireins  lust  wigeå  »bærer  lyst«  er  et  underligt  udtryk,  som 
ikke  giver  god  modsætning.  Langt  heller  må  man  da  med 
andre  udgivere  læse  lust-wigeå  ikjæmper  med  lyst«.  Kemble 
foreslår  on  lust  wigeå.    Jeg  formoder,  at  det  oprindelige  er:  ac 


Digitized  by  Google 


Til  det  oldengelske  digt  om  Beéwulf. 


49 


he  [on]  lust  pigeå  »han  tager  til  sig  med  lyst  (ret  af  hjærtens 
lyst)».  Forbindelsen  on  lust  picgean  findes  også  v.  618  (1230); 
Manna  wyrde  76  hos  Grein  I,  209  (Thorpe  cod.  Exon.  331). 
picgean  brudes  jævnlig  om  trolde  og  uvætter,  som  får  grebet 
sit  ofTer:  Beow.  736  (1465);  563  (1120).  —  f)  og  y  (w)  kan 
meget  let  forveksles:  således  skal  i  2534  (5060)  skindbogen  have 
wat  for  pæt;  i  2227  (4447)  har  man  i  håndskriftet  læst  in  wa~ 
tide,  hvori  Grein  har  fundet  t#i  pd  tide, 

833—836  (1660—1666): 

I>æt  wæs  tåcen  sweotol, 

syddan  hildedeér       hond  ålegde  > 

earm  and  eaxle       ({>ær  wæs  eal  geador) 

Grendles  grape       under  geåpne  hr[6f|. 

Ordene  i  de  sidste  linjer  forbindes  forskjellig.  Medens 
Grein  tager  blot  pær  wæs  eal  geador  som  parenthes,  henf6rer 
Grundtvig  også  Grendles  grdpe  til  den  mellemskudle  sætning. 
Derimod  afslutte  Kemble,  Thorpe  og  Ileyne  en  sætning  med 
eaxle  og  forbinde  pær  wæs  eal  geador  Grendles  grdpe  under 
gedpne  hråf  til  én  sætning.  Jeg  tror  at  måtte  folge  Grundtvig. 
(Uegde  kræver  en  nærmere  bestemmelse;  det  må  straks  siges, 
hvor  Beowulf  lægger  Grendels  hånd,  arm  og  aksel,  at  de  kan 
være  et  tegn  for  alle  på  hans  seier.  Hvis  under  gedpne  hråf 
var  at  forbinde  med  pær  toæs,  måtte  vel  desuden  valget  af  ud- 
strækningens akkusativ  istedenfor  dativ  siges  at  være  påfaldende. 
grdpe  er  vistnok  genitiv  styret  af  eal,  jfr.  v.  2727  (5447  f.) 
wæs  eall  sceacen  dågorgerimes ;  man  tdr  neppe  forstå  det  gom 
akkusativ  og  apposition  til  hond,  earm  and  eaxle,  ti  det  vilde 
give  et  stodende  tautologisk  udtryk,  navnlig  da  pær  wæs  eal 
geador  går  forud. 

975—977  (1944—1947): 

hyne  sår  hafao 
in  ntøgripc       nearwe  befongen 
balwon  bendum. 
nidgripe  har  Thorpe  og  med  ham  alle  senere  udgivere  ind- 
sat for  skindbogens  midgripe,  som  ikke  giver  stavrim.   Jeg  tror 
snarere,  at  det  rette  er  ni/dgripe  (médgripe)  "tvingende,  klem- 
mende greb«.    Dette  slottes  ved  nydgrdpum  i  rimdigtet  i  Ex- 
eterbogen  v.  73  (Thorpe  cod.  Exon.  s.  355).    nearo  forbindes 
navulig  ofte  med  njd:  of  nearwe  and  of  nijdcleofan  Elene  711  ; 
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M  nédcleofan  nearwe  gehea&rod  Elene  1276;  nearumm  gen<£ged 
npdcosttngum  Gu&låc  1 1 26 ;  nijd  byd  nearu  on  bredstum  rune- 
digtet 10,  o.  s.  v.  o.  s.  v. 

991—992  (1975—1977): 

I>å  wæs  håten  hre5e       Heort  innanweard 

folmum  gefrætwod. 

hdten  forklares  her  «på  befaling«;  men  en  sådan  brug  af 
participiet  er  hård  og,  såvidt  jeg  véd,  uden  eksempel.  Grundt- 
vig foreslår  hedhtimbrede\  dette  giver  et  ypperligt  udtryk,  jfr. 
f.  eks.  sæl  timbred  Beéw.  307  (611);  se  pone  sele  frætweå, 
timbreå  torhtllce  Domesdæg  93  (cod.  Exon.  450);  hedhgetimbrad 
Satan  29.    Kun  må  man  skrive  ordet  således: 

5å  wæs  heåtirribred      Heort  innanweard 

folmum  gefrætwod; 

1108—1120  (2210— 2233): 

Herescyldinga 

betst  beadorinca      wæs  on  bæl  gearu; 

æt  f>æm  åde  wæs  éftges^ne 

swåtfåh  syrce,       sw^n  ealgylden, 

eofer  irenheard,      æoeling  manig 

wundum  åwyrded:       sume  on  wæle  crungon. 

Hét  [)a  Hildeburh      æt  Hnæfes  åde 

hire  selfre  sunu      sweolooe  befæstan, 

bånfatu  bærnan       and  on  bæl  don: 

earme  on  eaxle      ides  gnornode, 

geémrode  giddum.       Giioreoc  åståh, 

wand  to  wolcnum       wæltyra  mæst, 

hlynode  for  hlåwe. 

I  1118  (2230)  læser  Grein  glitrede,  Grundtvig  gti&réc,  Rieger 
gil&redc;  skindbogen  har  efter  Grundtvig  gH&nuc,  hvortil  de  tre 
nævnte  forandringer  stotte  sig,  men  efter  Kerable  og  Thorpe 
gii&rinc.  Mod  gd&rtuc  gj6r  Heyne  med  rette  gjældende,  at  et 
sligt  ord  er  aldeles  ukjendt  og  efter  oldengelske  lydregler  ikke 
vel  muligt,  og  at  man  endog  ved  at  forandre  det  til  gti&réc  kun 
får  et  meget  kunstlet  udtryk.  For  gilårinc  taler  på  deo  anden 
side  det,  at  vi  deri  bar  et  velkjendt  ord.  Men  gu&rinc  dstdh* 
som  efter  min  mening  utvilsomt  er  det  rette,  er  hidtil  ikke 
bleven  forstået. 

Thorpe  forklarer:  «Hnæf  ascended  in  flame  and  smoke», 
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ligeså  Orimm  kleinere  schriften  II,  262  «des  helden  geist  erstieg 
mit  der  flamme  in  die  luft«.  Denne  forklaring  tykkes  mig 
poetisk  umulig;  ingen  skald  vilde  kunne  udtrykke  sig  så.  —  Leo 
og  Hevne  Onde  i  ordene  udtalt,  at  Hildeburg  lod  den  eneste 
son,  som  hun  havde  i  live  efter  kampen,  levende  brænde  på 
Hnæfs  bål.  Men  hermed  kan  jeg  ligesålidt  som  andre  for- 
lige  mig;  denne  opfatning  synes  mig  ikke  at  have  nogen  stOtte 
i  hvad  vi  véd  om  de  gamle  nordiske  og  tydske  folks  forestil- 
linger og  skikke.  Når  mange  mænd  brændtes  på  bål  med 
hdvdingen,  så  var  meningen  dermed  den,  at  han  skulde  få  tal- 
rigt f&lge  til  Valhal;  men  det  kunde  Hnæf  vel  få,  uden  at  en 
gjenlevende  sostersOn  skulde  brændes  med  ham,  ti  det  heder, 
at  Hildeburg  i  kampen  havde  tabt  sOnner  og. brodre,  ja  at  alle 
Finns  mænd  med  undtagelse  af  nogle  få  var  faldne.  Og  når 
trælle  lagdes  på  bål  med  sin  herre,  så  dræbtes  de  dog  forst  og 
brændtes  ikke  levende. 

Jeg  forstår  gti&rinc  om  Hnæf.  I  1109  (2212)  meldtes  det, 
at  den  bedste  af  skjoldungokjæmperne  var  rede  til  bålet;  og  nu 
heder  det  her:  helten  steg  op,  det  vil  sige:  Hnæfs  lig  blev 
lOftet  på  bålet.  At  dstdh  kan  siges  om  den  dode  (hvilket  Grimm 
nævnte  sted  tinder  umuligt),  sér  man  af  Vaf|>ru5nismål  v.  54: 

hvat  mælti  6dinn,       ådr  å  bål  stigi, 

sjålfr  f  eyra  syni? 
på  det  tilsvarende  sled  i  Hervararsaga  (Fornald.  sOg.  1,  487)  heder 
del :  dår  hann  væri  d  bdl  borxnn  (eller  haf&r). 

Bedst  sættes  punctum  foran  og  efler  Gu&rinc  dstdh. 

1365—1366  (2723—2725): 
$ær  mæg  [man)  uihta  gehvvæm      niftwundor  seon, 
fyr  on  flode. 

Vistnok  med  urette  har  Grein  lilfoiet  771(371.  Aldeles  nå 
samme  måde,  som  det  her  heder  pær  mæg  wundor  seén,  siger 
man  jo  i  Oldnorsk  stadig  par  md  sjd  undr.  Også  i  Gammel  - 
svensk  udelades  «man»  ofte,  se  Rydqvist  II,  520.  !  Oldengelsk 
har  jeg  rigtignok  ikke  ellers  seet  noget  eksempel  på,  al  «man» 
ei  er  udtrykt. 

1604—1605  (3201—3203): 
wiston  and  ne  wéndon,       f>æt  hie  heora  winedrihten 
selfne  gesåwon. 

Dietrich  har  i  en  særdeles  lærerig  afhandling  i  Haupts 
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zeitschr.  f.  deulsch.  alt.  XI,  s.  141  vist,  at  negteisen  i  OM- 
engelsk  ofte  blot  står  i  det  andet  af  to  forbundne  sætningsled 
og  derfra  må  tænkes  til  ved  tørste.  Den  samme  korthed  i  ud- 
tryk Undes  i  mange  andre  sprog;  se  min  udgave  af  Sæmuodar 
Edda  s.  207  a.  Dietrich  holder  derfor  i  det  nævnte  sled  af 
Beowulf  fast  ved  hvad  skindbogen  har  og  forstår  det  som  ne 
wiston  and  ne  wéndon.  Men  ingensteds  har  jeg  fundet  negleisen 
udeladt  i  tørste  led,  når  de  to  led  er  forbundne  ved  •og«; 
mange  sprog  tillade  udeladelsen  af  «nec»  foran  «neo,  men 
intet,  såvidt  jeg  véd,  udeladelsen  af  «non»  foran  «et  non«. 
Indtil  man  påviser  et  sikkert  eksempel  herpå,  tror  jeg  med  de 
engelske  udgivere  og  Grundtvig,  at  det  rette  er: 

wiscton  and  ne  wéndon, 
der  giver  et  udtryk,  som  i  alle  måder  egner  sig  for  stedet. 

1655— 1658  (3303—3310): 

Ir  [>,rt  unsofte       ealdre  gedigde, 

wigge  under  wætere       weore  genéSde 

earfoolice:       ætrihte  wæs 

guo  getwæfed,       nymfte  mec  god  scylde. 

Udtryksmådeu  uxrs  gii&  getwdfed  er  mig  andenstedsfra  ube- 
kjendt;  det  almindelige  og,  som  jeg  tror,  del  rette  ordlag  giver 
Grundtvigs  forandring  gii&e  getwæfed.  Derimod  er  der  ingen 
grund  til  at  indsætte  tc  foran  ætrihte,  ti  i  sidstnævnte  ord  kan 
rimstaven  kun  være  a.  tc  behOver  ikke  at  stå  til  som  subjekt,  se 
v.  470  (933  f.):  aiååan  pd  féhåe  feé  pingode  og  andre  ek- 
sempler hos  Grein,  sprachschalz  under  tc. 

1700—1705  (3393—3403): 

3>æt  lå  mæg  sccgan,       se  f)e  soft  and  riht 

freme5  on  folce,       feor  eal  gemon, 

eald  éBclweard,      f>æt  j>es  eorl  wære 

geboren  betera!       Blæd  is  åræred  x 

geond  widwegas,       wine  min  Beowulf, 

J)in  ofer  |>e6da  gehwylce. 

Når  man  her  med  Kemble  oversætter  ligefrem:  at  denne 
helt  var  fodt  bedre,  så  får  man  et  hOist  uheldigt  udtryk;  kom- 
parativen betera  vilde  være  altfor  svag  i  slig  forbindelse.  Thorpe 
tager  xoåre  dnskende:  «that  this  earl  should  have  been  bom 
belter;  that  is  of  higher  degree;  that  he  should  have  been  8 
king»;  og  på  samme  måde  har'Ueyne  (se  geberan  i  glossariel 
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til  2den  udg.)  forstået  konjunktiven.  Men  i  286  i  (5720)  (T.  har 
vi  et  ensartet  udtryk : 

5æt  lå  mæg  secgan,       se  f>e  wyle  soft  sprecan, 

pæl  se  rnondryhten,       se  eow  |)å  måomas  geaf, 

pæl  he  genunga  giiogewædu 

wrå&e  forwurpe, 

hvor  konjunktiv  er  sat  i  gjenstandssætningen  uden  dnskende  be- 
tydning. Desuden  vilde  det  være  påfaldende,  at  kongen  skulde 
beråbe  sig  på,  at  non  mindes  alt  fra  fjærne  tider  af,  hvis  han 
udtalte,  at  Beéwulf  burde  have  været  af  bedre  byrd.  Endelig 
synes  »denne  helt«  i  kongens  mund  om  Beowulf  unaturligt,  da 
kongen  umiddelbart  efter  tiltaler  ham  med  ■  du«.  Jeg  tror  der- 
for, at  Thorpes  forklaring  må  opgives. 

Sammenhængen  synes  at  kræve  den  mening,  som  f.  eks. 
Grundtvig  i  sin  oversættelse  udtaler: 

Bedre  Helt  af  nogen  Æt 
Aldrig  saae  jeg  stige; 
men  dette  lader  sig  ikke  forlige  med  skindbogens  ord.  Derfor 
forandrede  P.  A.  Munch  (i  sine  forelæsninger)  vistnok  med  rette 
wære  til  nére;   men  da  bliver  pea  meningsidst.     Jeg  læser 
derfor : 

J>æt  |>e  eorl  nære 

geboren  betera 
•at  der  ikke  er  bleven  rødt  en  ypperligere  helt  end  du«. 

Delte  stemmer  overens  med  856  (1706)  IT.: 

]>ær  wæs  Beowulfes 
mæroo  mæned:       monig  oft  gecwæo, 
{>ætte  su5  ne  noro       be  sæm  tweonum 
ofer  eormengrund       65er  nænig 
under  swegles  begong       sélra  nære 
rondhæbbendra       n'ces  wyrora; 

med  1845  (3684)  IT.: 

wén  ic  talige,  .... 
f>æt  (>e  Sægeåtas       sélran  næbben 
to  geceosenne      cyoing  ænigne 
hordweard  hæleoa. 

Beowulf  kaldes  gjentagne  gange  secg  eller  pegn  betsta. 

m 

2029-2031  (4052-4056): 

Ofl  seldan  hwær 
æfter  leodhryre       lytle  hwile 
bongår  buge&,       f>eåh  seo  bryd  duge. 
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Forgjæves  har  Grcin  sdgt  at  forsvare  skindbogens  tekst  ved 
at  forstå  seldan  som  accus.  sg.  eller  pi.  af  selda  hofmand:  et 
substantiv  selda  er  ukjendt,  ligesom  det  er  uden  eksempel,  at 
bugan  forbindes  med  akkusativ  af  et  substantiv,  som  betegoer 
en  person.  Ypperligt  er  Heynes  forslag  oft  nå  seldan  eller  oft 
nalæs  seldan1))  ligesom  vi  ellers  flnde  oft  nalæs  seldan,  oft 
nåles  (nalles)  éne,  oft  and  unseldan,  oldn.  opt,  usjaldan. 

Derimod  Jror  jeg  ikke,  at  man  med  Heyne  tor  oversætte: 
kun  en  liden  stund  hviler  det  dræbende  spyd;  for  denne  allerede 
af  Kemble  givne  forklaring  af  bugeå  er  der  neppe  tilstrækkelig 
stolte.  Jeg  forbinder  bugeå  med  hwdr  og  forklarer:  det  dræbende 
spyd  vender  sig  et  eller  andet  sted  hen  d.  e.  rammer  en  eller 
anden,  bugan  er  brugt  på  lignende  måde  i  Crist  768:  pj  las 
se  ditres  ord  in  gebuge  under  bdnlocan,  Gu&låc  997:  wæs  him 
in  bogen  bittor  bancé&a.  hwér  forbindes  også  ellers  med  verber, 
som  betegne  en  bevægelse  til  et  sted. 

2210-2214  (4414-4421): 

.  .  .  .  ån  ongan 
deorcum  nihtum       draca  ricsian, 
se  {>e  on  heåre  hæ5e       hord  beweotode, 
stanbeorh  steåpne:       stig  under  læg 
eldum  unciio. 

I  2212(4417)  har  håndskriftet  efterGrundtvig  on  heaw  . .  h  . .  <fe 
hord;  i  h  . .  &e  s&gte  han  hé&e,  og  af  heaw  . .  har  Grein  gjort  hedre: 
de  tidligere  udgivere  læste  on  hedpe  hord.  Men  når  man  sam- 
menligner 2275—2277  (4541—4546),  hvor  det  efter  Greins  ud- 
fyldning af  de  huller,  som  her  er  i  skindbogen,  heder  om 
niådraca : 

He  ge[wuniao]  sceall 
hearh  [on]  hrusan  *),       f>ær  he  hæ5en  gold 
waraS  wintrum  frod 
og  2216  (4425)  hé&num  horde,  så  må  man  formode,  at  det  rette 


>)  Det  sidste  er  vistnok  rettere,  ti  i  sådan  forbindelse  bruges  Ikke  nå,  men 
nalle$  eller  nat,  som  jeg  med  Grimm  Deutsche  gr.  111,  723  holder  for 
en  forkortning  af  nalles.  Da  nas  klinger  bedre  i  verset  end  nalkt, 
læser  jeg:  Ojt  [nas]  seldan. 

")  hearh  er  af  Grein  2den  udg.  indsat  istedenfor  bearn,  der  nævnes  som 
håndskriftets  læsemåde.  Heyne  beholder,  hvad  Grcin  tidligere  havde  for- 
modet: hldw  [under]  hrutan,  men  hearh  ligger  i  træk  nærmere  ved  de 
bogstaver,  man  har  troet  at  læse  i  skindbogen. 
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er  on  hearge  hå&en  hord.    Men  stdnbeorh  stedpne  kan  neppe 
stilles  jævnsides  med  hå&en  hord;  derfor  læser  jeg: 

se  pe  on  hearge  hæiien       hord  beweotode: 

stånbeorh  steåpoe       stig  under  læg. 
stdnbeorh  stedpne  er  efter  min  formodning  styret  af  det 
efterfdlgende  under;  vi  kan  her  oversætte  dette  med  •iodunder«, 
og  det  kan  da  neppe  være  påfaldende,  at  det  forbindes  med 
akkusativ. 

2229—2231  (4450—4454): 

hwæ[dre  earmjsc[ea]pen       [f>ær  inne  genamj 

[fer)5  [forhtjsceapen,      se  fæs  begeat, 

sincfæt  [searoh'c]. 
Af  hele  det  sted,  som  fortæller,  hvorledes  dragen  blev  be- 
stjålen, kan  i  skindbogen  kun  læses  brudstykker,  og  meget  vil 
her  vistnok  aldrig  med  sikkerhed  kunne  udfyldes;  men  navnlig 
ved  Greios  skarpsind  er  dog  sammenhængen  i  det  hele  klaret 
og  mange  enkeltheder  udredede.  Ved  sætniugen  se  fås  begeat 
kan  jeg  ikke  folge  Greins  opfatning;  at  fås  betyder  gru,  rædsel, 
bar  han  gjort  meget  sandsynligt,  men  ordet  kan  her  ikke  være 
akkusativ.  Når  vi  jævnfOre  steder  som  hie  se  får  begeat  1068 
(2130),  pæs  longaåes  pe  mec  on  pis  sum  life  begeat  Grein  biblio- 
thek  I,  246  (Thorpe  cod.  Exon.  444),  så  må  vi  slutte,  at  hine 
fås  begeat,  og  ikke  he  fås  begeat,  er  det  rette  udtryk.  Da  nu 
Keuible  sætter  mærke  til,  at  se  fås  ikke  folger  umiddelbart  efter 
. . .  sceapen,  men  at  der  mellem  disse  ord  har  stået  noget,  som  nu 
er  ulæseligt,  så  må  disse  ulæselige  bogstaver  have  givet  objektet 
for  begeat.  Jeg  formoder  derfor,  at  der  skal  udfyldes:  \pone]  se 
fås  begeat;  mindre  rimeligt  synes  mig:  \pedh  hine]  se  fås 
begeat.  At  det  heder  se  fås,  og  ikke  blot  fås,  er  naturligt,  da 
der  allerede  er  sagt  pdm  gyste  \gryre-\bréga  stod. 

> 

2304—2307  (4600—4605): 
wæs  pi  gebolgen      beorges  hyrde, 
wolde  |leoda]  fela  J)å      lige  forgyldan 
drincfæt  d^re.      $å  wæs  dæg  sceacen 
wyrme  on  willan. 
For  stavrimets  skyld  har  Grein  indsat  leåda,  skindbogen  har 
kun  wolde  fela  dd\  med  liden  sandsynlighed  havde  Thorpe  for- 
andret lige  til  fyre.    Efter  mit  skjOn  undværer  man  hellere  pd  i 
2305  (4602);  og  jeg  formoder  derfor,  at  det  oprindelige  er: 
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wolde  he  låftan       lige  forgyldan; 
jfr.  Idåan  liges  83  (165),  ponelååan  Ug  Guftlåc  567. 

2337—2339  (4666—4670): 
Héht  him  J)å  gewyrcean       wigendra  hleé 
eall-irenne,       eorla  dryhten, 
wigbord  wrætlic. 
Jeg  skjonner  slet  ikke,  hvorledes  alle  udgivere  har  kunnei 
forbinde  eall-irenne ,  der  er  hankjonsform,  med  wigbord,  der  er 
intetkjdnsord.    Heyne  soger  at  hjælpe  sig  ved  at  opfOre  et  ad- 
jektiv eal-irenne  (dog  eal-iren  under  {ren),  men  formen  (renne 
er  uhort  i  nominativ  sg.  mase.    Jeg  skriver:  eall-irenne  \8cyld\. 

2444-2449  (4880—4891): 
Swå  bi5  gcémorh'c      gomelum  ceorle 
16  gebi'danne,       f>æt  his  byre  ride 
giong  on  galgan :       [>onne  he  gyd  wrece[o], 
sårigne  sang,      }>onne  his  sunu  hangao 
hrefne  16  hroore      and  he  *)  him  helpan  ne  mæg 
eald  and  infrod       ænige  gefremman. 

Herebeald  falder  for  broderen  Uæftcyns  hånd  2),  og  hans  dod 
bliver  ikke  hævnet,  fordi  den  gamle  fader  ikke  kan  tåle  at  se 
sin  s6n  ride  galgen. 

Grein  har  forandret  skindbogens  wrece  til  wrece&y  og  denne 
forandring  er  godkjendt  af  Grundtvig  og  Ueyne;  men  jeg  skjon- 
ner  ikke  rettere,  end  at  den  forspilder  den  rette  mening.  Ti 
når  der  indsættes  wreceå,  så  kan  ordene  »han  synger  sOrge- 
saug,  medens  hans  son  hænger  i  galgen«  kun  udsige,  at  sfmnen 
virkelig  blev  hængt,  hvilket  ikke  var  tilfældet,  wrece  er  derimod 
fuldkommen  rigtigt:  det  slutter  sig  til  konjunktiven  ride  og  her 
udmales  videre  den  skrækkelige  skjæbne,  som  faderen  ikke 
nænner  at  fremkalde.    Simrock  oversætter  rigtig: 

dann  begånn'  er  ein  Klagelied. 
Grundtvigs  opfatning  af  stedet,  at  den  gamle  fader  bliver 
vanvittig  og  i  sit  vanvid  tror  at  sé  Hæfccyu  svævende  i  galgen, 
kan  jeg  ikke  dele;  den  forudsætter,  at  ikke  alene  wrece  foran- 
dres til  wrece&i  men  også  det  andet  ponne  til  pæt. 


V  Ae  er  glemt  hos  Grein. 

■)  Svend  Grundtvig  Danm.  gi.  folkeviser  I,  s.  7G  »nm.  sammenligner  sagnet 
om  grev  Hertegns  tre  sonner  i  5>idriks  saga. 
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2472-2477  (4936-4946): 

]>å  wæs  synn  and  sacu       Sweona  and  Geåta 

ofer  wid  wæter       wr6ht  gemæne, 

herenio  hearda,       sydoan  Hréftel  swealt 

obbe  him  Ongenfieowes       eaferan  wæran 

frome  fyrdhwate,       freode  ne  woldon 

ofer  heafo  healdan. 

Sætningen  odde  him  Ongenpeowes  eaferan  wdran  frome 
fyrdhwate  har  på  forskjellige  måder  været  misforstået  og  for- 
>ausket. 

De  gamle  brugte  ofte  i  bisætniuger  og  i  spOrgende  hoved- 
sætninger -eller«,  hvor  vi  må  bruge  »og*:  til  at  forbinde  to  led, 
som  begge  skal  gjælde.    Fra  Oldnorsk  har  jeg  givet  eksempler 
derpå  i  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s.  421  b,  således:  Sig- 
urftarkvi&a  in  skamma  37:  hvdrt  ek  skyida  vega  eda  val  fella\ 
Vaf{>ruon.  20:  ef  pitt  ædi  dugir  eda  pH,  VafprHdnir!  vtVtr,  hvor 
det  andet  håndskrift  har  oh.    I  Bedwulf  giver  v.  2475  (4942) 
ikke  det  eneste  eksempel  på  denne  brug  af  odde;  et  aldeles  til- 
svarende sted  er  646—650  (1286—1294),  hvor  jeg  med  Thorpe 
og  fl.  indskyder  ne  foran  meahton  og  læser: 
wiste  [æt]  f>æm  ahlæcan 
to  f>åm  heåhsele       hilde  gej)inged, 
siooan  hie  sunnan  leéht       geseén  [ne]  meahton 
o5ftc  m'pende       niht  ofer  ealle 
scaduhelma  gesceapu       scriftan  cwéman. 

Mere  påfaldende  er  odde  for  and  i  Elene  508:  pdra  pe 
wif  odde  iver  on  woruld  cendan. 

Hverken  i  Beow.  649  (1291)  eller  i  2475  (4942)  ser  jeg 
nogen  grund  til  istedenfor  odde  iopde)  at  indsætte  åd  pe. 

him  er  at  forstå  som  dativ  af  det  reflexive  pronomen,  der 
ikke  er  væsentlig  for  meningen,  men  kun  gjdr  udtrykket  fyldigere, 
ligesom  f.  eks.  i  Cædmons  Genesis  367 :  sceal  wesan  him  on 
wynne  og  så  ofte  i  vore  folkeviser. 

Både  frome  og  fyrdhwate  er  prædikatsord ,  ti  disse  to  ad- 
jektiver, som  jævnlig  forbindes,  kan  ikke  her  adskilles,  så  at 
man  tager  det  ene  attributivt,  det  andet  som  prædikatsord. 

Ordret  oversat  slår  der  altså:  da  Hré&el  var  d6d  og  da 
Ongemjeows  sOnner  var  kjække,  krigerske,  ikke  vilde  holde  fred; 
det  vil  sige:  og  da  O's  kjække,  krigerske  sonner  ikke  vilde 
holde  fred.    De  gamle  sprog  med  mindre  udviklet  syntaks  ud- 
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trykke  ofte  i  en  selvstændig,  sideordnet  sætning,  hvad  vi  give  i 
en  bibestemmelse. 

Jeg  tror  altså,  at  stedet  skal  læses  som  skindbogen  har 
det:  at  hverken  odde  eller  wæran  skal  forandres  og  at  der  ikke 
er  hul  foran  frome. 

2656—2660  (5305-5313): 

Ic  wåt  geare, 
f>æt  næron  ealdgewyrht,       {>æt  he  åna  scyle 
Geåta  duguoe      gnom  f>rowian, 

gesigan  æt  sæcce:     ,  sceal  lirum  fiæt  sweord  and  helm 

byrue  and  byrduscrud       båm  gemæne. 

I  sidste  sætning  må  Urum  (således  skindbogen)  nodvendig  være 
os  påfaldende:  Heyne  siger,  at  urum  bdm  er  istedenfor  unc  bdm; 
men  til  en  sådan  udtryksmåde  er  i  Oldengolsk,  det  jeg  véd,  end  ikke 
det  mindste  spor.  Skal  sætningen  udsige,  hvad  alle  har  sogt  i 
den,  så  må  tirum  n&dvendig  forandres  til  unc  med  Thorpe  eller 
til  unc  nu  medGrein;  men  hermed  er  vi  sikkerlig  ikke- hjulpne. 
Det  er  for  det  forste  ikke  let  at  skjonne,  hvordan  skriveren 
kunde  komme  til  at  skrive  drum,  når  der  skulde  stå  unc  eller 
unc  mf.  Men  dernæst  må  jeg  påstå,  at  de  ord,  som  alle  for- 
tolkere lade  Wiglåf  sige,  er  urimelige  og  meningsidse;  udsagnet 
•  for  os  begge  skal  sværd  og  hjælm,  brynje  og  skjold  (eller,  som 
andre  oversætte,  rustning)  være  fælles«  indeholder  jo  bogstavelig 
taget  umuligheder  (om  også  Wiglåf  dækkes  af  Beowulfs  skjold, 
efterat  hans  eget  er  fortæret  af  ilden),  og  jeg  oioer  ingen  for- 
ståelse, som  er  forenelig  med  brugen  af  ordet  geméne  og  som 
giver  et  rimeligt  udtryk:  når  Beowulf  fuldrustet  er  stedt  i  kamp, 
så  kan  Wiglåf  ikke  udtrykke  det,  at  han  vil  stille  sig  ved  Beo- 
wulfs side  i  kampen,  ved  at  sige  «vi  to  skal  have  sværd,  hjælm, 
brynje  og  skjold  tilfælles«. 

Dette  leder  mig  til  den  formodning,  at  idelmindste  én  lang- 
linje (om  ikke  mere)  er  tabt  imellem  byrduscrud  og  bdm  gemæne. 
Den  forste  sætning,  hvis  slutning  mangler,  kan  da  fuldstændig 
have  lydt  således: 

sceal  urum  j)æt  sweord  and  helm, 
byrne  and  byrduscrud       [bealdre  forguiden]; 
iaifald  tror  jeg,  at  denne  udfyldning  giver  den  rette  mening. 
Udtrykket  her  slutter  sig  da  nær  til  2634  (5260)  IT.:  we  gehéion 
ussum  hidfor  de,  pæt  we  him  pd  gudgetawa  gyldan  woldøn, 
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  helmas  and  heard  sweord;  i  2808  (5729)  nævnes  som 

gaver,  Beowulf  havde  givet  sine  mænd  og  for  hvilke  de  skulde 
lonne  ham  ved  trofast  hjælp  i  kampen,  «hjælm  og  brynje«. 

Form  og  indhold  af  den  sætning,  som  ender  med  bdm  ge- 
méne,  lader  sig  neppe  bestemme:  Wiglåf  kan  i  den  have  udtalt, 
at  kampens  farer  skal  være  fælles  for  dem  begge,  eller  til  ud- 
sagnet om,  at  han  vil  gjore  gjengjæld  for  sin  herres  gode  gaver, 
kan  han  have  foiet  «om  jeg  også  skal  gå  i  doden  sammen  med 
ham.;  jfr.  v.  2650—2652  (5293—5297). 

Ordet  byrduscrud  i  2660  (5312)  er  aldeles  ukjendt;  man 
har  oversat  det  »heavy  dress«,  «kampfkleid»,  »bordschild«, 
-schildschmnck«,  men  alt  er  kun  gjætning  uden  fast  sproglig 
slotte.  Andre  gjor  det  om  til  beaduscrud,  men  der  er  ingen 
rimelighed  for,  at  dette  ord  skulde  være  bleven  således  for- 
vansket. Skindbogen  har  her  to  ord ,  da  Kemble  skriver  byrdu 
scrud.  Jeg  tror,  at  det  rette  er  byxodu  scnid  •  præglig  udsty- 
rede skrud«,  »staselige  klæder«;  bjwan  er  også  brugt  i  2257 
14506).    y  og  jl  er  i  håndskrifterne  ofte  vanskelige  at  adskille  % 

Hvis  bywdu  »crud  er  det  rette,  turde  også  dette  ord  styrke 
min  formodning  om  sætningens  egentlige  mening;  ti  « prægtige 
klæder«  vilde  være  et  underligt  udtryk,  når  her  var  tale  om  forsvars- 
våben,  men  kan  godt  nævnes  blandt  gode  gaver  fra  hovdingen. 
Hvis  forsvarsvåben  skulde  nævnes,  kunde  skjoldet  ikke  vel  savnes, 
men  af  byrduscrud  vil  man  ikke  uden  vold  kunne  få  ud  en  be- 
tegnelse for  skjoldet. 

2764—2766  (5521  —  5525): 

Sine  eå&e  mæg 
gold  on  grunde      gumcynnes  gehwone 
[bord]  oferhigian,       h^de  se  {>e  wylle! 
I  dette  vanskelige  sted  har  Grein  forstået  oferhigian  som 
•ubertrelTen«  og  henfOrt  gehwone  efter  meningen  til  sine  og 
W.    Mullenhoff  (Zeitschr.  f.  deutsch.  alt.  n.  f.  II,  236)  folger 
Grein,  når  han  her  finder  »die  uberflussige  bemerkung,  der 
schatz  moge  leicht  jeden  andern  ubertreffen«.    Men  det  er  dog 


'>  I  2239  (4470)  nævnes  som  skindbogens  læsemåde  rihde,  men  udgiverne 
indsætte  witete;  i  digtet  om  overfaldet  på  Finsborg  v.  34  (07)  har  Hickes 
fejlagtig  hrær  for  hrene,  i  702  (1397)  har  begue  Thorkelins  afskrifter  feil- 
»gtig  ride  ferht  for  wide  jerhd-  i  2473  (4938)  forste  afskrift  rid  for  wid; 
i  3182  (6354)  begge  afskrifter  r  for  to  i  mondweérust. 
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altfor  hårdt  at  forstå  gehwone  om  enhver  skat,  da  sine  og  gold 
(og  hord)  er  intetkjSnsord ;  den  eneste  naturlige  forklaring  af 
gumcynne8  gehwone  er  « hvert  menneske«.  Desuden  er  det  lidet 
rimeligt,  at  oferhigian  skulde  kunne  betyde  «ubertrefFen»,  når 
higian  betyder  »hige«;  endelig  bliver,  som  MullenhofF  antyder, 
ed&e  mæg  ved  denne  forklaring  meget  underligt.  Jeg  må  give 
Heyne  ret  i,  at  sammenhængen  synes  at  kræve  betydningen 
•  gjore  overmodig,  dåre«;  men  denne  betydning  kan  ikke  stolles 
ved  Hevnes  henvisning  til  ohl.  ubarhugjan  være  overmodig  (d.  e. 
oldeng.  oferhyegan).  Jeg  formoder,  skjont  med  tvil,  at  det 
rette  er  oferhigean  eller  oferhtgan  *=  got.  ufarhauhjan ,  hvoraf 
pep.  ufarhauhids  tvqui&tiq  I  Tim.  3,6.  Rigtignok  bruges  for 
-at  ophoie«  ellers  i  Oldengelsk  hedhan,  hedn ,  ikke  higan. 
Det  af  Grein  tilfOiede  hord  vil  jeg  heller  undvære.  Hele  ud- 
sagnet Sine  —  wylle  bor  mærkes  som  parenthes,  da  fortællingens 
gang  afbrydes  ved  denne,  visselig  ikke  meget  heldige,  betragt- 
ning af  forfatteren. 

2939—2941  (5870-5874): 

Cwæft  he  on  mergenne      méces  ecgum 

getan  vvolde,       sume  on  gealgtreowum 

[fuglum]  té  garnene. 
fuglum,  som  Thorpe  forst  har  indsat,  er  nddvendigt  både 
for  alliteration  og  for  mening.  Men  den  form,  hvori  udgiverne 
meddele  sætningen,  kan  neppe  i  ett  og  alt  være  den  oprindelige. 
Af  udtryk  som  méces  ecgum  getan,  gdrum  dgetan  tor  man  neppe 
slutte,  at  digteren  kunde  sige  getan  on  gealgtreowum  for  «at  lade 
d6  i  galger«.  i\1an  venter  her  et  nyt  verbum.  Da  nu  skind- 
bogen  istedenfor  sume  on  gealgtreowum  skal  have  sum  on  gealg- 
treowu,  så  tror  jeg,  at  fuglum  ikke  er  det  eneste  ord,  som  her 
er  faldet  ud  i  håndskriftet,  men  at  der  forud  lor  dette  ord 
mangler  en  langlinje,  hvori  der  har  stået  et  verbum,  som  her 
savnes  og  med  hvilket  sumon  gealgtreowu  lod  sig  forene. 
Der  skal  da  skrives: 

Cwæ6  he  on  mergenne       méces  ecgum 

getan  vvolde,       sumon  gealgtreowu 


[fuglum]  to  garnene. 

Jeg  formoder,  at  der  har  været  sagt:  han  truede  med,  al 
han  for  nogle  vilde  [reise]  galgetræer,  |i  hvilke  de  skulde  hænge 
fuglene]  til  glæde.    Men  den  tabte  langlinjes  form  lader  sig 
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oeppe  bestemme.  Dativformen  sumon  ståttes  ved  scypon,  heqfdon 
og  fl.,  som  jeg  har  omtalt  til  v%  84  (168). 

2957—2958  (5907-5909): 

I>å  wæs  æht  boden 
Sweona  leodum,       segn  Higelåce. 

Alene  Heyne  har  givet  en  nærmere  forklaring  af  ordene 
segn  Higeldce,  som  skindbogen  her  har.  Han  finder  i  dem  ud- 
talt, at  Svearnes  mærke  blev  bragt  til  Hygelåc,  og  til  sammen- 
ligning nævner  han,  at  den  langbardske  konge  Tato  efter  et 
slag  med  Erulerne  tog  den  faldne  konge  Rodulvs  mærke  og 
hjælm  som  sin  del  af  hærfanget.  Jeg  har  dog  ikke  kunnet 
overbevise  mig  om  rigtigheden  af  denne  Hevnes  forklaring.  I 
det  foregående  har  været  fortalt,  at  Ongenf>eow  flygtede,  da 
Hygelåc  trængte  frem  med  sine  mænd;  der  er  endnu  ingen 
antydning  af,  at  kampen  mellem  Ongenf>eows  og  Hygelåcs  mænd 
er  begyndt.  Umiddelbart  efter  «da  blev  forfålgelse  buden  Svearnes 
folk*  og  umiddelbart  foran  »Hréolingerne  trængte  frem  over  vangen« 
kommer  »Svearnes  mærke  blev  bragt  til  Hygelåc«  hoist  påfaldende; 
dette  kunde  man  forst  vente  at  hore,  efterat  kampens  afgjOrelse 
var  fortalt.  Desuden  synes  udtrykket  mig  altfor  kort  og  utyde- 
ligt ved  Heynes  opfatning,  og  boden  er  neppe  naturligt  i  den 
forbindelse. 

Allerede  Kemble  og  Thorpe  har  forandret  Eigeldce  til  Hige- 
låces;  jeg  tror,  at  de  har  havt  ret  heri,  uagtet  de  forovrigt  har 
misforstået  stedet.  «Da  blev  forfølgelse,  Uigelåcs  mærke  budet 
Svearne«,  det  vil  sige:  da  begyndte  Higelåc  med  hævet  mærke 
at  forfolge  Svearne.  Mærket  hæves  som  tegn  til  kamp;  jævn- 
for f.  eks.  Hårbarosljod  40:  ek  vark  i  hernum,  er  hingat  gøråisk 
gnæfa  gunnfana  geir  at  tjd&a. 

3028—3029  (6048—6050): 
Swå  se  secghwata      secggende  wæs 
låora  spella. 

Der  er  ingen  grund  for  Grein  til  her  at  opgive  hvad  han  i 
tørste  udgave  i  overensstemmelse  med  alle  andre  udgivere  har 
skrevet:  se  secg  hwata  og  til  at  sOge  en  sammensætning  med 
det  sjældne  secg  sværd.  Også  ellers  står  substantivet  imellem 
artikelen  og  adjektivet  i  den  bestemte  form:  (irimm  Deutsche 
gr.  IV,  547  har  sammenstillet  udtrykkel  her  med  se  maga  geonga 
2675  (5342);  et  andet  eksempel  er  se  brega  méra  Crist  456. 
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Rieger  i  Pfeiffers  Germania  IX,  301).    Fra  Beowulf  kan  fOlgende 
(tilsyneladende)  undtagelser  nævnes: 

395  (784  f.|:  Nu  ge  méton  gangan       in  eowrum  giiogeat- 

awum; 

denne  undtagelse  fjærnes,  når  vi  med  Grein  i  1te  udg.  læse 
gu&getawum  af  ge-tawey  som  svarer  til  oht.  gazawa,  mht.  gezouwe 
574  (1141  f.):  Swå  pæv  me  gesælde,       }>æt  ic  mid  sweordc 

ofsléh ; 

her  kan  vel  bruddet  på  regelen  undskyldes  derved,  at  sweorde 
i  fremlyden  har  anden  konsonantforbindelse  end  sldh. 

1151  (2295  f.):  forhabban  in  hre&re.  5å  wæs  heal  hroden. 
Her  har  allerede  Grundtvig  med  f6ie  udtalt  tvil  om  hroden, 
både  fordi  det  strider  mod  lovene  for  stavrim  og  fordi  ordet 
aldrig  findes  brugt  i  en  lignende  forbindelse.  Jeg  formoder,  at 
det  rette  er: 

3>å  wæs  heal  roden 
feonda  feorum; 

jfr.  deddwang  radon  Andr.  1005;  oldn.  sver&berendr  ruåu  fold 
8inum  drétni,  rjåda  pjååum  voll  Modi,  se  SveinbjOrn  Egilsson 
lex.  poet.  under  rjé&a. 

2916  (5824  f.):  [>ær  hyne  Hetware       hilde  gehnægdon. 
Her  er  gehnægdon  (fik  til  at  segne,  fældede)  allerede  fra  betyd- 
ningens side  mindre  passende,  ti  da 

elne  geeodon       mid  ofermægene, 

J>æt  se  byrnwiga      bugan  sceolde, 

feoll  on  féoan, 

folger  umiddelbart  efter,  bliver  udirykket  derved  altfor  tautologisk; 
jeg  tror,  at  der  efter  Greins  formodning  i  forste  udgave  bor 
læses  genægdon,  ligesom  vi  2206  (4405)  har  nlåa  genégdan  og 
i  gåde  21  v.  19  (i  Exeterbogen)  gude  genæged. 
Endelig  1351  (2695  f.): 

idese  onh'cnæs;      65er  earmsceapen, 
hvor  der  er  vokalalliteration. 

Regelen  brydes  ikke  ved  vers  som: 

sigon  f)å  to  slæpe:       sum  såre  angeald, 
hvor  sum  ikke  må  læses  med  stærk  betoning,  eller: 

for  {)on  J)e  he  ne  u5e,       j)æt  anig  o5er  man 
og  lignende 

Efter  det  udviklede  kan  i  3161  (6312)  udfyldningen  be[orktost] 
eller  be[tost]  neppe  være  riglig;  men  jeg  skal  ikke  kunne  sige, 
hvad  her  har  stået.    Kemble  og  Grundtvig  har  ikke  engang  læst 
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begyndelsesbogstaverne  be\  hvis  disse  virkelig  8tå  i  håndskriftet, 

må  \i  vel  deri  66ge  præpositionen  be. 

« 

3177—3178  (6344-6346): 

Jionne  he  foro  scile 
of  lichaman  [læne]  weorftan. 
Sætningen  udtrykker  i  ethvert  fald:  ved  hans  (herrens)  dod. 
Kemble  har  udfyldt  det  hul,  som  nu  er  her  i  skindbogen,  ved 
låne,  hvilket  senere  udgivere  har  optaget.  Kemble  oversætter: 
vhen  he  must  depart  from  the  body  to  become  valueless. 
Men  dette  indeholder  en  skjæv  tanke:  mennesket  bliver  ikke 
ved  adskillelsen  fra  legemet  låne  forgjængeligt ;  det  er  legemet, 
som  er  læne.    Jeg  læser: 

J)onne  he  for&  scile 
of  lichaman       jlænum)  weor&an. 
Man  må  forbinde  ford  weordan  komme  bort:  weordan  er  her 
brugt  ligesom  i  Exod.  294:  pæt  ge  of  feånda  fædme  weorden]  Ge- 
nesis 369:  m68te  ic  dne  tid  ute  weordan  og  som  oldn.  verda  i 
udtrykkene  verda  d  brottu}  verå  uti,  verda  d  fcetr. 


Ordforklaringer. 

o  fif  ar  ti  3010  (6012):  pæt  vie  peodcyning  gebringan  on 
ddfære.  Svarer  fuldkommen  til  oldn.  bdlf'ér  Edda  ed.  AM.  I, 
176  [gera  bdljor  Baldr*  d  skipi).  180  og  må  derfor  med  Heyne 
forklares  om  den  d6des  bålfærd,  det  vil  sige:  om  det  at  liget 
bringes  hen  til  bålet  og  brændes  på  delte.  (Derimod  Grein: 
•des  Srheiterhaufcns  flackernde  Flamme«.) 

åierfdn.  1459—1  160  (2911—2913):  ecg  wæe  tren,  dier- 
ténum  fdhy  dhyrded  headoswdte.  Man  oversætter  gjærne  "farvet 
med  giltige  kviste«  og  Heyne  forstår  dette  som  »damasceret 
ved  saften  af  kviste,  som  brugles  til  trolddom«.  Men  jeg  kjender 
intet,  som  kunde  vise,  at  man  nogensinde  dryppede  giftig  plante- 
saft på  sværdklingen;  man  forestille  sig  derimod,  at  klingen 
hærdedes  i  ormerdder,  i  drageblod.  Og  selv  om  det  skulde 
siges,  at  giftig  plantesaft  havde  været  brugt,  måtte  der  til  fdh 
fOies  i  dativ  et  ord,  som  betydede  salt,  dråber  el.  lign.;  el  ud- 
tryk for  -kviste«  kunde  ikke  bruges  i  sådan  forbindelse;  jfr.  Brot 
ar  Siguroarkvi&u  19: 

eldi  våru  eggjar       titan  gorvar, 

en  eitrdropum       innau  fåoar. 

Tldikr.  for  Pbllol.  og  Pcdtf.    VIII.  5 
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dtertdnas  må  efter  den  forbindelse,  hvori  det  forekom- 
mer,  være  noget,  som  er  lagt  på  eller  i  eggen.  Ordet  oplyses 
af  Oldnorsk:  her  betyder  eggteinn  (der  i  Oldeng.  måtte  lyde 
ecgtdn)  »det  stykke  stål  eller  hårdere  jærn,  som  smeden  indlæg- 
ger til  egg  på  et  skjærende  redskab  eller  våben  for  at  kunne 
få  den  af  Onskelig  hårdhed  og  fasthed«  (Fritzner);  der  var  to 
eggtene  i  en  klinge. 

Herefter  tror  jeg,  at  ecg  wæs  dtertdnum  fdh  udsiger,  at 
klingens  eggtene  var  edrede,  hærdede  i  edder,  netop  det  samme, 
som  i  det  nordiske  digt  udtrykkes  ved  eggjar  vdru  innan  ettr- 
dropum  fddar,  ti  her  må  innan  have  hensyn  til  de  indlagte 
eggtene. 

æf engrom  2074  (4141):  gæst  yrre  cioom  eatol  æf  engrom 
user  neésan.  Greins  forklaring  »custos  vespertinus»  af  et  subst. 
gråm  «=  nyeng.  groom,  som  Heyne  optager,  må  efter  mit  skjou 
afgjort  vises  tilbage.  Af  et  subst.  gråm  er  i  Oldengelsk  ikke 
spor;  det  skal  forst  forekomme  i  1 3de  årh.  og  da  i  en  betyd- 
ning »dreng,  barn«,  som  ikke  egner  sig  for  stedet  i  Beéwulf. 
éf engrom  er  simpelthen  «aftengram»;  Thorpe  siger  med  rette: 
»Giants  are  no  doubt  said  to  be  fierce  at  eve,  because,  shun- 
ning  the  light  of  day,  it  was  only  afler  nightfall,  that  tbey  is- 
sued  forth  bent  on  deeds  of  violence«.  grom  bruges  jo  stadig 
om  djævle,  trolde  og  andre  onde  væsener,  som  forfolge  men- 
neskene; det  logiske  forhold  mellem  de  to  led  er  i  åf engrom 
det  samme  som  i  oldn.  kveldrunninn,  der  siges  om  troldkvinder. 
Som  her  eatol  éf  engrom,  så  stilles  ofte  to  adjektiver,  som  ud- 
trykke beslægtede  egenskaber,  umiddelbart  ved  siden  af  hin- 
anden, f.  eks.  calcium  infrådum. 

ærgéd.  Den  gamle  Hro&går  kaldes  130  (25«J)  ædeling 
ærgåd\  det  samme  udtryk  bruges  2342  (4676)  om  Beowulf  i  haus 
sidste  dage  og  1329  (2651)  om  Hr65gårs  gamle  rådgiver  Æschere. 
Ved  dette  tillægsord  udmærkes  også  sværdet:  tren  ærgåd  989 
(1971).  2686  (5164).  Adjektivet  forklares  almindelig  .udmærket 
god>;  men  Heyne  indvender  med  rette  herimod,  at  ær  aldrig 
har  betydningen  »fremfor«  (andre).  Heyne  mener,  at  ær  ber, 
som  undertiden  ellers,  er  sideform  til  dr  og  oversætter  »gut  an 
ehren,  wol  versenen  mit  wurden  oder  vorzugen«.  Herved 
har  jeg  dog  stor  (vil:  det  bliver  da  underligt,  at  ordet  5  gange 
er  skrevet  ærgod,  ikke  en  eneste  gang  drgåd,  uagtet  formen  dr 
ellers  aldrig  forekommer  i  Beowulf,  hvor  derimod  dr  er  almin- 
deligt; sikkerlig  med  urette  forklarer  Heyne  efter  Leo  he  pæs 
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ér  onpdh  900  (1794),  som  om  der  stod  dre.  Desuden  finder 
jeg  ingensteds  dr  lillagt  et  sværd  eller  lignende  gjenslande. 
Jeg  foreslår  derfor  en  ny  tydning.  Ligesom  skatte,  som  hidrore 
fra  gamle  da^e,  som  forlængst  er  samlede,  kaldes  ckryestreén, 
érwela,  således  kan  det,  hvis  godhed  forlængst  er  provet,  det 
som  er  godt  gammelt,  kaldes  érgéd. 

ban  fag  780  (1553):  ne  wéndon  dr  witan  Scyldtnga,  pæt 
hit  d  mid  gemete  manna  aSnig  betlic  and  bdnfdg  tébrecan  meahte. 
Da  betlic  overalt  ellers  siges  om  hal  og  borg,  så  må  betlic  and 
bdnfdg  her  med  de  sidste  udgivere  henfdres  til  hit  og  ikke  til 
manna  ænig.  Heynes  tolkning  «mit  knochen  (etwa  hirschge- 
weihen)  geschmuckt*  kan  slottes  ved  det  baierske  hirschbain 
hjortehoro  Schmeller  bair.  wtb.  I,  178. 

brun.  I  v.  2578  (5148)  bruges  om  Beéwulfs  sværd  Næg- 
ling  udtrykket  siå  ecg  brdn\  troldemoderens  saks  (kniv)  siges  i 
v.  1546  (3085)  at  være  brunecg,  ligesom  Byrhtnéds  sværd  i  digtet 
om  hans  dod  v.  163;  ligeså  heder  det  bninum  beadowépnum 
i  gåde  18,  v.  8  i  Exeterbogen.  Jfr.  brtine  helmaa,  brunfdgne  helm. 

Thorpe  og  Heyne  sige,  at  klingen  kaldes  brun,  fordi  den 
var  af  hronce.  Men  dette  er  utænkeligt:  det  folk,  bos  hvilket 
disse  digte  er  blevne  til,  kjendte  ikke  bronceklinger. 

•brun*  bruges  rundt  om  i  germanske  sprog  om  den  morke 
glans  af  blankt  metal,  også  af  jærn  og  stål;  således  navnlig 
laogt  ned  igjennem  middelalderen  om  sværdkliogen. 

Vi  mode  det  i  norrdn  skaldedigtning :  Sturla  Thordssdn 
bruger  i  Ravnsmål  udtrykket  beit  brtin  egg  Hak.  s.  Hak.  cap.  326 
(Fornmanna  s.  X,  141);  Snorre  kulder  sværdet  glod  Hlakkar 
Mn  (Edda  I,  662).  —  De  danske  folkeviser  sige  jævnlig  »brune 
brand«  om  sværdet  (se  f.  eks.  Daom.  gi.  folkeviser  no.  4  A  v.  41). 
Næsten  parodisk  klinger  det,  når  de  skotske  ballader  omsætte 
•brown  sword«  til  •  nutbrown  sword«  (se  f.  eks.  Young  Johnsione 
hos  Aytoun  2d  ed.  11  p.  111). 

I  Mittelhochd.  wtb.  I,  268  forklares  brdn  «glåozend,  funkelnd», 
hvorved  nævnes  udtryk  som  ein  swert  brdn  unde  breit  (ligesom 
brdd  og  brunecg  forbindes  i  Beowulf),  mit  den  brånen  ecken, 
daz  brun  Uenf  einen  helm  von  spiegtlbrdnin  8 tåle.  Det  afledede 
verbum  briunen  gjdre  glinsende  er  gået  over  i  romanske  sprog: 
ital.  brumre  7  fransk  brunir  o.  s.  v.  polere  og  derfra  i  engelsk: 
to  Luriiish. 

dædhata  kaldes  Grendel  275  (546).  Ordet  kan  kun  betyde: 
den  som  hader  ved  gjærninger,  som  forfølger  med  voldsdåd, 
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8åledes  som  Grein  forklarer  det  i  sin  anden  udgave.  I  denne 
sammensætning  må  ved  dæd  menes  troldets  og  ikke  dets  be- 
kjæmperes  gjærninger,  ligesom  Grendel  kaldes  dédfruma  og 
Orendles  dæda  nævnes  i  195  (389);  ordbetydningen  vender  sig 
her  til  det  værre  ligesom  ved  svensk  dåd  og  lal.  facinus.  hata 
er  afledet  af  hatian,  der  bruges  om  dragens  forfolgelser  23 19 
(4630);  om  Grendels  morderske  anfald  siges  hele  142  (282). 
hata  forholder  sig  til  hatian,  hatode,  som  brytta  til  bryttian, 
bryttode.  dådhata  er  den  som  dddum  hatad;  disse  to  ord  for- 
hindes 2466  (4925)  f.  Det  samme  louiske  forhold  mellem  de  to 
sammensætningsled  har  vi  i  dådbana,  mudbana,  færsceada, 
liearmsceada  o.  s.  v.  (Thorpe  og  Keinble  forklare  ordet  « hater 
of  (noble)  deedsn;  Leo  og  Heyne  som  dådhata  «zu  talen  her- 
ausfordernd- ;  Grein  sprachschatz  med  tvil  »facinora  spondens 
vel  moliens«.) 

dælan.  2534  (5060):  pæt  he  wid  aglécean  eofodo  dæle\ 
ligeså  Byrhtnoo  33:  pæt  tee  stod  hearde  hilde  délon.  eofodo 
kan  kun  være  akkusativ,  og  disse  udtryk  er  da  at  sammenstille 
med  oldn.  deila  sina  ordspeki  vid  mann,  deila*  rttnar  vid 
deila  heiptir,  se  Sveinbjorn  Egilsson.  Men  den  egentlige 
betydning  er  ikke  »uddele  styrke  til  en»,  ti  disse  udtryk  kan 
ikke  skilles  fra  oldn.  deila  um  eitthvat  stride  om  noget.  J^g 
tror,  at  vi  må  gå  ud  fra  deila  dele  d.  e.  adskille,  deraf  alpj&re; 
akkusativen  må  i  de  nævnte  forbindelser  forståes  som  indre  ob- 
jekt: dælan,  deila  med  akkus.  er  da  egentlig  udfolde  en  egen- 
skab eller  virksomhed  på  en  sådan  måde,  at  en  sag  derved  af- 
gjOres.  Betydningsudviklingen  i  oldn.  deila  er  omtrent  den 
samme  som  i  lat.  cernere,  certare,  decernere. 

edtatid  2334  (4660):  Hæfde  ligdraca  leåda  fæsten,  edlond 
titan,  eordweard  pone,  gltdum  forgrunden.  Ellers  betyder  eåland 
en  6;  her  kan  man  ikke  oversætte  ubestemt  «en  6»,  da  ordet 
er  sat  jævnsides  med  leåda  fæsten  og  eordweard  pone.  Men 
når  man  oversætter  bestemt  «0en«,  er  der  den  betænkelighed, 
at  Geåtemes  land  ingensteds  ellers  i  digtet  nævnes  som  en  6, 
hvilket  heller  ikke  vilde  lade  sig  forlige  med  de  virkelige  for- 
hold, da  Geåter  er  Gauter,  Goter.  Dog  tror  jeg,  at  edlond  står 
her  med  rette  (Kemble  foreslog  eal  knd,  Grundtvig  eal  on 
uhtan).  Ordet  er  sammensat  med  ed  vand  og  betegner  da  efter 
sin  sammensætning  et  land  ved  vandet  eller  soen  i  almindelig- 
hed, ikke  netop  en  o;  her  bor  det  da  ikke  tages  i  den  ind- 
skrænkede, senere  alene  brugelige  betydning. 
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édbegéie,  ikke  édbegete,  jfr.  oldn.  audgætr.  oldeng.  é 
svarer  her  til  oldn.  <b,  ligesom  f.  eks.  i  conj.  begéte  =  gætu 

feorhlagu.  2799—2800  (5590— 5592):  Nti  ic  on  mådma 
hard  mine1)  beholde  fråde  feorhlege.  Da  bebycgan  bevislig  be- 
tyder »sælge«,  ikke  «kjObe»,  så  synes  feorhlege  her  ikke  at  kunne 
betyde  «ddd«,  som  Heyne  og  fl.  oversætte  det,  men  må  betyde 
•  liv«,  hvilket  også  det  tilfoiede  adjektiv  fråde  viser.  Dog  har 
Thorpe  og  Grundtvig  (hvis  jeg  ei  misforstår  ham)  uret  i  her  at 
s&ge  et  ord,  som  er  aldeles  forskjelligt  fra  feorhlege,  der  Elene  458 
betyder  «dOd».  —  I  betydningen  «dod»  er  det  at  opfatte  som  »ned- 
læggelse af  livet« ;  i  Beow.  2800  (5592)  må  vi  derimod  tænke  på  lagu 
bestemmelse,  så  at  feorhlagu  egentlig  er  livstilskikkelse,  det  en  af 
skjæbnen  beskårne  liv.  Ligesom  feorhlagu  bruges  i  disse  to  næsten 
modsatte  betydninger,  således  betegner  ealdorlagu  både  dOd  og 
Daniel  139  skjæbne;  oldn.  aldrlag  betegner  almindelig  ddd, 
men  i  Sigurd,  in  skamma  v.  5  er  at  aldrlagi  ikke  væsentlig  for- 
skjelligt fra  at  Uji  og  i  Rémverja  sogur  hos  Gislason  44  prdver 
s.  366  siges  råda  aldrlagi  minu  råde  for  min  skjæbne;  ligeså 
betegner  i  Deljand  aldarlagu  (det  en  af  skjæbnen  beskårne)  liv. 

g  in  fæst.  Dette  adjektiv  har,  som  Thorpe  og  Grein  sprach- 
schalz  antage,  væsentlig  den  samme  betydning  som  gin  «amplus«. 
I  Oldengelsk  er  der  flere  sammensatte  adjektiver,  i  hvilke  an- 
det led  er  fæst  og  forste  led  ligeledes  et  adjektiv;  disse  betegne 
fast  i  det,  som  fOrste  led  udtrykker,  siges  om  den,  der  har  det, 
forste  led  udtrykker,  som  inhærerende  egenskab:  misfæst  er  så- 
ledes ikke  væsentlig  forskjelligt  fra  wis,  jfr.  også  hedhfæst, 
wlitigfæst.  ginfæst  forekommer  5  gange  som  epilhet  til  gifu, 
Exod.  524  (hvor  Grein  i  Germania  X,  418  læser  ginfæstan]  til 
gåd\  på  samme  måde  siges  i  Gen.  957  grundwelan  ginne. 
Ordet  tor  da  ikke  oversættes  •flrmissimus«  (Kemble),  «nach  allen 
seiten  hin  fest«  (Heyne,  Grein  2den  udg.);  fæst  bruges  aldrig 
som  epithet  til  gifu  eller  ord  af  lignende  betydning.  Oldn.  gin- 
fastr^  som  opfdres  af  Grimm  Deutsche  gr.  II,  559,  er  mig  ube- 
kjendt;  det  er  vel  kommet  frem  ved  misforståelse  af  Voluud.  5: 
vid  gim  fastan. 

tsnj  33  (65):  pær  æt  hpe  ståd  hringedstefna  tsig  and 
utfus,  ædelinges  fær.  Snækken  er  isig  «iset,  islagt«  (som  Thorpe 
rigtig  har  forstået  ordet)  af  de  kolde  bolger;  så  kaldes  skibet  i 


»)  Hskr.  mirvne.    Rieger  beholder  minne,  men  læser  fråd  ;  da  bliver  feorhlege 
hankjonsord.  •  . 
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norrOn  skaldskab  bardkaldr  (med  kold  stavn),  hélugbaråi  (med 
rimet  stavn),  isig  kan  hverken  betyde  «isblank»  eller  «glån*end 
(wie  erz)«. 

mearcian  i  forbindelsen  mearcaå  mérhépu  460  (893| 
forklares  af  Grein  ved:  iagttage,  vogte,  bebo,  af  Hevne  ved: 
mærke  med  blodet  af  liget.  Jeg  forstår  det  om  at  mærke  med 
sine  fodtrin,  deraf:  at  skride  over. 

nean  528  (1050):  gif  pil  QrendUa  dearat  nedn  bidon. 
Frastedsadverbium  i  samme  forbindelse  Helg.  Hund.  I,  22: 
paåan  beid  pengill.  nedn  t&r  altså  her  slet  ikke  forslåes  som 
genitiv. 

ofi  1246—1248  (2486—2489): 

wæs  J>eåw  hyra, 

f>æt  hie  oft  wæron       an  wig  gearwe 

ge  æt  håm  ge  on  herge. 

Det  kan,  som  Grundtvig  siger,  ikke  være  skaldens  mening, 
at  kjæmperne  kun  tidt  var  rede  til  at  værge  sig;  men  dette 
giver  ingen  grund  til  at  forkaste  oft.  Ordet  må  her  betyde: 
stadig  («an  den  begrilT  immer  ruhrend«  Heyne).  Også  ellers 
bruges  oft  aldeles  på  samme  måde,  hvor  talen  er  om  det,  som 
man  gjor  (eller  skal  gjOre)  sig  til  regel:  Guolåc  315—318: 

Swå  seeal  oretta       å  in  his  méde 

gode  compian       and  his  gæst  beran 

oft  on  ondan       fiåm  f>e  eahtan  wile 

såvvla  gehwylcre,       J)ær  he  gesælan  mæg; 
her  er  oft  ikke  meget  forskjelligt  fra  d.    Ligeså  i  Oldnorsk: 
Håvamål  33: 

Arliga  verftar       skyli  ma&r  opt  tå, 
man  skal  gjdre  sig  til  regel  at  spise  tidlig  om  morgenen. 

runwiia  1325  (2643):  min  ninwita  and  min  rddbora. 
Disse  to  ord  forbindes  aldeles  som  i  Atlakvioa  9  rjnendr  ok 
rdéendr,  hvor  rijnendr  betegner  kongens  fortrolige  (•geheime- 
råder»),  af  rijna  hviske  i  fortrolighed,  og  ikke,  som  Egilsson  for- 
klarer det,  »characteres  runicos  legentes«. 

gepingan.  1836  (3665—3667):  Oif  htm  ponne  Hrééric  tå 
hofum  Qedla  gepinged  (i  skindbogen  gepinged).  Udtrykket  har 
været  tolket  på  flere  forskjellige  måder;  jeg  tror,  at  der  i  or- 
dene ikke  ligaer  mere  end:  »Hvis  da  Hréon'c  (R6rik)  agter  sig 
(bestemmer  sig  til  at  drage)  til  Gauternes  gårde«.  Jævnfor 
Dornes  dæg  5  (Thorpe  cod.  Exon.  445):  hafaå  him  gepinged 
hider  peéden  user  og  det  tilsvarende  sted  i  Satan  598. 
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geptceran.  1285  (2564):  heoru  bunden  hamert  gepuren. 
Participiet  gepuren,  som  i  forbindelse  med  homere  også  fore- 
kommer i  gåde  nu.  87,  v.  I  i  Exeterbogen,  er  opstået  af  gepworen, 
som  Grein  påviser  af  Lyes  ordbog  {gepworen  fliete  butyri  serum). 
Verbet  gepweran  « slå,  gjore  tæt,  fast,  hård  ved  slag«  har  Hevne 
med  rette  dannet  efter  det  oldtydske  gadueran  (cooterere). 
Præsensformen  forekommer  i  O.  Cockayne,  Leechdoms,  Wort- 
cunning  &c.  vol.  II.  London  1865  p.  108:  genim  cu  meoluc  butan 
>r ætere  leet  weorpan  to  fletum  gepwer  to  buteran.  1  sit  glossar 
sammenligner  udgiveren  ikke  blot  stedet  af  Reéwulf,  men  an- 
forer  også  butergepweor  som  oversættelse  af  «butyrum».  Af 
samme  stamme  er  oldeng.  pwiril  en  kjernestav,  i  norske  bygde- 
mål tverel,  tvirel,  tyret,  i  svenske  tyril,  t'érel,  glsvensk  pyril; 
videre  oldn.  pvara  redskab  hvormed  man  sammenrdrer  maden  i 
kogning,  vel  også  pvari  en  stang.  —  Skulde  græsk  %vqoq> 
iiovrvoov  være  beslægtet? 

i  ni  f i  ar  357  (710):  Brådgdr  sæt  eald  and  unhdr.  Med 
urette  oversætte  de  fleste  udgivere  adjektivet  .ved  « hårlos*, 
•  skaldet«.  Herimod  taler  allerede  formen  hdr,  ikke  hd>r\  men 
stdrre  vægt  lægger  jeg  på  det,  at  den  germanske  olddigtning 
aldrig  kalder  en  helt  skaldet  for  derved  at  betegne  ham  som 
gammel;  den  gamle  kjæmpe  fremstilles  som  gråhåret,  og  således 
kaldes  Hroogår  i  1307  (2607)  og  1678  (3349)  hdr. 

Heynes  oversættelse  «sehr  ergraut,  greis»  er  sikkert  den 
rette;  men  hvorledes  un-  kan  have  den  her  gjældende  betyd- 
ning, har  han  ikke  påvist,  un-,  der  svarer  til  tydsk  un-,  vort 
tt-,  betegner  i  sammensætning  med  adjektiver  altid  en  mangel, 
og  på  dette  ord  t5r  vi  her  ikke  tænke.  Jeg  tror,  at  un-  i  un- 
hdr er  en  sideform  til  øn-,  an-,  der  ligesom  tin-  kan  træde 
foran  adjektiver  med  forstærkende  betydning. 

Med  skrivemåden  unhdr  for  onhdr  jævnfåre  man  unoydig 
Guftlåc  1199  =  onejdig  Elene  725;  yrre  and  unrdd  Be6w.  1575 
(3143)  =  yrre  and  anræd  Byrhtn.  44;  unforht  digtet  Om  korset 
(cod.  Vercell.)  117  —  onforht;  Unlaf  Chron.  Saxon.  s.  2404  hos 
Thorpe  ved  år  993  —  Anldf  (ikke  Ånldf).  Man  tor  neppe  i  alle  disse 
eksempler  sé  skrivfeil.  En  runeindskrift  på  en  kam  fra  Whitby  i 
Yorkshire  har  \go\d  usmæ  us,  hvori  Stephens  med  rette  finder  et 
verbum,  som  svarer  til  det  almindelige  sydengelske  onsmedn. 

weccean  2854  (5700):  wehte  hyne  wmtre  jfr.  Cædmon  Ge- 
nesis 1922:  seé  (eorde)  wæs  wæterum  weaht.  Verbet  må  i  den 
her  forekommende  betydning  »bestænke,  overgyde  med  vand 
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(for  at  forfriske)«  sammenstilles  med  oldn.  vølcvx  mase.  eller 
vøkva,  veJcva  (accus.  vekku)  fem.  væde,  (forfriskende)  fugtighed, 
vøkva  (præter.  vøkvada)  væde,  overgyde  med  vand,  læske.  Videre 
er  det  beslægtet  med  lat.  uueo  for  ugveo,  gr.  vygog  o.  s.  v.  se 
Curtius  Grundzuge  d.  griech.  elym.  s.  170  no.  158.  Betyd- 
ningen »opkvikke«  forbinder  toeccean  overstænke  med  toeccean 
vække. 

wyrmfåh  kaldes  sværdet  i  1698  (3389),  d.  e.  udstyret 
med  ormeslyngninger.  Udtrykket  oplyses  ved  Helgakvi&a  BjOrv. 
v.  9,  hvor  det  om  et  sværd  heder: 

liggr  me5  eggju       ormr  dreyrfå5r, 

en  å  valbOstu       verpr  naftr  hala; 
dog  tænkes  der  ved  det  vidunderlige  sværd  i  Helgedigtet  ikke 
egentlig  på  forziringer  eller  tegninger  i  form  af  ormeslyng- 
ninger, men  på  en  levende  orm,  der  slår  sine  bugter  (ligesom 
ved  sværdet  Skovnung  i  Kormåks  saga  s.  82). 


Efterat  de  i  det  foregående  meddelte  bemærkninger  til 
Beowulf  v.  574  (1141).  835  (1G64)  f.  1702(3398)  f.  2474-  2477 
(4941—4946).  3074—3075  (6140—6143)  allerede  var  nedsendte 
til  Kjdbenhavn,  fik  jeg  læse  ytringer  om  disse  vers  af  Mullen- 
hoflf  i  hans  afhandling  »Die  inncre  geschichte  des  Beovulfs*  i 
zeitschr.  f.  deulsch.  allerthum  neue  folge  II,  s.  200.  201;  203. 
213.  233.  241  f.,  hvortil  jeg  vilde  have  taget  hensyn,  hvis  jeg 
tidligere  havde  kjendt  afhandlingen. 


Waldere. 

(Nr.  167  b  4to  i  den  ny  kgl.  samling  i  det  st.  kgl.  bibliothek  i  Kbhvn.) 


I,  1—4  (1—5). 

Forste  brudstykke  meddeler  os  HildguBs  opmuntrende  ord 
til  Waldere,  efter  at  han  allerede  har  kjæmpet  med  Guoheres 
mænd  men  forend  han  har  skiftet  sværdhugg  med  kongen  selv. 
Betydningen  af  de  tre  forste  ord  lader  sig  neppe  sikkert  be- 
stemme, da  sætningen  er  ufuldstændig  bevaret.  Dietrich  forstår 
hyrde  hyne  georne  om  Hildguft,  som  »æggede  ham  (Waldere) 
ivrig«  og  lader  Hildgu&s  ord  forst  begynde  med:  Béru  Wélandes 
geworc.  Men  denne  begyndelse  synes  mig  for  abrupt ;  efter 
den  oldengelske  episke  digtnings  omstændelige  fremstilling  måtte 
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man  vente  nogle  indledende  ord  foran  hu*ru.  Jeg  tror  snarere, 
at  også  hyrde  hyne  geome  hflrer  til  Hildgtms  tale  og  er  at  forstå 
om  smeden,  som  »hærdede  den  (klingen  Mimming)  med  flid«. 
Sammenlign  et  lignende  sted  i  Beéw.  1 459  (29 1 1 )  fif.: 

ecg  wæs  fren       återtånum  fåh, 

åhyrded  hea&oswåte:       næfre  hit  æt  hilde  ne  swåc 

manna  ængum,       {)åra  |>e  hit  mid  mundum  bewand. 
Jeg  skriver  derfor: 

«    hyrde  hyne  georne; 

hiiru  Wéland[es]       geworc  ne  geswfceS 

monna  ænigum,       f>åra  [>e  Mimming  can 

hearne  gehealdan. 
.Alle  fortolkere  skrive  med  urette  hearne  som  accus.  af  hår. 
Formen  hedr  véd  jeg  aldrig  at  have  seet,  den  er  ialfald  meget 
sjælden;  i  Be6w..22l2  (44 17)  har  jeg  ovenfor  bortfjærnet  den. 
Og  hår  findes  ingensteds  ellers  som  epithet  til  sværdet,  om 
det  end  i  Genesis  2865  heder  grégan  sweorde,  ligesom  norrone 
skalde  sige  gråir  oddar.  Derimod  kaldes  sværdel  jævnlig  heard\ 
jeg  skal  kun  nævne  to  steder,  som  i  udtryk  ligne  stedet  i  Wald- 
ere, nemlig  Byrhtnéo  v.  167: 

ne  mihte  he  gehealdan      heardne  méce 
og  v.  23o  f.: 

[>å  hwfle  fe  he  wæpen  mæge 
habban  and  healdan,       heardne  méce. 
hearne    er    derfor    istedenfor   heardne,   ligesom  Heaåobeama 
Beéw.  2067  (4127)  for  Headobeardna,  oldn.  stirna  for  stirdna. 

I,  8  (13).  Ordet  foran  is  se  kan,  såvidt  jeg  har  kunnet  sé, 
ikke  læses  ac,  hvilket  også  synes  mig  at  give  et  mindre  heldigt 
udtryk.  Efter  sammenhængen  vilde  jeg  snarest  tænke  på  ni£, 
jfr.  Beévv.  2646  (5285)  IT.: 

nu  is  se  dæg  cumen, 
|>æt  ure  mandryhten       mægenes  behofab 
godra  gu&rinca. 

Men  heller  ikke  til  nu  kan  jeg  få  trækkene  til  ret  at  passe;  det 
har  for  mine  6ine  3eet  ud  som  tg  og  derefter  endnu  en  lod- 
ret streg. 

Efter  omhyggelig  undersogelse  tor  jeg  forsikre,  at  hånd- 
skriftet sikkert  har  dag  og  ikke  dag. 

!,  11  (18).  Der  er  ingen  grund  til  med  Rieger  at  afvige 
fra  håndskriftet,  der  har  Nalles  i  folgende  linje  med  stor  N, 
og  begynde  en  ny  sætning  med  Ælfheres  sunu.  Sammenlign 

v 
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stillingen  af  Rrédgdrl  Beow.  367  (731)  og  leofa  BeéwulfJ  Beow. 
1854  (3702). 

I,  12  (20).  Båndskriftet  har  her  det  rette  tide,  som  Mul- 
lenhoff indsatte,  ikke  cide. 

I,  15  (26).  Med  udtrykket  on  weal  fledn  har  Rieger  sam- 
menlignet flugon  on  fæsten  Byrhtnoft  195  og  Elene  134.  Jeg 
forstår  weal  her  om  det  af  naturen  befæstede  sted,  hvor  Wald- 
ere  havde  s6gt  tilhold;  det  skildres  i  Waltharius  v.  493—495 
således : 

Sunt  in  secessu  bini  montesque  propinqui, 
Inter  quos,  licet  angustum,  specus  exstat  amoenum, 
Non  tellure  cava  factum,  sed  vertice  rupum, 
og  det  kaldes  i  v.  11 18  castrum  artum,  i  v.  1136  tutum  castrum. 
I,  16-17  (28—30): 

5eåh  f>e  låora  fela 
JWnne  byrnhomon       billum  heowun. 

Disse  ord  synes  snarest  at  måtte  forståes  således,  at  mange 
flender  har  anfaldt  Waldere  på  én  gang;  kampen  må  da  have 
været  skildret  noget  anderledes  end  i  Waltharius. 

I,  19  (33).  Tydningen  af  mål  som  «■  dit  mål«  eller  «med 
sværdet«  kan  ligesålidt  tilfredsstille  mig  som  andre.  Men  heller 
ikke  kan,  som  Rieger  formoder,  det  blotte  mal  betegne  kamp; 
dette  kan  ikke  st6ttes  ved,  at  gemåt  og  ping  bruges  om  kampen, 
ti  disse  ord  medfOre  ikke  nodvendig  forestillingen  om  tale.  Jeg 
foreslår:  mdles  ofer  mearce  <•  udover  den  passende  tid«,  ■  altfor 
længe«.  Jfr.  pd  pæs  mades  wæs  mearc  dgongen,  pæl  —  Genesis 
1719;  Satan  501.  Ligeså  har  håndskriftet  I,  2  feilagtig  Wéland 
for  Wélandes. 

I,  19  (34).  Dietrich  foreslår  metodsceaft  istedenfor  metod, 
medens  Grein  holder  fast  ved  metod  og  forklarer  dette  «skjæbne, 
d6d«,  hvilken  betydning  han  finder  i  udtrykket  meotudwang  om 
slagmarken,  men  som  udenfor  sammensætning  er  aldeles  ukjendt 
i  Oldengelsk.  Jeg  tror,  at  metod  her,  som  overalt  ellers  i  Old- 
engelsk,  er  at  forstå  om  Gud  herren.  Ligesåvel  som  man 
sagde  ic  ondréde  me  god  metuo  mihi  a  deo,  måtte  man  kunne 
sige  ic  pe  metod  ondréd  jeg  frygtede  Herren  for  dig  d.  e.  jeg 
frygtede  for  at  Gud  skulde  vredes  på  dig  eller  for  at  Guds  straf 
skulde  ramme  dig.  HildguSs  frygt  begrundes  derved,  at  Wald- 
ere sOgte  kampen  måles  ofer  mearce  «for  længe«,  t6  fyrenlice 
(hvilket  jeg  forstår  som  adverbium  ikke  som  adjektiv)  «for  vold- 
somt«.   I  modsætning  hertil  formaner  Hildgu5  ham:  weorda  pe 
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selfne  g 6 dum  dådum.  I  Waltharius  564  f.  beder  Walthari  selv 
Gud  om  tilgivelse  for  overmodige  ord,  som  han  har  talt. 

I,  25  (45—46):  Stephens,  hvem  her  alle  ffllge,  læser:  to 
eoce  unc  dy.  Men  ved  pjentagne  undersøgelser  af  håndskriftet 
har  jeg  fundet,  at  dette  ikke  er  rigtigt.  Fftrste  bogstav  i  det 
ord,  som  læses  unc,  er  ikke  u:  de  to  lodrette  stave  er  forenede 
oventil  og  ikke  nedentil.  Heller  ikke  kan  efter  mit  skj6n  sidste 
bogstav  være  c;  jeg  antager  tegnet  for  d>  hvis  langstav  næsten 
er  udslidt,  men  dog  kan  skimtes  ikke  blot  på  skindbladet  men 
endog  på  det  photographiske  aftryk;  fdrste  d  i  dred  har  lignende 
form.  Jeg  læser  mid  dy.  Ved  tå  geéce  unc  får  man  en  uhel- 
dig ordstilling;  det  vilde  hede  unc  tå  geéce. 

Om  end  det  oldengelske  digt  afviger  fra  det  latinske  deri, 
at  det  lader  Waldere  udfægte  den  fOrste  kamp  med  sværdet,  så 
stemme  Hildgufts  ord,  at  Waldere  med  sværdet  skal  knække 
Guftheres  overmod,  vel  overens  med  Waltharius  (v.  1361  ff.), 
hvor  kjæmpen  med  sværdet  afhugger  kongens  ben  ligetil  hoften 
og  atter  hæver  klingen  for  at  give  ham  bane,  hvilket  dog  for- 
hindres af  Hagano. 

I,  28  (51).  Det  ligger  nær  med  alle  udgivere  at  forstå  forsåc 
som  »han  negtede  at  modtage,  han  forsmåede«  og  dermed  at 
sammenholde,  at  helten  efter  Waltharius  forgjæves  byder  Gunthari 
hundred  og  siden  tohundred  ringe.  Men  det  bliver  dog  påfal- 
dende, at  Waldere  har  tilbudt  Gufthere  sit  gode  sværd,  ti  han 
kunde  vel  trænge  til  det  siden,  om  end  Guohere  nu  lod  ham 
drage  uhindret  bort,  og  ved  det  skulde  man  tro  at  han  sidst 
vilde  skille  sig.  Mulig  er  derfor  forsacan  (som  jeg  ellers  ikke 
véd  at  have  seet  forbundet  med  tingens  dativ)  brugt  i  betydning 
af  «at  negte  (formene)  en  besiddelsen  af  noget* ;  pdm  syncfatum 
(jfr.  vasa  Waltharius  v.  269),  bedga  menigo  synes  også  snarest 
at  betegne  den  hele  skat  {totum  metcdlum  Walth.  v.  647.  662), 
på  hvilken  Gufthere  gjorde  krav. 

I,  29  (54).  bedga  leds  har  Dietrich  og  alle  efter  ham  foran- 
dret til  hegn  (eller  begea).  Derfor  kunde  an  fores  Lokasenna 
v.  13:  Jås  ok  armbauga  mundu  æ  vera  beggja  vanr,  Bragi! 
Men  bega  synes  her  ikke  at  kunne  stå  med  rette,  da  derifor- 
veien  er  nævnt  tre  forskjellige  slags  kostbarheder;  pdm  syne- 
fatum  er  ligeartet,  men  ikke  identisk  med  bedga  menigo.  Det 
forekommer  mig,  at  gjentagelsen  af  ordet  bedga  giver  modsæt- 
ningen kraft  i  udtrykket. 

II,  1  (60).    Sætningen  kan  udfyldes  således: 
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[ne  seah  (eller:  nat)  ic  raid  mannum       méjce  beleran; 
ialfald  viser  det  folgende  htion  pdm  ånum,  at  sætningen  har 
været  negtende. 

II,  4—10  (64—77).  Her  fortæller  Gu&here,  at  $  eédric  en- 
gang har  sendt  Widia  et  ypperligt  sværd,  guld  og  klenodier 
som  Ion  for,  at  Widia  havde  ladet  ham  slippe  ud  af  en  knibe 
(eller  af  fængsel),  så  at  han  fri  kunde  ile  bort  over  havet  ( fifda 
gefeald  må  vel  ligesom  fifelcynnes  eard  betegne  havet).  Dette 
sagn  kjendes  ellers  ikke;  jfr.  Mfillenhoff  i  Haupts  zeitschr.  f. 
deutsch.  alt.  XII,  278  f.  Det  minder  om  et  træk  i  det  tydske 
digt  om  Alpharts  dOd:  Wittich  siger  til  Heime:  «Du  skal  tænke 
på,  at  jeg  kom  dig  til  hjælp  og  frelste  dit  liv;  det  hendte  i 
Mutaren  (Mautern  ved  Donau  i  Osterrig),  du  og  Berneren  vilde 
ellers  begge  have  lidt  den  grumme  dOd-  (\V.  Grimm  Deutsche 
heldensage  1te  udg.  s.  244);  men  hvorvidt  det  virkelig  er  samme 
sagn,  hvortil  det  engelske  og  det  tydske  digt  hentyder,  skal  jeg 
ikke  kunne  sige.  Også  kan  her  mindes  om,  at  Alphart  i  det 
tydske  digt  siger  til  Wittich:  «Dig  var  Berneren  altid  huld, 
han  gav  dig  gjærne  sit  sdlv  og  sit  guld,  han  lod  dig  have  borge 
og  land  i  vold«. 

II,  4  (64).    Båndskriftet  har  sikkert:  ic  wat  pæl  ic. 

II,  5  (66).  Stephens  har  læst  onstodon,  men  dette  giver 
her  aldeles  ingen  mening;  vi  har  åbenbart  her  in6nitiv,  hvori 
ofte  skrives  on  for  an  (f.  eks.  i  Gu&låc  leton  491.  921  ;  bregdon 
648;  lédon  693;  ongyldon  833),  ligesom  her  i  Waldere  i  acc 
sg.  byrnhomon  I,  17  (29)  for  -an.  Dietrichs  forslag  sylian  os 
Greins  gesyllan  fjærner  sig  vidt  fra  håndskriftet,  hvor  ons..don 
er  fuldkommen  sikkert.  De  to  bogstaver  mellem  s  og  d  er 
meget  utydelige,  men  jeg  tror  dog  med  sikkerhed  at  læse  onsen- 
don;  jfr.  Beow.  452  (897).  1483  (2960). 

II,  7  (71).  iu  er  sikkert  i  håndskriftet  og  kan  ikke  læses 
in  eller  ni.  Jeg  tror  ei ,  at  ledn  behOver  at  være  rimord,  om 
man  skriver  som  to  ord  i«  ledn,  jfr.  f.  eks.  versene  i  Exod.  506, 
Genesis  46.  Et  sammensat  iuleån  synes  mig  ikke  godt  at  kunne 
forliges  med  genam,  og  med  Rieger  og  Grein  at  forandre  detle 
til  geman  er  efter  mit  skjdn  hoist  uheldigt:  en  kort  parenthes, 
hvori  digteren  taler  i  fdrste  person,  kan  dog  ikke  vel  således 
komme  dumpende  midt  ind  i  Gu&heres  tale. 

II,  10  (76).  I  det  ord,  som  Stephens  læser  gefeald,  er  bog- 
staverne gc  ...Id  tydelige  og  sikre;  efter  ge  har  jeg  med  be- 
stemthed troet  fOråft  at  skjelne  /e,  skjont  bogstaverne  er  utyde- 
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lige;  tølgende  bogstav  kan  vel  være  o,  ti  jeg  tror  at  kunne  sé, 
at  den  ligesom  a  ender  med  en  lodret  stav;  den  kan,  såvidt  jeg 

■  * 

kan  sé,  ikke  være  o.    Der  kan  ikke  læses  gefereld. 

II,  12—13  (80—82).  Istedenfor  hilde  frore  har  MOlleohoff 
og  ligeså  de  senere  udgivere  indsat  hildefråfre  «kamplrost», 
hvilket  skal  betegne  skjoldet;  men  ingen  har  givet  en  tilfreds- 
stillende forklaring  af  gudbilla  gripe  (jeg  vil  ikke  tilråde  at  læse 
hildefr^/re  gudbilla  gripea  •  kamptrost  for  sværdhugg«).  Jeg  for- 
moder: 

hæfde  him  on  handa  hildefrorare 
giiobilla  gripe 

•  havde  på  sin  kampdjærve  hånd  sværdenes  bid »  d.  e.  han  var 
hårdt  såret  i  hånden,  gripe  betegner  et  voldsomt  tag  og  bruges 
ofle  om  hugg  eller  stik  af  våben,  f.  eks.  Juliana  488:  purh 
sweordgripe  sdwle  forUtan  d.  e.  efter  al  have  fået  banesår  af 
sværd.  hUdfrom  forekommer  Andr.  1204;  i  hildefrom  har  fdrste 
led  samme  form  som  f.  eks.  i  hildededr,  hildesæd\  udtrykket 
hand  hildefrom  svarer  fuldkommen  til  dextera  fortis  Walth.  1383. 
Her  fremtræder  en  afvigelse  fra  Waltharius,  hvor  helten  forst 
mod  kampens  slutning  får  et  svært  sår,  idet  Uagano  hugger 
den  hoire  hånd  af  ham. 

II,  16  (89—91):  feta,  gif  Jm  dyrre, 

æt  (his  headowérigan       håre  byrnanl 

Det  er  mærke  på  fasthed  i  det  poetiske  udtryk,  at  det  med 
oldener,  pus  enstydige  sus  forekommer  i  aldeles  tilsvarende  for- 
bindelse i  det  oldtydske  Hildebrandskvæde  v.  58: 
doh  maht  du  nu  aodlihho,       ibu  dir  din  ellen  taoc, 
in  sus  héremo  man       hrusti  giwinnan  1). 

II,  18  (92).  Om  brynjen  siges  her:  standed  (hskr.  standad) 
me  hér  on  eaxelum;  for  brugen  af  standan  jfr.  Beow.  1037 
(2068)  f. :  pdra  dnum  stéd  sadol  searwum  fdh. 

II,  20  (97).    reaf  er  i  håndskriftet  sikkert. 

II,  21—22  (99—100):       {mnne-  hand  wereb 
feorhhord  feondum. 

Hiegers  forandring  hand  istedenfor  håndskriftets  had  synes 
mig  sikkert  at  ramme  det  rette.    Jfr.  Andr.  9:  ponne  rond  and 


)  Man  (inder  i  héremo  her  og  i  her  tros  héroro  man  v.  7  det  tydske  •hehr» 
Skulde  ikke  ordet  snarere  betyde  •gammel,  og  være  d.  s.  s.  oldeng.  hdr, 
oldn.  hdrr* 
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hond  on  herefelda  helm  ealgodon;  Beow.  2509  (5009)  ff.:  Nu 
sceal  billes  ecg,  hond  and  heard  sweord  ymb  hord  wigan. 

II,  22  (101).  Mullenhoff  og  andre  efter  ham  har  her  for- 
andret håndskriftets  he  til  ne  og  forstået  ne  bid  fdh  wiå  rne 
som:  brynjen  skal  ikke  svigte  mig.  Men  denne  opfatning  lader 
sig,  såvidt  jeg  tror,  ikke  forlige  med  betydningen  af  fdli\  dette 
bruges  ikke  om  den,  som  svigter  i  farens  stund,  som  viser  sig 
falsk  og  trolos,  men  om  den,  som  udover  fiendtlighed,  som  for- 
fOlger  for  at  skade,  hævne,  straffe.  Jeg  tror,  at  he  bid  fdh  wiå 
me  kan  beholdes  og  at  he  kan  torståes  om  Hagena;  derved  få  vi 
en  tydeligere  modsætning  til  den  med  dedh  indledede  sætning  i 
det  folgende.  Waldere  udtaler  med  bestemthed,  at  Hagena, 
når  kampen  igjen  begynder,  vil  optræde  flendtlig  mod  ham.  Vi 
må  heraf  slutte,  at  Hagena  endnu  ikke  har  deltaget  i  kampen 
mod  Waldere  (det  modsatte  mener  Mullenhoff  i  zeitschr.  f. 
deutsch.  alt.  XII,  276);  det  synes  naturligstat  finde  dette  samme 
antydet  i  II,  14  (84)  ff.: 

Hwæt  ])u  huru  wéndest,      wine  Burgenda, 

|>æt  me  Hagenan  nand       hilde  gefremede 

and  getwæmde  fé&ewigges. 

II,  23  (102).  Stephens  og  alle  efter  ham  læse:  ponne  yfle 
iinmayas  eft  onginnaå;  dog  foreslår  Stephens  også  alle  isteden- 
for  yfle.  En  linje  i  håndskriftet  begynder  med  un  mægas,  men 
bogstaverne  sidst  i  foregående  linje  efter  ponne  er  meget  utyde- 
lige; dog  forbyde  de  lævnede  træk  (der  rimelig  tilhdre  tre  bog- 
staver), såvidt  jeg  har  kunnet  sé,  både  at  læse  yfle  og  alle, 
Ordet  unmd-yas  er  mig  ellers  aldeles  ukjendt,  og  det  synes  mig 
langt  rimeligere,  at  un  er  slutningen  af  et  ord  (en  dativ  på  -un 
istedenfor  -urn??),  hvis  begyndelse  er  de  ikke  læste  bogstaver 
sidst  i  foregående  linje,  mågas  t6r  vel  forståes  om  Hagenas 
slægtninger;  af  dette  ord  slutter  jeg,  at  der  af  Guftheres  flok  er 
flere  end  han  selv  og  Hagena  i  live,  medens  Walthari  derimod 
efter  det  latinske  digt  fælder  alle,  undtagen  de  to,  i  den  fOrste 
kamp  (Mullenhoff  udtaler  en  anden  mening  i  zeitschr.  f.  deutsch. 
alt.  XII,  275  f.). 

II,  27  (110  f.).    Jfr.  Satan  291. 

II,  29  (114).  At  håndskriftet  har  earnunga,  holder  jeg  for 
sikkert. 
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■ed  »ærligt  hensyn  til  Finland. 
Af  Am  O.  FreudenthaL 

■Jag  gor  mig  therfore  Uiet  hoppet, 
at  vti,  fastan  af  alla  europeiska 
folkslag  nastan  the  sidste,  likwål 
eo  gång  låre  wanda  wåra  tankar, 
alt  wårda  wårt,  så  lange  wanryktade 
språk,  och  med  allwar  taga  oss  thes 
skotsel  an.« 

Joh.  Ih  re:  Utkast  till  forelas- 
ningar  ofwer  Swenska  språket,  år 
1751. 

Man  behøver  ikke  at  være  meget  belæst  i  den  oldnordiske 
literatur  for  at  finde,  i  hvor  mange  henseender  vort  nuværende 
modersmål1)  står  tilbage  for  det  sprog,  hvori  disse  gamle  sagaer, 
kvæder  og  love  ere  affattede.  Den  nordiske  sprogmalm  i  hele 
sin  oprindelige  renhed  kommer  her  overalt  tilsyne,  ublandet 
af  de  ifelge  nyere  tiders  politiske  forhold  og  tåbelige  efter- 
abelseslyst  indkomne  fremmede  sprogelementer,  der  ofte  ere 
blevne  de  nordiske  sprog  påtvungne  uden  alt  hensyn  til  disses 
særegne  love  og  forhold.  At  desuden  oldsprogenes  form- 
rigdom  og  skOnne  lydovergange,  som  de  nyere  sprog  for  det 
meste  have  bortkastet,  må  bidrage  overmåde  meget  til  udtryk- 
kets nojagtighed,  sætningens  klarhed  og  sprogets  klang,  kan  let 
fattes  af  enhver,  som  har  lært  at  sætte  pris  på  disse  uskatlerlige 
fortrin  i  de  mesterværker,  som  den  classiske  oldtids  forfattere 
have  efterladt  os.  Og  i  lige  så  hoj  grad  ere  de  tilstede  i  de 
uforgængelige  skatte  af  forfædrenes  visdom,  forskningsbegærlig- 
hed  og  skonhedssands,  som  den  oldnordiske  literatur  har  opbe- 
varet os,  skatte,  hvilke  kun  ukyndighed  og  fordomme  hidindtil 
have  hindret  så  mange  fra  at  tilegne  sig.  Om  også  måské  den 
fortin  ede  dannelse  og  udviklede  æsthetiske  smag,  hvorom  de 
gamle  romerske  og  græske  forfattere  afgive  et  så  glimrende 
vidnesbyrd,  manglede  hos  det  kolde  Nordens  simple  »siare  och 
skalder«,  henrykkes  vi  dog  ikke  mindre  ved  disses  ukunstlede  og 
hojhjertede  udbrud  af  følelser,  der  så  at  sige  ere  opammede 
ved  naturens  egen  barm  og  forædlede  under  et  på  omvexlende 

')  Forfatterens  Modersmaal  er  svensk,  men  Afhandlingen  er  af  ham  selv 
skreven  paa  Dansk.  Anmærkning  af  RedakUonen. 
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begivenheder  rigt  liv,  der,  som  en  nyere  skjald  bar  udtrykt 
sig,  var  «en  strid  från  borjan«.  Thi  sådanne  ere  Eddasangene  og 
også  i  den  senere  tids  mere  kunstlede  skjaldepoesis  kvæder 
lyde  de  selvsamme  gribende  toner  os  imøde ,  ved  hvilke  den 
nordiske  folkesang  endnu  den  dag  idag  forslår  så  blidt  at  rdre 
vore  hjerter. 

Om  vi  derfor  også  villig  må  erkende  alle  de  fortrin,  som  i 
ovennævnte  henseender  b6r  tillægges  oldsprogene,  er  det  dog 
langt  fra,  at  vi  skulde  lukke  Ojnene  for  de  fordele  og  skon- 
heder,  en  moderne  sprogbygning  frembyder.  Uvad  udtrykket 
har  tabt  i  ndjagtighed,  kraft  og  bestemthed  ved  forrninskningen 
af  sprogels  formrigdom,  det  vinder  det  på  den  anden  side  er- 
statning for  ved  den  lethed  og  ynde,  hvormed  de  afledte  sprogs 
sætninger  bevæge  sig.  I  vor  ad  den  rent  praktiske  retning  så 
uendelig  langt  fremskredne  tid  kan  derfor  den  fordel  aldrig  vur- 
deres hojt  nok,  som  de  nu  levende  sprog  have  tilvundet  sig, 
nemlig  ved  langt  færre  og  simplere  midler  end  stamsprogene  at 
opnå  det  samme  ojemed:  talens  forståelighed. 

Men  jo  mere  praktisk  vor  tid  er,  med  des  mere  omhu  må 
der  sorges  for,  at  sproget  ikke  træder  denne  retning  hæmmende 
ivejen  og  desårsag  bor  orden,  rede  og  conseqvens  råde  i 
sproget  ikke  mindre  end  i  livet.  Ingen  turde  vel  benegle 
sprogets  egenskab  at  være  en  organisme,  der  lever  og  virker  i 
overensstemmelse  med  egne,  i  harmoni  med  hinanden  stående 
love.  Hvor  nogen  eller  nogle  af  disse  love  krænkes,  enten 
gennem  voldsom  og  klodset  indpodning  i  sprogstammen  af 
fremmede,  upåkaldte  elementer,  eller  gennem  skndesløs  og  vil- 
kårlig behandling  af  en  eller  anden  del  af  sprogorganismeu,  der 
hentæres  lidt  efter  lidt  det  hele,  taber  sin  spændkraft  og  bliver 
mere  og  mere  uskikket  til  sin  tilværelses  endemål. 

Således  er  det  i  lang  tid  gået  vort  svenske  sprog,  hvilket  derfor 
frembyder  så  mange  uregelmæssigheder,  som  efterhånden  have 
indsneget  sig,  og  synes  udlændingen  i  ikke  ringe  grad  chaotisk. 
Til  lykke  er  vel  nu  den  tid  forbi,  da  et  sveusk  skrift  indeholdt 
ligeså  mange  latinske,  tyske  eller  franske  ord,  som  der  fandtes 
svenske,  og  ihvorvel  endnu  en  hel  del  af  disse  ubudne  snylte- 
gæster kunde  bortvises  og  erstattes  med  indenlandske  ord,  op- 
tagne dels  fra  oldsproget,  dels  fra  de  rige  sproggruber,  vore 
almuemål,  må  man  alligevel  erkende,  at  en  ikke  ringe  mængde 
allerede  har  tilvundet  sig  et  uomtvisteligt  medborgerskab  og 
altfor  længe  nydt  ret  og  skel  som  lovlydige  undersåtter  til  at  de 
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ou  uden  skade  for  sproget  i  dels  helhed  skulde  kunne  ud- 
mønstres. £n  stor  del  af  dem  har  desuden  sin  berettigelse 
som  culturord,  der  ere  fælles  for  alle  de  folk,  som  have  virket 
med  til  at  vedligeholde  og  fremme  den  moderne  dannelse;  de 
ere  en  slags  grundfond,  som  måské  engang,  forøget  med  renter 
og  nye  bidrag,  vil  vo*e  til  den  for  bele  menneskeslægten  fælles 
capital,  der  endnu  kun  fører  en  ideal  tilværelse  i  nogle  fan- 
tasters hjerner  og  benævnes  verdenssproget. 

Men  en  ulige  farligere  og  år  for  år  mere  erobringslysten 
fjende  end  disse  fremmede  har  svensken  på  sit  eget  område. 
Skinfagert  er  dens  udseende,  lumsk  dens  angreb  og  i  morket 
sniger  den  sig  frem.  Den  giver  det  ene  foje  dybe,  foje  smer- 
tende sår  efter  det  andet;  men  jo  længere  det  lider,  des  mere 
er  det  at  befrygte  at  disse  sår  skulle  gribe  om  sig  og  omsider 
i  bund  og  grund  ødelægge  hele  orgauismen.  Denne  fjende  er 
den  såkaldte  sprogbrug.  «De  dårskaber,  vi  gore  idag,  ere  hi- 
storie imorgen«  lyder  en  bekendt  ytring;  den  turde  måské  med 
st6rre  ret  gælde  som  sandhed  i  den  noget  forandrede  form: 
De  sprogfejl,  vi  lade  os  komme  til  last  idag,  ere  grammatik 
imorgen.  Det  er  slige  aner,  den  hersker  tæller,  der  forer  den 
ærefrygtbydende  titel  sprogbrug.  Støttende  sig  på  sprogbrugen 
skriver  den  ene  så,  den  anden  anderledes,  og  lidt  nok  begge  to 
lige  forkert;  på  grund  af  sprogbrugen  anvendes  de  mest  uegent- 
lige ordfOjningsmåder  og  som  en  herold  for  sprogbrugens  stor- 
magt tror  hartad  enhver  skolepilt  sig  istand  til  at  spille  mester 
over  det  svenske  sprogs  love. 

Den  overvægt,  som  denne  fjende  i  tidernes  løb  bar  tiltaget 
sig,  er  imidlertid  for  stor  til  at  den  med  ét  skulde  kunne  ned- 
slås :  det  er  med  skoleundervisningen  i  modersmålet  begyndelsen 
hertil  må  gores,  og  en  for  dette  ojemed  lempelig  svensk  sprog- 
lære mangle  vi  desværre  endnu.  Særlig  med  hensyn  til  ret- 
fikrivningen  have  misbrug,  der  grunde  sig  på  foregiven  sprog- 
brug, indlistet  sig,  og  flertallet  af  dem  er  allerede  blevet  så  al- 
mindelig optaget,  at  nogen  bod  på  dette  onde  ikke  slår  at  tinde 
t  andet  end  en  radical  cur  d.  e.  en,  som  begynder  lige  fra  den 
første  undervisning  i  sprogets  elementer.  Men  en  stor  mængde 
af  disse  på  sprogbrug  grundede  urigtigheder  eller  sprogmisbrug 
har  dog  ikke  endnu  fået  hævd,  omendskondt  hver  dag  så  at 
sige  giver  deres  begyndende  vælde  ny  kraft.  Og  her  må  viden- 
skabelig indsigt  i  det  svenske  sprog  optræde  som  målsmand  og 
forfølge  sagen  med  iver,  thi  her  bar  den  sin  fremgang  given; 
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hvor  der  endnu  findes  to  lige  brugelige  skrivemåder,  vil  natur- 
ligvis enhver  foretrække  den,  der  kan  bevises  at  være  den  rette. 
Alle  slige  beviser  ere  derimod  bortkastede,  hvor  en  sej  tradiliou 
imod  dem  løfter  sprogbrugens  banner,  og  mængdens  ojne  blændes 
ved  navnene  på  udmærkede  forfattere,  hvis  auctoritet  både  stoller 
og  stolter  sig  på  sprogbrugen.  Om  der  hos  disse  forfattere 
kan  forudsættes  nogen  videnskabelig  indsigt  i  deres  modersmål, 
de  må  siden  for  øvrigt  have  været  end  så  store  videnskabsmænd 
eller  digtere,  del  tager  den  store  almenhed  enten  som  givet 
eller  bryder  sig  ikke  om  at  efterspørge.  Hovedsagen  for  den  er 
og  bliver  i  al  fald,  at  den  eller  den  udmærkede  mand  i  den 
svenske  literalur  har  skrevet  så  eller  så,  og  derfor  måtte  det  slå 
fast  og  være  ret:  scripsit  quod  scripsit! 

Fra  disse  almindelige  betragtninger  vil  jeg  nu  gå  over  til  at 
påpege  nogle  af  de  værste  fejl  og  inconseqvenser,  som  man 
enlen  allerede  har  indført  eller  står  i  begreb  med  at  indføre  som 
sprogbrug  i  vort  svenske  skriftsprog.  Jeg  vil  g6re  begyndelsen 
med  de  regler,  der  gælde  for  ordenes  deling  i  stavelser.  Her 
foreskrives  først  at  sammensatte  ord  bOr  deles  efter  deres 
sammensætningsled  f.  ex.  nedslå,  af-vHrja,  jern-story  og  delte 
er  alt  godt  og  vel.  Men  har  man  conseqvent  gennemført  denne 
grundsætning  i  svensken?  Ingenlunde.  Det  rette  havde  været 
i  overensstemmelse  hermed  at  betragte  ethvert  flerstavigt  ord 
som  sammensal,  nemlig  af  slamme,  derivations-  eller  flexions- 
endelse  og  stundom  den  bestemte  arlikel ,  samt  at  afdele  det 
derefter  f.  ex.  ut-lånd-ing,  del-a,  månn~er-ne.  Men  dertil  krævedes 
der  nogen  eftertanke  og  fremfor  alt  nogen  indsigt  i  sproget. 
Man  har  derfor  fundet  det  bekvemmest  at  lade  conseqvensen 
fare  og  al  opstille  for  stavningen  af  enkelte  ord  ganske  andre 
regler,  hvilke  som  grund  og  anledning  for  sin  gyldighed  ej 
kunne  opvise  andet  end  et  til  lov  blevet  godtbefindende.  Thi 
hvorfor  det  skulde  være  rettere  at  skrive  f.  ex.  ank-ra  end 
an-kra,  ven-ster  end  vens-ter,  det  kan  jo  intet  menneske  opgive 
nogen  fornuftig  grund  for.  Dog  —  med  hensyn  til  det  sidst- 
anførte  exempel  findes  der  virkelig  en  grund,  hvorfor  s  og  f 
må  skrives  sammen,  men  ikke,  overensstemmende  med  den 
regel,  der  ellers  anvendes,  de  lo  medlyd  n  og  8  henføres  til 
den  første  stavelse  og  den  ene  t  til  den  sidste.  Og  denne 
grund  —  hvilken  er  den?  Jo,  i  såkaldet  svensk  stil  ere  bog- 
staverne s  og  t  sammensløbte!  Ere  vi  da  et  folk  af  sæltere, 
efterdi  slige  grunde  skal  være  rettesnoren  for  vor  slavemåde? 
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Heller  ikke  vinder  sproget  herved  i  ydre  tydelighed.  Thi  hvilken 
af  de  to  skrivemåder  ligger  ordets  udtale  nærmest,  den  bruge- 
lige mån-ga  eller  den  rigtige,  men  ubrugelige  mdng-a?  Dog 
vil  jeg  i  anledning  af  dette  sidst  anførte  argument  slrax  reser- 
vere mig  mod  mistanken  om,  at  jeg  skulde  tilkende  noget  så 
skiftende  og  overfladisk  som  udtalen  ret  til  den  mindste  ind- 
flydelse på  de  grundsætninger,  hvilke  sprogvidenskaben  er  be- 
føjet til  at  opstille  for  stavemåden.  Men  jeg  vilde  vise,  at  ikke 
engang  udtalelheoriens  tilhængere  kunne  have  anledning  til  at 
forsvare  de  nu  gældende  staveregler  i  svensken.  —  I  al  fald 
ere  de  vistnok  nu  så  stillede  uuder  beskyttelse  af  den  mægtige 
sprogbrug,  at  de  ikke  i  en  hast  turde  underkastes  en  forbedring. 

Gå  vi  derpå  over  til  de  af  sprogbrugen  fastslåede  regler  for 
retskrivningen,  ville  vi  snart  Onde  al  det  med  dem  står  ikke 
stort  bedre  til  end  med  de  for  retstavningen  gældende.  En  af 
de  bedste  hidindtil  udgivne  lærebøger  (C.  J.  Meijerbergs,  Gøte- 
borg 1861)  oplyser  os  i  cursivskrift  om  at  »grunderna  for  rålt- 
skrifning  åro  tre:  ljud,  bruk,  hårledning ».  Men  i  hartad  utal- 
lige tilfælde  stride  disse  grunde  imod  hinanden  og  da  er  det  i 
almindelighed  netop  den  videnskabelige  grund,  nemlig  afledningen, 
der  så  bliver  nødt  til  ved  lov  at  give  efter  l'or  de  andre.  År- 
sagen er  ikke  vanskelig  at  indse:  skribenten  ejer  ikke  indsigt 
nok  i  sproget  til  at  kende  ordenes  afledning,  men  med  hørelse 
til  at  opfatte  lydene  ere  alle  forsynede  af  vor  moder  naturen, 
og  brugen  er  noget,  som  enhver  i  den  svenske  literatur  nogen- 
lunde bevandret  person  tror  at  kende  tilbunds.  Derfor  skriver 
den  ene  fdgel,  den  anden  fogel,  den  ene  dga,  den  anden  ega, 
den  ene  hågy  den  anden  hog,  den  ene  jamn,  den  anden  jemn 
o.  s.  v.  til  stor  forundring  for  udlændingen,  der,  hvis  han  gor 
et  forsøg  på  at  lære  sig  svensk,  meget  snart  vil  komme  til 
det  resultat  med  hensyn  til  sproget,  at  det  må  være  et  i  hoj 
grad  barbariskt  og  uopdyrket  tungemål.  Det  er  imidlertid  Gejers, 
Tegners  og  Runebergs  sprog,  der  bliver  genstand  for  en  slig 
bedOmmelse!  Men  vi  må  iudrdmme,  at  anledning  dertil  ikke 
mangler. 

Grunden,  på  hvilken  der  skal  bygges  regler,  bor  derfor  i 
dette  fald  som  i  andre  være  én,  ellers  siger  conseqvensen  farvel 
og  tøjlesløs  forvirring  og  urede  have  fri  indgang.  Og  denne 
grund  bOr  være  afledningen.  Kende  vi  denne,  bliver  det  os  også 
klart,  af  hvad  årsag  man  b6r  skrive  f.  ex.  fogel,  hog,  son,  m<m, 
konung  med  o  øg  derimod  såg,  våg,  lån,  måne  med  å:  rodvocalen 
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i  de  førstnævnte  ord  hører  nemlig  til  »elvlydenes  u-classe,  rod- 
vocalen  i  de  sidste  til  a-classen  og  de  kunne  derfor  i  intet  Ul- 
fælde bytte  plads  med  hinanden.  Hine  ere  i  oldsproget  korte 
(ligesom  endnu  idag  i  visse  alderdommelige  almuesprog  f.  ex. 
det  nylandske  i  Finland),  disse  ere  lange  og  den  skarpe  forskel 
dem  imellem  viser  sig  tydeligst  i  de  ord,  hvor  disse  vocaler 
optræde  med  omlyd.  Således  f.  ex.  bliver  af  hog  hygglig,  men  af 
våg  t>åga:  heraf  indser  man  strax,  at  der  må  være  en  grund- 
væsentlig forskellighed  mellem  den  åbne  o-lyd  i  hog  og  den  i 
våg]  af  håg  (hvis  det  skulde  skrives  med  å)  kan  der  aldrig  frem- 
komme noget  sådant  ord  som  hygglig,  men  det  måtte  være 
blevet  hågglig  eller  noget  lignende,  ligesom  der  af  vog  (hvis  det 
skulde  skrives  med  o)  vilde  opslå  ikke  vtiga,  men  voga  i  analogi 
med  toga  af  tog.  Hvad  imidlertid  just  dette  tog  vedkommer, 
har  sprogbrugen  allerede  fæstet  sig  og  foreskriver  nu  den  urig- 
tige vocal  å:  tåg. 

Samme  forvirring  hersker  i  anvendelsen  af  ø  og  tf:  sprog- 
brugen har  antaget  sig  .sagen  og  fordærvet  den  i  bund  og  grund, 
oftest  foreskrivende  tf,  hvor  det  burde  være  e,  men  undertiden 
også  e,  hvor  ti  burde  anvendes.  Ordene  hår  og  der  afgive  et 
tydeligt  exempel  på  denne  misbrug:  de  burde  retteligen  skrives 
her  og  dår,  som  let  indses  f.  ex.  ved  sammenligning  med  tysk, 
hvor  de  hedde  hier  og  da,  ikke  har  og  die,  samt  med  de 
engelske  here  (oldengelsk  eller  angelsaxisk  her)  og  there  (oldeng. 
peer).  Som  disse  beslægtede  sprog  vise  os,  bor  vocalen  i  det 
første  ord  være  lukket,  i  det  sidste  åben,  og  gå  vi  tilbage  til 
vort  oldsprog,  så  finde  vi,  at  det  således  ganske  rigtig  er  faldet: 
ordene  hedde  der  hér  og  par. 

Men  disse  exempler  på  inconseqvensen  i  vort  moderne 
svenske  skriftsprogs  lydbetegnelse  må  være  tilstrækkelige  for 
mit  Ojemed,  eftersom  det  ikke  kan  være  min  hensigt  på  disse 
sider  at  give  en  udtdmmende  fremstilling  af  forskellen  imellem 
o  og  å,  e  og  tf,  og  endnu  mindre  her  at  levere  nogle  regler 
for  deres  rette  anvendelse.  En  synd  mindre  vilde  man  imidler- 
tid have  på  sin  samvittighed,  hvis  man  helt  simpelt  skrev  d 
allevegne,  hvor  lang  d-lyd  høres  (altså  f.  ex.  også  sdn,  kånung, 
låfva)  og  tf  overalt,  hvor  den  nuværende  sprogbrug  har  indført 
den  åbne  e-lyd  (altså  f.  ex.  også  dår,  gåming,  etjåma).  Men 
hvis  man  bestræber  sig  for  at  skrive  stundom  efter  ordenes  af- 
ledning, stundom  efter  deres  udtale,  bliver  følgen,  at  man  halter 
på  begge  ben. 
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For  at  ingen  skal  søge  sin  trøst  over  et  så  beklageligt  for- 
hold i  den  søde  illusion,  at  det  står  bedre  til  med  anvendelsen 
af  med  lydene,  må  jeg  også  inden  tor  denne  classe  påpege  et 
par  urigtigheder.  Den  ene  er  såbeskaffen,  at  den  måske  neppe 
forend  om  hundrede  år  er  afhjulpen:  det  er  anvendelsen  af 
dobbelttegnet  fv  i  st.  f.  den  enkelte  v-lyd.  I  oldnordisk  bruger 
man  blot /,  i  vore  brødresprog,  dansk  og  norsk,  blot  v:  i  svensk 
synes  man  at  have  villet  føre  sig  de  fordele  tilgode,  hvilke  såvel 
den  ene  som  den  anden  skrivemåde  frembyder,  og  har  derfor 
for  sikkerheds  skyld  optaget  dem  begge.  På  sådan  vis  er  mis-  • 
fostret  fv  bragt  til  live  og  alligevel  må  vi  kalde  det  en  lykke  i 
ulykken,  at  vi  ikke  have  det  under  den  endnu  urimeligere  form 
fu,  som  har  voldt  vore  forfædre  plage  i  lange  tider.  Den  anden 
urigtighed,  som  her  må  nævnes,  er  derimod  lettere  at  slippe 
fra,  efterdi  den  egentlig  kun  er  en  skødesløshed.  I  såvel 
svenske  som  norske  (og  måske  også,  danske)  almuesprog  Onder 
man  en  bestræbelse  efter  at  udstøde  consonanten  n,  når  den 
står  imellem  to  andre  consonanter;  således  f.  ex.  i  stednavnene 
Bj'orsboda  på  Åland  i  st.  f.  Bjornsboda,  Bjorsby  i  Nyland  i  st. 
f.  Bjornsby;  baralager  i  den  nylandske  dialekt  i  st.  f.  barnslager 
o.  m.  I,  Denne  tilbøjelighed  arbejder  også  på  at  erhverve  sig 
et  udtryk  i  det  svenske  skriftsprog,  dog  hidtil  kun  i  det  fald,  at 
den  foran  n  stående  consonant  er  m.  Man  ser  således  visse 
ord  f.  ex.  ndmligen  og  jdmte  næsten  altid  skrevne  uden  n  og 
stundom  er  dette  også  tilfældet  med  hamd,  ndrnd,  ndmde,  ndmt^ 
ihvorvel  denne  skrivemåde  af  de  sidste  ord  dog  med  rette  for- 
dommes af  de  fleste  som  skødesløs. 

Den  samme  ukyndighed,  der  under  benævnelsen  sprog- 
brug spiller  en  lovgivers  rolle  for  retstavning  og  retskrivning, 
har  også  indenfor  de  forskellige  ordclassers  område  gjort 
meget  bryderi.  Jeg  vil  indskrænke  mig  til  fra  hver  ordclasse 
at  anføre  et  exempel  på  de  indenfor  samme  herskende  misbrug. 

Den  betydning  de  stærke  (eller  af  en  grov  ukyndighed  så- 
kaldte •  uregelmæssige«)  gerningsord  have  i  de  germanske  sprog, 
er  for  de  i  denne  gren  af  sprogvidenskaben  bevandrede  vel  be- 
kendt og  for  omfattende  til  at  jeg  på  disse  sider  kan  indlade  mig 
på  at  udvikle  den  af  hensyn  til  dem,  der  ere  ukyndige  om 
sagen.  For  mit  Ojemed  må  det  være  nok  at  sige,  at  disse  sprogs 
orddannelse  i  betydelig  grad  er  afhængig  af  disse  gerningsord. 
Med  så  meget  desto  storre  omhu  burde  man  derfor  bestræbe 
sig  for  at  disse  prydelser  for  sproget  må  bevares  fra  undergang 
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og  med  så  meget  st6rre  græmmelse  ser  man  sig  tvungen  til  at 
indrOmme,  at  de  germanske  sprog  lige  fra  de  ældste  tider  vise 
en  tydelig  tilbøjelighed  til  enten  ganske  og  aldeles  at  støde  dem 
fra  sig,  eller  at  forvandle  deres  flexion  til  svag.  Med  en  utallig 
mængde  er  dette  allerede  lykkedes  og  sprogbrugen  undergraver 
dapligen  mer  og  mer  de  øvriges  tilværelse.  Således  have  vi 
allerede  dobbeltformer,  en  stærk  og  en  svag,  af  adskillige  stærke 
gerningsord  f.  ex.  sam  og  simmade,  las  og  laste,  veg  og  vigde, 
small  og  smållde,  stred  og  stridde,  qved  og  qvidde  m.  fl.  a.  og 
fornemmelig  her  i  Finland  foretrækker  man  i  skrift  og  tale  den 
svage  form.  Dette  må  undskyldes,  når  virkelig  en  svag  form  al- 
lerede har  vundet  medborgerskab  ved  siden  af  den  stærke,  men 
bliver  en  af  de  groveste  sprogfejl,  når  det  åbenbarer  sig  i  så- 
danne uformeligbeder  som  so/de,  skinade,  sjunkte  o.  a. 

Indenfor  navneordenes  classe  linde  vi,  at  en  lignende 
stræben  griber  om  sig,  og  også  for  denne  misretning  gå  vi  i 
Finland  i  spidsen:  det  er  tilbojeligheden  til  at  forvandle  svage 
liankonsord  til  svage  hnnkonsord  f.  ex.  ånda  i  st.  f.  dncfe, 
timma  for  timme,  vilja  for  vilje,  hvilke  i  følge  heraf  få  flertals- 
endelsen  or  i  si.  f.  ar  :  andor,  timmor ,  viljor  for  andar,  timmary 
viljar.  Det  sidste  af  disse  ord  har  allerede  overalt  fuldstændig 
undergået  forvandlingen  og  kan  ej  inden  kort  tid  atter  føres  til- 
bage til  det  rette;  men  såvel  de  to  andre  som  en  mængde  af 
deres  lige  burde  aldrig  under  deres  feminine  form  tåles  i  svensk 
skrift.  At  uskikken,  endskondt  sej,  alligevel  med  tiden  turde 
kunne  overvindes,  har  man  grund  til  at  håbe.  Thi  adskillige 
ord  af  delte  slags,  hvilke  allerede  havde  antaget  hunkoosform 
endogså  hos  udmærkede  forfattere  i  det  forrige  århundrede, 
ere  i  vore  dage  på  ny  gåede  over  til  genus  masculinum.  Hos 
Bellman  f.  ex.  finder  man  sådanne  ord  som  strupa,  akalla, 
stråka  o.  11.,  hvilke  nu  aldrig  skrives  eller  udtales  anderledes 
end  strupe,  skalle,  strdke.  Årsagen  til  denne  forbytning  er  sand- 
synligvis at  søge  så  langt  tilbage  som  allerede  i  oldsproget,  hvor 
de  svage  liankonsord  i  nævneformen  ende  på  i,  men  i  de  øvrige 
former  af  enkclttallet  have  endelsen  a.  Da  disse  hyppigere 
brugles  i  talen,  blev  sprogøret  alt  mer  og  mer  vant  til  a,  all 
mindre  og  mindre  til  i  (resp.  *),  indtil  endelig  a  truede  med 
ganske  og  aldeles  al  beholde  overmagten.  Til  bekræftelse  al 
denne  betragtningsmåde  kan  jeg  beråbe  mig  på  én  lignende  til- 
bøjelighed hos  andre  nyeuropeiske  sprog;  i  italiensk  f.  ex.  er 
den  gamle  latinske  ablativ  bleven  i  behold  som  nominativ,  medens 
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den  latinske  nominativ  er  forsvunden:  del  hedder  f.  ex.  amore, 
nazione  af  lat.  abl.  amore,  natione  uden  noget  hensyn  til  nævne- 
formerne  amor,  natio.  Sådant  er  også  vort  stedord  hvem,  som 
egentlig  er  en  hensynsform ,  men  i  nysvensk  er  stivnet  til  en 
nævnelorm,  hvoraf  på  \anlig  måde  endogså  er  opstået  en  eje- 
form:  hvema.  —  Fuldkommen  lignende  frembringelser  ere  navne- 
ordene vtlja,  ejef.  viljas,  tirnma,  ejef.  limmas  og  flere  lignende. 

Ved  anvendelsen  af  tillægsordene  er  den  hyppigste  og 
mest  i  ojne  faldende  misbrug  en  fuldstændig  forsommelse  af 
den  betegnelse  af  hankonnet,  som  tilsigtes  ved  flerlalsendelsen  e 
i  den  stærke  bojningsmåde  (oldn.  tV)  samt  entals-  og  flertals- 
endelsen  e  i  den  svage  bojningsmåde  (oldn.  »  og  u)  Sprogbrugen 
har  vistnok  for  disse  tre  endelser  også  i  genus  masculinum 
stadfæstet  brugen  af  a  i  stedet  for  e,  men  ingenlunde  omvendt 
brugen  af  e  i  stedet  for  a  for  hun-  og  intet-konnet.  Ikke  des- 
mindre  ser  man  hyppig  nok,  fornemmelig  i  juridisk  stil,  sådanne 
sammenstillinger  som:  sagde  årende,  f'érlidne  år,  denne  socken. 
I  forbigående  må  her  nævnes,  at  den,  der  skriver  sit  svenske 
sprog  med  vejledning  af  Dalins  her  i  landet  meget  brugte  ord- 
bog, i  regelen  turde  til  sidstanlørte  ord,  socken,  foje  tillægsordet 
i  hankoosform,  efterdi  han  der  får  den  oplysning,  at  socken  er 
masculini  generis,  hvilket  dog  ikke  er  faldet,  thi  det  er  el  femi- 
ninum, som  afledsendelsen  n  (oldn.  såkn)  strax  lægger  for  dagen, 
hvis  man  ejer  nogen  indsigt  i  sproget. 

Gå  vi  nu  over  til  at  betragte  stedordene,  så  skulle  vi 
snart  se,  at  ikke  heller  denne  ordclasse  er  bleven  forskånet  for 
inconseqvenser,  som  voxe  under  sprogbrugens  ægide.  Jeg  vil 
nu  aldeles  ikke  tale  om  den  vaklende  og  uordentlige  brug  af 
ejestedordet  sin  i  stedet  for  hans,  hennes,  dess,  der as ,  efterdi 
forseelsen  imod  den  herfor  gældende  sproglov  ligeså  hyppigt 
begås  i  Sverig  som  i  Fioland.  Men  et  stedord,  som  især  synes 
at  have  rodfæstet  sig  og  trives  på  vor  side  af  den  Botniske 
bugt,  er  hvardera.  Vistnok  har  dette  ord  i  og  for  sig  lige  så 
megen  gyldighed  i  vort  sprog  som  noget  andet,  men  dels  an- 
vendelse her  i  Finland  er  i  de  allerfleste  tilfælde  altfor  rasende. 
Det  er  sammensat  af  stedordet  hvar,  inletkon  hvart,  og  dera, 
som  er  en  gammel  flertalsejeform  (oldn.  peirra),  en  genitivus 
parlitivus  styret  af  hvar.  Dette  hvar  bojedes  i  oldsprogel  i  alle 
former  og  kOn,  og  ihvorvel  det  i  nysvensk  har  tabl  casusflexionen, 
som  man  derimod  urigtig  har  tillagt  dera,  har  det  dog  ikke  op- 
hørt at  eje  konsskiftning,  i  lighed  med  endera,  neulr.  ettdera. 
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Alligevel  er  det  næsten  blevet  en  regel  her  i  landet  uden  skrup- 
ler at  skrive  f.  ex.  kvar der a  folket,  kvardera  sprdket  i  stedet  for 
hvartdera  folket,  hvartdera  sprdket.  Og  ikke  nok  hermed:  kvar- 
dera skrives  vanligvis,  hvor  man  burde  anvende  bdda,  og  fojes 
som  tillæg  til  navneord,  der  stå  i  flertalsform  f.  ex.  kvardera 
folken  i  stedet  for  båda  folken  eller  hvartdera  folket.  Og  når 
kvardera  står  som  navneord,  forbinder  man  dermed  ofte  et  at- 
tribut i  flertalsform.  Således  har  jeg  f.  ex.  engang  set  sammenstil- 
lingen: »kvardera  tiUsammantagna* ,  følgelig  i  to  ord  to  grove 
forseelser,  den  ene  imod  logiken,  den  anden  imod  sproglæren. 

De  tusinde  fejl,  som  begås  imod  forskrifterne  for  ord- 
fOjningen  må  jeg  her  forbigå,  thi  det  ovensagte  turde  være 
nok  for  at  give  en  forestilling  om,  hvilke  mishandlinger 
vort  skonne  svenske  modersmål  daglig  er  udsat  for,  og 
hvilken  strid  det,  ligesom  alt  ædelt  på  jorden,  har  at  udstå, 
forend  det  kan  vinde  sin  fulde  erkendelse.  I  Sverig  have  i  de 
seneste  åf  mange  såvel  ved  indsigter  som  stilling  i  samfundet 
fremragende  mænd  antaget  sig  dels  sag  og  fremmet  den  med 
stort  held:  jeg  vil  kun  iblaudt  dem  nævne  Carl  Save  og  Jo- 
han Erik  Kydq vist.  Og  i  skolerne  er  ved  en  oplyst  styrelses 
omhu  det  svenske  sprog  blevet  genstand  for  videnskabelig 
undervisning  ikke  mindre  end  andre  grene  af  den  menneskelige 
viden:  ved  dette  års  rigsdag  er  der  endogså  indgivet  et  forslag 
om  at  indføre  oldnordisk  som  undervisningsfag  i  skolerne,  hvilket 
vel  for  eller  senere  turde  blive  antaget.  Men  hvad  gOres  der  her 
i  Finland  for  at  pleje  et  sprog,  som  alligevel  i  århundreder  har 
været  og  endnu  er  vor  dannelses  sprog,  og  desuden  tales  som 
modersmål  af  den  syvende  del  af  landels  befolkning?  Ingen  for- 
domsfrit tænkende  mand  negter  at  erkende  dets  fulde  berettigelse 
ved  siden  af  det  finske  sprog  og  desuagtet  er  der  ved  landets  uni- 
versitet ikke  ansat  nogen  lærer  i  svensk  eller  i  almindelighed  i 
de  nordiske  sprog,  imedens  den  finske  sprogbygnings  love  frem- 
stilles af  ikke  mindre  end  fem  lærere,  iblandt  hvilke  to  ordent- 
lige. I  vore  skoler  undervises  vistnok  i  svensk,  men  på  en 
måde,  hvis  uduelighed  strax  må  indses  deraf,  at  de,  som  med- 
dele denne  undervisning,  aldrig  behøve  at  aflægge  prøve  på  vid- 
enskabelig d.  e.  på  oldsproget  grundet  kundskab  i  svensk. 
Jeg  vil  i  denne  anledning  her  erindre  om  N.  M.  Petersens  ord 
(danske,  svenske  og  norske  sprogs  historie  d.  F,  side  26):  «hvad 
de  nordiske  sprog  i  deres  nærværende  form  angår,  da  kan  vis- 
selig ingen  forstå  deres  grammatik  i  dens  enkelte  dele,  eller 
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oplyse  de  deri  forekommende  uregelmæssigheder,  uden  en  tern- 
lig  noje  kundskab  i  islandsken,  ligeledes  vil  forklaring  over 
disse  sprogs  enkelte  ord  og  disses  oprindelse  og  betydning 
uden  samme  kundskab  være  umulig  eller  forfejles«. 

Følgen  af  den  vanrøgt,  til  hvilken  det  svenske  sprog  i  Fin- 
land således  er  overladt,  er  ikke  udebleven.  I  nyere  tider  er 
neppe  noget  svenskt  arbejde  her  udgivet,  imod  hvis  sprog  ikke 
grundede  bemærkninger  ere  blevne  gjorte  i  recensioner  i  Sve- 
rig,  og  af  sprogkendere  med  mere  omfattende  indsigter  end  man 
hos  mange  af  disse  recensenter  kan  forudsætte,  vilde  bemærk- 
ningerne uden  moje  kunne  mangfoldiggores.  Man  har  endogså 
sagt,  at  det  synes  som  om  Rydqvists  mesterlige  værk  -Svenska 
språkets  lagar«  endnu  ikke  skulde  have  fundet  vejen  over  den 
Botniske  bugt!  Dette  er  ikke  blevet  sagt  uden  gyldig  årsag,  og 
alligevel  er  det  hos  os,  at  Runeberg,  Topelius,  Cygnæus  have 
frembragt  sine  i  æsthetisk  henseende  så  uendelig  skOnne  udøde- 
lige mesterværker l  Skal  deres  sprog  vanrøgtes?  Nej.  For- 
glemmes?  Nej.  — 


Småting. 

Af  Rudolf  Varberg* 


L 

Når  man  vil  betegne,  at  dækket  for  en  åbning  særlig  ddr 
eller  vindue  er  langtfra  at  være  tillukket,  bruges  talemåden: 
•den  (d6ren,  vinduet,  låget)  står  på  vid  gab»;  dette  er  den 
almindeligste  form,  men  hist  og  her  især  hos  ikke  ganske 
ny  forfattere  (f.  eks.  Povl  Moller)  forekommer  en  noget  afvigende 
form:  «står  på  vid  gavl«.  Hvilket  er  nu  vel  det  rette?  Veddet 
forste  ojekast  er  man  udentvivl  tilbojelig  til  at  erklære  sig  for 
den  forste  variant,  der  i  talen  vistnok  er  eneherskende  og  synes 
at  give  en  god  mening,  idet  en  åbning  kaldes  et  gab  i  god  overens- 
stemmelse med  spiogbrugen  forresten.  En  nærmere  betragtning 
gor  dog  sagen  tvivlsom.  Det  er  således  mistænkeligt,  at  det 
utvivlsomt  hedder  på  vid  gab  og  ikke  på  vidt  gab,  uagtet  «gab» 
uimodsigelig  er  intetkon.    Stod  dette  moment  imidlertid  ene, 
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kunde  det  måske  forklares  på  anden  måde.  Det  kunde  tænkes, 
at  «gab»  som  såmange  andre  ord  i  vort  sprog  (f.  eks.  sted, 
menneske)  i  tidens  løb  havde  skiftet  kon,  og  at  i  denne  be- 
stemte talemåde  det  gamle  kun  undtagelsesvis  havde  holdt  sig, 
ganske  på  samme  måde,  som  mange  endnu  vedblive  at  skrive 
■istedenfor«.  Der  kommer  imidlertid  andre  grunde  til,  der  gore 
det  sandsynligt,  at  i  daglig  tale  er  der  udfaldet  et  1  af  tale- 
måden på  vid  gavl,  hvorpå  man  efter  en  falsk  etymologi  har 
gjort  v  til  b.  På  Svensk  hedder  det  nemlig  »stå  på  vid  gafvel« 
(Bellman:  « Krogdorn  står  på  gafvel  mina  broder«),  medens  et 
gab  hedder  «gup».  Undersøge  vi  nu,  om  vi  i  vort  nuværende 
sprog  da  ikke  have  ordet  «gavl»,  Onde  vi  det  også,  vel  i  en 
noget  særlig  betydning,  men  denne  ligger  dog  ikke  fjærnere  fra 
den  her  gældende,  end  at  man  vel  kan  tænke  dem  lorenede  i 
ett  ord.  Ordet  gavl,  der  ganske  rigtig  er  fælleski  m,  bruges 
nemlig  om  en  bygnings  endeflader  (modsat  forsiden  og  bagsiden; 
og  vel  nærmest  om  den  del  af  endevæggen,  der  foroven  be- 
grændses  af  tagets  to  sammeuløbende  sider,  forneden  af  øverste 
stokværks  loft!  Dette  parti  danner  imidlertid  en  ligebenet  tri- 
angel, og  netop  samme  figur  fremkommer,  når  man  lukker  eo 
dor  op,  idet  durens  nederste  (øverste)  rand  danner  en  ligebenet 
triangel  med  det  netop  ligeså  store  ddrtrin  (karmen).  Ser  man 
nu  hen  til  talemåden  »vid  gab»  o:  gavl,  bliver  det  sandsynligt,  at 
•gavl»  i  vort  sprog  oprindelig  betyder  •vinkel*,  og  at  det  derfra 
er  gået  over  til  at  betegne  1)  den  ved  ddrens  åbning  dannede 
vinkel,  der  bliver  «vid»,  når  dOren  lukkes  meget  op,  doren  står 
da  på  en  vid  vinkel;  2)  vinkelen  mellem  de  sammenløbende  tag- 
sider, hvilken  navnlig  viser  sig  ved  husets  endestykker;  3)  disse 
endestykker  selv. 

IL 

Det  er  bekendt,  at  København  har  opslugt  en  tidligere 
bondeby  Solbjerg,  der  antages  at  have  ligget,  hvor  Vesterbro 
nu  har  sin  plads.  Delle  bynavn  forekommer  flere  steder  i  Dan- 
mark, og  dets  betydning  synes  at  ligge  nær,  nemlig  som  der 
forklares  i  BjOrnstjerne  Bjørnsons  fortælling  (»Synnøve  Solbak- 
ken«), at  være  et  bjerg,  hvorpå  solen  skinner.  Det  er  imidler- 
tid et  spørgsmål,  om  ikke  en  anden  forklaring  idetraindste  i 
nogle  tilfælde  vilde  være  rimeligere.  Almuen,  vistnok  også 
kæmpeviserne,  taler  om,  at  solen  bjerger  sig  o:  går  ned.  i 
Karl  Baggers  nylig  udgivne  samlede  værker  (tsle  binds  338) 
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lindos  Ordet  solbjerglav  om  tiden  for  solnedgang.  Dette  viser 
tilstrækkelig,  at  solbjerg  kan  betyde  solnedgang;  men  nu  er  i 
næsten  alle  sprog  solnedgangen  brugt  til  betegnelse  for  vesten 
ligesom  opgangen  for  østen  {occasus,  oriens,  Abend,  Morgen, 
sunset),  det  ligger  da  nær  at  antage,  at  dette  også  har  været 
tilfældet  i  Dansk,  og  at  solbjerg  således  kan  have  betydet  vest. 
Når  en  landsby  allså  har  båret  dette  navn,  kan  det  simpelthen 
betyde,  at  den  lå  vestlig  for  noget  andet.  Dette  passer  godt  på 
det  her  omhandlede  Solbjerg,  der  lå  vesten  for  København  og 
dettes  forgængere,  men  på  et  fladt  terrain,  eftersom  Vesterbro 
ikke  frembyder  noget  bakkeparti. 


En  Efterslæt  (il  Dialogns  de  oratoribus. 

Af  /».  Voss. 


Cap.  16.  Her  bor  læses:  Tum  Aper:  non  destnis,  Messalla, 
vetera  tantum  et  antiqua  mirari,  nostrorum  autem  temporum 
studia  irridere  atque4contemneref  nam  hunc  tuum  sermonem  saepe 
excepi,  cum  oblitus  et  tuae  et  fratris  tui  eloquentiae  neminem  hoc 
tempore  oralorem  esse  contenderes,  aliis  iniquus  eo,  credo,  auda- 
cius,  quod  maligni  hominis  opinionem  non  verebaris,  cum  eam 
gloriam,  quam  alii  tibi  concedunt',  ipse  tibi  denegares.  At 
Haandskrifternes  antiquis  er  meningsidst,  har  alle  seet.  Mod 
Ritter  {antiquis  eo,  credo,  aequus  audacius  etc.)  bemerker  jeg, 
at  til  at  være  aequus  antiquis  kræves  ingen  særegen  audacia. 
Messalla  kan  saa  meget  dristigere  være  en  stræng  Dommer  mod 
andre,  som  han  selv  ikke  gjor  Fordring  paa  nogen  Overbæren- 
hed. Billighed  [aequitas)  kræver  i  Almindelighed,  at  vi  maaler 
andre  med  det  Maal,  hvormed  de  maaler  os.  Men  Messalla  tor, 
uden  at  udsætte  sig  for  Beskyldningen  for  malignitas,  være 
iniquus  mod  andre  trods  den  Anerkjendelse,  disse  andre  yder 
ham,  i  det  (iieblik  han  nemlig  selv  frabeder  sig  denne  deres 
Anerkjendelse. 

Cap.  36.  Nam  etsi  horum  quoque  temporum  orator  es  ea 
consecuti  sunt ,  quae  composita  et  quieta  et  beata  re  publica 
tribut  fas  erat ,  tamen  Ula  periurbatione  et  licentia  piura  sibi 
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assequi  videbantur,  cum  mixtis  omnibus  et  moderatore  uno 
carentibus  tantum  quisque  orator  saperet  qudntum  erranti  populo 
persvadere  poterat.  Man  ser,  at  Nutidens  (Keisertidens)  Talere 
og  deres  Vilkaar  stilles  i  bestemt  Modsætning  til  den  republi- 
kanske Tidsalder.  Eftersom  der  læses,  kan  imidlertid  Subjektet 
for  videbantur  ikke  være  noget  andet  end  det  frg.  horum  quoque 
temporum  oratores,  medens  Meningen  utvetydigen  kræver  et 
ganske  modsat.  Selv  om  nu  dette  moisommeligen  kunde  frem- 
lokkes ved  Fortolkning,  fordrer  dog  Modsætningen  nddvendigvis, 
at  dette  Subjekt  nævnes.  Forfatteren  har  vistnok  skrevet  vide- 
bantur antiqui  (chiastisk  modstillet  horum  temporum 
orator  es). 

Til  Cap.  10.  Tecum  mihi,  Materne,  res  est,  quodf  cum  na- 
tura te  tua  in  ipsam  arcem  eloquentiae  fer  at,  er  rare  mavxs  et 
summa  adeptus  in  levioribus  subsistit  har  allerede  Acidalius 
foreslaaet  den,  som  det  forekommer  mig  utvivlsomme  Rettelse 
adepturus,  uden  at  denne  er  bleven  synderlig  paaagtet  af  kri- 
tiken  . .  adepturus  vil  sige:  istand  til  at  opnaa  (ved  Gaver  og  An- 
læg), kaldet  til  at  naa  det  hOieste.  Jeg  har  ikke  havt  Anledning 
til  at  se  Acidalius's  Rettelse.  Jeg  tænker  mig,  at  han  kan  have 
sagt  omtrent  saa:  qui  summa  jam  adeptus  est ,  in  levioribus 
subsistere  non  potest,  og  omvendt  qui  in  levioribus  subsistit, 
summa  non  adeptus  est. 


Til  Demosthenes  de  con  §  60. 

Af  P.  Voss. 


~A  fiåv  ovv  ttqo  tov  noltfévea&ai  xai  érjurjyogf-li'  ips  tiqov- 
XaØe  xai  xarferg«  ØUtnnog,  éaoua.  ovdév  yao  r.yormai  tovxwv 
tba*  nQog  ipé.  d  d*  dip  tjg  rjpéQas  ånl  wm%  énéottjv  fy*,  xai 
d isxatXv&t],  %av%  dvauvrjaoa  xai  tovxoav  v(pé£ta  loyov,  tocfoviov 
vnetTUfiP  xtt.  Min  Bemerkning  angaar  de  udhævede  Ord  xai 
åuxodvitr.  Det  maa  vække  Forundring,  at  Taleren  paa  For- 
haand  erklærer  at  ville  tage  Sagen  paa  den  letvindte  Maade 
at  indskrænke  sit  Forsvar  til  de  Punkter,  hvor  Filip  er  bleven 
hindret  fra  at  naa  sit  Maal,  hvor  det  altsaa  er  lykkedes  (De- 
mosthenes  og  andre)  at  modarbeide  Filips  Intriger  og  Overgreb. 
Her  synes  dog  en  Retfærdiggjorelse  mindre  fornoden  og  man 
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begriber  vanskelig,  hvad  væsentligt  det  er,  som  Taleren  kunde 
have  at  aflægge  Regnskub  for,  naar  dette  var  det  hele.  Den 
demoslheniske  Politiks  •  points  noirs«,  som  især  tiltrængte  et 
Forsvar,  var  naturligvis  fornemmelig  de,  i  hvilke  denne  Politik 
ikke  havde  ledet  til  det  foronskede  Resultat,  og  enhver  Læser 
af  Krandstalen  vil  erindre,  at  dette,  som  billigt,  ogsaa  i  den 
fOlgende  Udvikling  var  Hovedreglen,  ligesom  den  forelobige  Be- 
merkning,  han  ved  toaovtov  vnemoav  bebuder  (nXfovixnjiAa, 
åråQsq  'Attrji  aiot ,  pé/  vnijQ%s  øiXinntp  *rl  ),  nelop  giver  den 
passende  Undskyldning  for,  at  Demosthenes's  Bestræbelser  ikke 
overalt  har  været  heldige,  med  andre  Ord,  for  at  Filip  trods 
disse  har  formaaet  at  sætte  sine  Planer  igjennem.  At  det  er 
det  Filip  har  udrettet  (og  ikke  det  han  ikke  har  udrettet),  som 
det  her  kommer  an  paa,  sees  ogsaa  at  være  Talerens  Betragt- 
ning af  den  Maade,  hvorpaa  han  omtaler  den  Del  deraf,  som 
ikke  vedkommer  ham,  idet  det  heder  a  —  ngovXape  xai  xaté<s%$ 
Olhnnoq%  ikke  å  —  pr}  ngovXape  xti.  Ogsaa  Partikelen  xai  foran 
åuxeåXvStj  er  neppe  tilfredsstillende  forklaret  af  Fortolkerne. 
Med  de  tidligere  Udgivere  at  slette  xai  forbyder  Codex  Ts  Au- 
toritet, som  nu  ogsaa  stOttes  ved  den  af  Rehdantz  collationerede 
Laurentianus.  Det  forekommer  mig  ikke  tvivlsomt,  at  Demo- 
sthenes har  skrevet  xai  diengdgato  xai  diexæXv&q.  Det 
sidste  har  han,  uagtet  egentlig  ikke  hOrende  hid,  alligevel 
ved  en  overraskende  Vending  tilfoiet,  for  straks  at  minde  Folket 
om,  at  den  Politik,  hvis  fornemste  Bærer  han  havde  været, m 
skjont  ulykkelig  i  sit  Enderesultat,  dog  ikke  udelukkende 
havde  hidrørt  Ydmygelser  og  Skuffelser. 

KrisUania  i  Februar  1869. 
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(Troerindeme  V.  98  —  568). 
Af  C.  P.  Christensen  Schmidt. 


lektbe. 

Usalige,  op!  reis  op  Dig  fra  Jord! 
Loft  Nakken  kun!  Her  er  ei  Troja  meer, 
Ei  Dronning  er  Du  udi  Trojas  Land. 
Du  maa  finde  Dig  i  at  Lykken  er  vendt. 
Lad  for  Strommen  det  gaae,  som  Lykken  det  vil, 
Og  paa  Livets  Baad  vend  Stavnen  ei  fræk, 
Mens  BOlgen  Du  trodser,  mod  Skjæbnen. 

Ak,  ak!  ak,  ak! 
Hvad  Jammer  blev  ei  mig  Arme  tildeel, 
Uvis  njemstad  faldt  og  Husbond  og  Bornl 
Du  Fædrenes  Glands,  hvis  Vælde  er  brudt, 
Hvor  var  Du  saa  reent  dog  et  Intet! 

Hvad  forlier  jeg  helst?  hvad  fortier  jeg  ei? 
Hvad  begræder  min  Sang? 
Jeg  Arme,  o  vee  for  drovelig  Seng, 
Mine  Lemmer  har  faaet!    Hvor  er  det  dog  tungt, 
At  strække  sin  Ryg  paa  et  Leie  saa  haardt! 


)  Den  Oversættelse,  hvoraf  her  et  Brudstykke  fremlægges  til  velvillig  Pro- 
velse,  er  paabegyndt  i  Flensborg  i  Sommeren  1803  og  omfatter  de  af  VYUster 
ikke  oversatte  elleve  Stykker.  •Troerinderne«  er  oversat  i  1866  og  tor 
vel  altsaa  antages  saa  omtrent  at  repræsentere  Oversættelsens  Gjenoem- 
snitsværdi;  thi  at  man  under  et  saadaut  Arbeide  bliver  ved  at  gjore  Frem- 
gang i  Lethed  og  Sikkerhed  lige  til  del  Sidste,  vil  let  forstaaes.  Jeg  har 
valgt  dette  Stykke,  ogsaa  fordi  det  ved  sine  metriske  Formers  Mangfoldig- 
hed syntes  mig  vel  egnet  til  at  give  en  nogenlunde  alsidig  Forestilling 
om  mit  Arbeidcs  Beskaffenhed.  Som  man  vil  see,  har  jeg  sogt  i  de  ly- 
riske Partier  at  gaae  de  originale  Versformer  adskillige  Streger  nærmere 
end  baade  YVilster  og  navnlig  Dorph ,  stavidt  jeg  har  troet  at  kunne 
gjore  det  uden  al  træde  Modersmaalets  sproglige  og  rhythmiske  Eien- 
dommeligheder  for  nær.  Hvorvidt  jeg  i  denne  og  andre  Henseender 
har  været  overveiende  heldig  eller  ei  —  overalt  kun  jeg  naturligviis  ikke 
have  været  det  — ,  det  maa  Andre  bedomme.  Skulde  Arbeidet  ogsaa  i  en 
storre  Kreds  vinde  Bifald ,  da  mangler  der  fra  min  Side  nu  næsten  kun 
den  sidste  provende  og  glattende  Haaud,  for  at  det  i  sin  Heelhed  kan 
overgives  til  Offentligheden.  Oversætteren. 
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I  mit  Hoved,  ak!  og  i  Tindingen  jeg 

Og  i  Siden  har  Vee.    Hvor  trænger  jeg  til 

At  vende  min  Kyg,  at  dreie  min  Krop 

Fra  den  ene  Led  til  den  anden,  alt 

Mens  jeg  qvæder  med  Graad  min  klagende  Sang! 

Thi  Skjaldskab  er  og  for  et  sorgtungt  Sind, 

At  sjunge  for  gammenlOs  Vaande. 

I  raske  Snekkestavne, 
Som  drog  ad  det  blaanende  Havdyb, 
Ad  Hellas*  skjærmende  Bugler,  for  Aarernes  Slag 
Til  det  hellige  Troja, 
Mens  Floiters  fæle  Jubel 
Og  skingre  Pibers  Toner  lod, 
Og  fæsted'  Touget,  som  med  Kunst 
Ved  Nilens  Bred  blev  tvundet, 
Ak,  ak!  paa  Trojas  Strande, 
For  at  hente  igjen  Menelaos'  Viv, 
Den  Fule,  som  Skam  har  Kastor  forvoldt 
Og  bragt  Eurolas  i  Vanry, 
Som  har  Priamos  dræbt, 
Mine  femti  Sonners  Fader,  og  mig 
Usalige  Hekabe  knuste 
Paa  denne  Vanfærdsklippe! 
Vee,  vee !  hvor  ublidt  sidder  jeg  dog 
Her  udenfor  Agamemnons  Telt, 
Bortslæbt  af  mit  Hjem,  jeg  Gamle,  som  Træl, 
Med  Issen  ynkeligt  hærget 
I  Sorg  af  skarpen  Staalseg! 
Op,  troiske  Qvinder,  troiske  M5er, 
Som  i  Spærenes  Dyst 
Mand  og  Brudgom  misted' ! 
I  Brand  staaer  Ilion,  klager  med  mig! 
Som  en  Sangfugl  lærer  sit  vingede  Kuld 
Sin  Trille,  vil  jeg  anfore  Jer  her 
Til  ganske  anden  Sang 
End  i  fordums  Tid, 

Naar  paa  Priamos*  Kongstav  slottet  jeg  slog 
Med  stampende  Fod  den  phrygiske  Takt 
Til  Guders  glade  Festchor. 
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Hekabe.    Fonte  llabchor.    Siden  andet  Hahchor. 

Fdrste  Halvchor. 
Hvi  lyder  Din  R6st?  hvi  raaber  Du  saa? 
Hvad  betyder  Dit  Ord?    I  Hallerne  hist 
Har  jeg,  Hekabe,  hdrt  Din  klagende  Sang, 
Og  Angest  og  Frygt  gjennembæver  nu 
Troerindernes  Barm,  som  i  Huset  der 
For  Trældoms  Kaar  monne  sukke. 

Hekabe. 

Mine  Bom,  ved  Argeiernes  Skibe  alt 
Sig  rorer  Haand  og  Aare. 

Fdrste  Halvchor. 
Vee,  veel  hvad  vil  de?  vil  alt  over  Sd 
De  fore  mig  bort  af  mit  Fædreneland? 

Hekabe. 
SkjOndt  uvis,  aner  jeg  Vanraad. 

Fflrste  Halvchor. 
O  vee,  o  vee! 
Troerinder,  frem,  af  Huset  herfrem, 
I  Usalige  1    Ondt  er  at  hore  her: 
Argeierne  rede  til  Hjemfærd. 

Hekabe. 

Ak,  ak! 
Bring  mig  dog  blot 
Ei  Seersken  Kassandra  hid, 
Den  rasende, 

Til  Haan  for  Argos*  Sånner; 
Da  fik  jeg  Sorg  paa  Sorg  kun. 

0  veel 

Usalig  Troja  sank  i  Gruus! 
Usalig  Hver,  som  gik  derfra, 

1  Live  som  i  Dodenl 

Andet  Halvchor. 
Ha,  vee  mig,  vee!    Agamemnons  Telt 
Jeg  med  Bæven  forlod,  for  at  hore  af  Dig, 
Min  Dronuing,  om  alt  i  Argeiernes  Hær  — 
Jeg  Arme!  —  min  Ddd  besluttedes  vist, 
Eller  Gutterne  alt  i  Snekkernes  Stavn 
Sig  ruste  til  Aaren  at  rore. 
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Hekabo. 

Mit  Barn,  Dit  Mod  opmande  Du  maa; 
Bespændt  af  Frygt  Du  seer  mig. 

Andet  Halve  hor. 
Gik  Bud  der  alt  hid  fra  Danaos*  Folk? 
Bvem  falder  jeg  til,  jeg  Arme,  som  Træl? 

Hekabe. 

Vist  snart  Din  Lod  vil  falde. 

Andet. Halvchor. 
O  vee,  o  vee! 
Hvem  skal  fore  mig  bort  til  Argos*  Strand 
Eller  Phihias  Kyst,  til  et  (Mand  maaskee, 
Langt,  langt  fra  Troja,  mig  Arme? 

Hekabe. 

Ak,  ak! 
Og  hvor  paa  Jord 
Skal  seent  jeg  Stakkel  trælle  nu, 
En  Vandbi  liig, 
Et  usselt  Dodningbilled, 
En  Skygge  kun  fra  Graven? 

0  vee! 

Ved  D6ren  holde  Vagt  kanskee, 
Born  kanskee  pleie,  jeg  som  ndd 

1  Troja  Fyrstehæder? 

Choret. 

Ak,  ak!  ak,  ak!  Med  hvad  jamrende  Qvad 
Beklager  nu  Du  Forsmædelsens  Kaar? 
Ei  lader  jeg  meer  ved  idæiske  Væv 
Nu  Skyttelen  skiftende  dandse. 
For  sidste  Gang  mine  Born  jeg  seer, 
For  sidste!  Ak,  snart  bli'er  værre  min  Nod, 
Naar  dele  jeg  maa  med  en  Græker  hans  Seng 
Forbandet  den  Nat!  forbandet  den  Lod!  — 
Eller  bærende  Vand  fra  Pirene  maaskee 
Som  Terne  maa  gaae  ved  det  hellige  Væld. 
O,  kunde  jeg  komme  til  Theseus' 
BOitprbste,  velsignede  Stad  dog! 
Men  ei,  nei  ci  til  Euro  las'  Strom, 
Den  forhadte  Egn,  hvor  Helena  boer, 
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Bvor  mode  jeg  kan  Menelaos  som  Træ!, 
Den  Mand,  der  hærgede  Troja!  . 

Det  hellige.  Land  ved  Peneios'  Bred, 
Den  liflige  Grund,  hvor  Olympen  staaer, 
Skal  af  Riigdom  —  saa  har  Rygtet  mig  sagt  — 
Og  af  yppig  Frugtbarhed  svulme. 
Der  onsked'  jeg  helst  at  bygge  og  boe 
Næstefter  Athens  hdihellige  Stad. 
Saa  hdrle  jeg  og,  at  Hephæstos'  Land, 
Den  ætnæiske  Vang,  mod  PhOnikien  vendt, 
Den  sikeliske  Os  fjeld  fostrende  Jord, 
Trindt  prises  som  smykt  med  Hæderens  Krands; 
Saa  og  det  Land,  hvis  Kyster 
Det  ioniske  Hav  omkrandser, 
Som  Kralhis  væder,  den  liflige  Slrom, 
Der  farver  med  Guld  Haarlokkcrnes  Glands 
Og  nærer  dels  Jord  med  sit  hellige  Væld 
Og  det  signer  med  herlige  Sonner. 

Men  see,  en  Berold  fra  Achæernes  Hær, 
Som  at  melde  mig  har  nyt  Budskab  forvist, 
Hidstyrer  sin  Gangs  rapfodede  Fjed. 
Med  hvad  Bud?  med  hvad  Hverv?  thi  Trælle  jo  alt 
Vi  er  nu  i  Dorernes  Lande. 

Hekabe.    Talthyblos.  Choret. 

Talthyhios. 
Tidt,  Hekabe,  det  veed  Du,  forte  mig  min  Vei 
Til  Troja,  udsendt  som  Herold  af  Argos'  Hær, 
Saa  kjendt  af  Dig  tilforn  alt,  Qvinde,  kommer  jeg, 
Talthyhios,  nu  at  bære  Dig  ny  Tidende. 

Hekabe. 

Saa  skeer  da,  hvad  forlængst,  Qvinder,  vi  frygtet  bar. 

Talthyhios. 
Jer  Lod  er  kastet,  om  I  derfor  Frygt  har  havt. 

Hekabe. 

Ak,  ak!  Hvorhen  byder  Du  os  at  gaae? 
Til  det  thessalske  Land?  eller  til  Kadmos'  Stad? 
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,  Talthybios. 
Ei  faldt  I  alle  Een  lil;  Hver  sin  Herre  flk. 

Hekabe. 

Og  Hvo  vandt  da  Hver?  Hvem  i  den  fangne  Flok 
Bier  en  taalig  Lod? 

Talthybios. 

Jeg  veed  det;  sporg  kun  særskilt,  ei  om  Alt  iflæng. 

Hekabe. 

Velan,  siig  mig  da,  Hvem  der  mit  arme  Barn, 
Hvem  min  Kassandra  vandt. 

Talthybios. 
Forlods  hun  gaves  til  Kong  Agamemnon  selv. 

Hekabe. 

For  at  tjene  hans  Viv  fra  Sparta  kanskee 
Som  Træl?  Vee  mig,  vee! 

Talthybios. 
Nei,  for  at  hun  som  Lonbrud  dele  skal  hans  Seng. 

Hekabe. 

Hvordan,  hun,  som  til  Skjænk  fik  af  Apollon  selv, 
Den  guldlokkede  Drot,  leielost  Jomfruliv? 

Talthybios. 
Ham  Elskov  ramte  til  den  gudbetagne.  M6. 

Hekab  e. 
Kast  nu,  mit  Barn,  af  Din  Haand 
Tempelets  Nogler,  af  Halsen  riv 
Dine  Krandses  hellige  Pryd! 

Talthybios. 
Er  det  ei  stort,  at  hvile  i  en  Konges  Arm? 

Hekabe. 

End  hun  da,  som  1  nys  rev  af  min  Moderfavn? 

Talthybios. 
Er  det  Polyxena,  Du  mener,  eller  hvem? 

Hekabe. 
Netop;  Hvem  blev  hun  tildeel? 

Talthybios. 
Hun  sattes  til  at  tjene  ved  Achilleus'  Grav. 

.  Hekabe. 

O  vee!  har  jeg  mit  Barn  da  til  Gravtjeneste  fddt? 
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Men  hvad  er  do^  det  for  en  Sæd,  Ven? 
Hvad  er  dog  det  for  en  Grækerskik? 

Talthybios. 
Priifi  lykkelig  Din  Datler;  hun  er  vel  forvart. 

Hekabe. 

Hvordan!  ha,  hvilket  Ordl  skuer  hun  Solens  Lys? 

Talthybios. 
Saa  fik  hun  Kaar,  at  fri  hun  er  for  alskens  N6d. 

Hekabe. 

Men  siig,  hvad  Skjæbne  den  arme  Aodromache  da  fik, 
Hud,  som  var  Hektors  Viv,  min  malmhjertede  S6ns. 

Talthybios. 
Hun  gaves  ogsaa  forlods  til  Achilleus'  S6n. 

Hekabe. 

Og  Hvem  skal  jeg  trælle  da  for,  hvis  svage  Alderdom 
Trænger  til  tredie  Fod,  trænger  tH  Stav  i  Haand? 

Talthybios. 
Ithakas  Drot  Odysseus  Dig  til  Eie  fik. 

Hekabe. 

Ak,  akf 
Saa  slaa  Din  ndgne  Isse  nu, 
Flæng  nu  med  Neglene  Dine  Kinder  baadel 
O,  vee  mig,  vee! 

Den  forvorpne,  den  lumske  Mand  at  tjene  blev  min  Lod, 
Den  retfjendske  Skalk,  den  vrangsindede  Trold, 
Hvis  glatte  Ord  allevegne 

Tvetunget  vende  bestandigt  Alt  snart  op,  snart  ned, 
Stiftende  Splid  og  Kiv,  hvor  f6r  Venskab  var. 
Beklager  mig,  I  Trojas  Qvinder! 
Af  Vanlærd  kuet  og  plat  forodt 
Jeg  Arme  segner;  Ingen  fandt 
Tungere  Lod  end  jeg. 

Choret. 

Din  Skjæbne  veed  Du,  Frue;  men  Hvo  raader  vel 
For  mine  Kaar  i  Hellas'  eller  Argos'  Land? 

Talthybios. 
Op  nu,  I  Svendel  flux  Kassandra  I  herud 
Maae  fore,  al  vi  hende  i  HærdroUens  Haand 
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Kan  give;  siden  bringer  jeg  de  Andre  og 
Hver  sin  Slavinde,  som  dem  Loddet  skiftet  har. 

<  ■ 

Ha,  hvad  er  det!  Derinde  blusser  Faklers  Glands. 
Hvad  er  paa  Færde?  sætte  Trojas  Qvinder  Ild 
Paa  Husets  Vraa,  fordi  de  heden  fares  skal 
Til  Argos'  Land,  al  de  rnaae  finde  DOden  selv 
I  Luerne?  Vel  Ommer  sig  i  slige  Kaar 
Fribaaren  Nakke  ved  at  bære  Vanhelds  Aag. 
Luk  op,  luk  op,  at  ikke  jeg  faaer  Skylden  for 
Uvad  dem  er  tjenligt,  men  Achæerne  imod  I 

Hekabe. 

Nei,  ikke  tænde  Ild  de;  det  min  Datter  er, 
Kassandra,  som  i  Vanvid  stormer  hastigt  hid. 

Hekabe.    Tallbybios.    Kassandra.  Choret. 

kassandra. 

Var  Jer  I  giv  Plads  I  bær  Lys  I  Festligt  skal  Templet  her 
See  kun,  see!  — 
Lue  i  Faklers  Glands. 
Hymen,  o  Hymenæos,  hil! 
Held  Brudgommen!  og  Held, 
Ja,  Held  ogsaa  mig,  mig,  der  som  Kongebrud 
Skal  drage  nu  til  Argos'  Land! 
Hymen,  o  Hymenæos,  hil! 
Du,  Moder,  jamrer  jo  med  Graad 
Bestandigt  for  min  Fader  kun,  som  Døden  fandt, 
Og  for  det  elskte  Fædreland; 
Thi  vil  jeg  til  mit  Bryllup  selv 
Tænde  Ildens  Lue 
Til  Lysglands,  til  Festblus, 
Dig  til  Lyst,  Hymenæos,  Dig 
Til  Lyst,  mægtige  Hekate, 
Som,  naar  Mo  vorder  mandet, 
Er  Skik  og  Sæd. 

Hæv  nu  til  luftigt  Spring  Foden,  lad  Damisen  gaae! 
Evoe ! 

Lykke  i  rigest  Maal 

Times  jo  min  Faders  Huus. 
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Den  Dands  er  Guder  kjær. 

For  den,  Apollon,  selv;  Din  Dont  laurbærkrandst 

Jeg  rOgter  jo  i  Templets  Hal. 

Hymen,  o  Hymenæos,  hil! 

Dands  med,  Kjærmoder  1  lee,  vær  glad! 

Kom,  flyt  herhid  Din  kjære  Fod  og  lad  med  min 

Dens  Fjed  sig  slynge  hid  og  did! 

Stem  i  hver  Een:  Hil,  Hymen,  hil! 

Sjunger  hdit  for  Bruden 

Med  Frydqvad,  med  Festraab! 

Op,  I  phrygiske  Moer,  op! 

Med  Sang  priser  i  Hditidsdragt 

Ham,  hvem  Skjæbnen  mig  kaared* 

Til  Ægtemand! 

Choret. 

Grib,  Dronning,  dog  den  vidbetagne  M6,  at  ei 
Det  lette  Trin  hun  flytte  skal  til  Argos'  Hær. 

Uekabe. 

Vel  bærer  Du,  Hephæstos,  Brudeblus  paa  Jord; 
Men  sorgelig  er  Luen,  som  Du  tænder  her, 
Og  langt  fra  Fortids  store  Uaab.    O  vee,  mit  Barn! 
Aldrig  jeg  havde  ventet,  at  Dit  Bryllup  saa 
Du  skulde  holde,  tvungen  af  Argeiers  Spyd. 
Giv  mig  de  Fakler;  ei  bOr  saa  Du  bære  Blus 
I  vild  Begeistrings  Tummel.    Ei  har  Skjæbnen,  Barn, 
Gjort  Dig  fornuftig;  som  Du  var,  Du  er  endnu.  — 

Indbærer  disse  Fyrrekjerter,  og  med  Graad 
Besvarer,  Trojas  Qvinder,  hendes  Bryllupsqvad. 

Kassandra. 

Kjærmoder,  smyk  mit  Hoved  Du  med  Seirens  Krands 
Og  glæd  Dig  til  mit  kongelige  Giftermaal; 
F6lg  mig  paa  Vei,  og  gaaer  jeg  Dig  ei  villig  nok, 
Saa  driv  mig  frem;  thi  farer  Loxias  ei  med  Tant, 
Da  vil  for  Agamemnon,  Argos'  hoie  Drot, 
Mit  Bryllup  vorde  mere  tungt  end  Helenas. 
Ham  selv  jeg  dræbe,  alt  hans  Huus  jeg  hærge  skal 
Til  Bod  for  mine  Brodres  og  min  Faders  Drab. 
Men  jeg  vil  tie,  qvæde  ei  om  Oxen  her, 
Som  paa  min  Hals  skal  falde  og  paa  Andres  med, 
Ei  om  det  svare  Modermord,  mit  Ægteskab 
Skal  volde,  og  om  Alreushusets  Undergang. 
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Men  vise  vil  jeg,  at  vor  Stad  er  lykkelig 

Langt  meer  end  Hellas;  vel  er  jeg  besat,  men  dog 

Saa  længe  skal  jeg  hvile  fra  mit  Sværmeri. 

Har  de  ei  for  een  Qvindes,  for  een  Elskovs  Skyld, 

Mens  Helena  de  sogte,  mistet  Tusinder? 

Har  for  sin  værste  Fjende  ei  sit  Kjæreste 

Den  smide  Hærdrot  odet,  offret  Broderen 

Sin  Faderfryd  i  Hjemmet  for  en  Qvindes  Skyld, 

Som  blev  endda  godvillig  bortfort,  ei  med  Vold? 

Og  da  de  hid  var  komne  til  Skamandros*  Bred, 

Da  faldt  de  ei,  fordi  man  vilde  rdve  dem 

Hjemstavn  og  Fædremure;  og  hvem  Ares  vog, 

Fik  sine  Horn  ei  skue,  ei  hans  Hustrus  Haand 

Ham  klædede  i  Liigskrud,  men  i  fremmed  Jord 

Han  hvile  maa.    Og  hjemme  gik  det  ligedan: 

Her  dOde  Enker,  Gubber  her  i  barntomt  Huus, 

Som  foslred'  B6rn  forgjæves,  og  som  Ingen  har, 

Som  kunde  hædre  deres  Grav  med  OiTerblod. 

Det  var  den  Priis,  de  vandt  for  deres  Ledingsfærd. 

Bedst  er  at  dålge  saadan  Skjændsel;  aldrig  jeg 

Sligt  Skjaldskab  vil  mig  onske,  som  kun  qvæder  iMeen. 

Men  Trojas  Kæmper  —  storre  Uæder  gives  ei  — 

For  Fædrelandet  dOde,  og  hvem  Spydet  vog, 

Hans  Liig  blev  hjemfOrt  til  hans  Huus  af  Vennehaand 

Og  fandt  i  Fædreslavnens  Jord  sit  Gjemmested, 

Af  deres  Uænder  smykket,  hvem  del  Pligten  bdd. 

Og  de,  som  ei  i  Kampen  faldt  af  Phrygerne, 

De  levede  med  Born  og  Hustru  Dag  for  Dag, 

En  Glæde,  som  forundtes  ei  Achæerne. 

Hor  og  om  Hektors  Kaar  nu,  som  Du  s6rger  for: 

Han  gik  i  Doden,  hoilig  priist  for  Mandemod; 

Og  det  har  kun  Achæerhærens  Hidfærd  voldt; 

Hvis  den  var  bleven  hjemme,  var  haus  Dyd  ei  kjendt. 

Og  Paris  flk  Zeus'  Barn  tilægte;  ellers  var 

Uans  Ry  forbleven  uomtalt  i  Hjemmets  Vraa. 

Vel  bor  for  Krig  sig  vogte,  hvo  som  Viisdom  har; 

Men  skal  del  være,  da  kan  ærlig  Undergang 

Kun  hædre  Landet,  feigt  at  falde  bringer  Skam. 

Derfor,  Kjærraoder,  ei  vort  Land  du  ynke  bor 

Og  ei  mit  Bryllup;  thi  ved  denne  Ægtepagt 

Jeg  dem  skal  6de,  som  vi  begge  hade  meest. 
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Choret. 

Hvor  lysteligt  Du  spoger  med  Din  egen  N6d 
Og  qvæder  Spaadom,  som  vist  aldrig  sandes  skal  I 

Talthybios. 

Hvis  ei  Apollon  havde  hig  med  Uvid  slaaet, 
Ei  ubetalt  min  Hærdrot  skulde  Du  forvist 
Med  saadant  Varsel  sende  bort  af  delte  Land. 
Men  ei  er  bedre,  seer  jeg,  hvo  som  agtes  holt 
Og  tykkes  Mængden  kloglig,  end  den  Usleste. 
Thi  ban,  alt  (irækerfolkels  store  Overdrot, 
Den  elskte  Son  af  Atreus,  blev  af  Elskov  ramt 
Netop  til  denne  Rasende,  som  jeg,  der  er 
En  fattig  Mand  kun,  aldrig  vist  til  Brud  mig  tog. 
Hvad  Du,  som  ei  er  ved  Dit  lulde  Vid,  har  talt 
Til  Haan  for  Argos  og  til  Lov  for  Phrygerne, 
Jeg  lader  Vinden  fore  bort;  men  folg  med  mig 
Til  Flaaden  nu,  en  herlig  Brud  for  Hærens  Drot. 
Og  Du  folg  med  Laertes'  Son,  naar  han  faaer  Lyst 
Dig  bort  at  fore;  en  forstandig  Qvinde  Du 
Til  Frue  faaer;  saa  siger  Elver,  som  drog  herhid. 

Kassandra. 

Den  Træl  er  mundrap!  Hvi  dog  bære  Hædersnavn 
Herolderne,  som  almeent  hades  trindt  paa  Jord, 
Haandgangne  Mænd  hos  Fyrster  og  hos  Stater  kan? 
Du  paastaaer,  at  min  Moder  til  Odysseus'  Hal 
Skal  drage;  hvad  bli'er  da  vel  af  Apollons  Ord, 
Som  mig  forkyndtes,  og  som  melder,  at  hun  her 
Skal  dde  —  ei  Mere  siger  hende  jeg  til  Spee. 
Den  Arme  veed  ei,  hvad  der  venter  ham  for  Meen; 
Vist  skal  min  Nod  og  Phrygernes  ham  tykkes  Guld 
Engang;  thi  ene  skal  han  Hjemmet  naae,  og  forst 
Ti  Aar  skal  svinde  til  de  ti,  han  dvæled'  her, 
Hvor  frygtelig  ved  Fjeldels  snevre  Vexelstrdm 
Charybdis  bygger,  og  Kyklopen,  gram  i  Hu 
Til  Magtraad,  og  Li^yslias  Kirke,  som  til  Sviin 
Omskaber  Folk,  og  Skibbrud  paa  det  salte  Hav, 
Og  Lotosurtens  Tnllekraft,  og  Helios' 
Hellige  Koer,  hvis  KjOd  engang  hoit  brole  skal, 
Laertes'  Son  lil  Vaande.    Kort  at  sige  Alt: 
I  Live  skal  han  Hades  see,  og  Havets  Svælg 
Kan  undgaae,  for  at  linde  hjemme  tallds  Ndd. 
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Dog  hvi  taler  jeg  san  længe  om  Odysseus'  Lidelser? 
Gak  afsted,  at  jeg  hos  Hades  snart  min  Brudgom  favne  maa. 
Slet  Du  jordes  skal,  Du  Slette,  ei  ved  Daglys,  men  ved  Nat, 
Du,  som  kroer  Dig  nu  i  Lykken,  Danaernes  Høvedsmand. 
O^saa  mig  skal  Fjeldets  Kløfter,  brusende  med  Vintrens  Flom, 
Skylle  nær  min  Brudgoms  Gravsted,  nøsen  henslængt,  op  som  Liig; 
Vilde  Dyr  skal  sønderslide  mig,  Apollons  Tjenerske. 
Bort,  I  min  Begeistrings  Smykker,  Krandse,  som  min  Gud  mig  gav, 
Bort!  jeg  svigter  nu  hans  Fester,  som  tilforn  min  Stolthed  var, 
Af  min  Isse  jeg  Jer  slænger;  mens  mit  Legem  end  er  reent, 
Sender  jeg  paa  Vindens  Vinger  Dig  dem,  hoie  Sandsagnsdrot. 
Hvor  er  Høvedsmandens  Snekke?  siig,  hvor  skal  ombord  jeg  gaae? 
Nu  er  Tid,  at  flux  Du  agter,  om  der  blæser  seilgod  Bør; 
Thi  af  Land  i  mig  Du  forer  een  af  Hævnens  Møer  tre. 
Nu  farvel,  Kjærmoder,  græd  ei!  elski e  Fædreland,  farvel! 
Brud  re,  som  i  Jorden  hvile,  Fader,  som  mig  Livet  gav, 
Snart  I  see  mig  hist  hos  Eder;  seiersæl  jeg  drager  did, 
Naar  jeg  Atreus'  Buus  har  ødet,  som  har  os  voldt  Undergang. 

lekabe.  Cboret. 

Choret. 

I,  som  den  gamle  Hekabe  skal  vogte,  seer 
I  ikke  Eders  Frue  segne  maallds  om? 
Grib  hende  dog,  I  Arge,  lad  dog  ikke  saa 
Den  Gamle  falde;  reiser  hende  op  fra  Jord. 

Hekabe. 

Nei,  Piger;  lad  mig  —  ukjær  Hjælp  er  ikke  Hjælp  — 
Kun  her  paa  Jorden  ligge;  sligt  et  Leie  værd 
Er,  hvad  jeg  lider,  led  alt  og  skal  lide  end. 
I  Guder!  —  vel  I  yded'  mig  kun  ringe  Hjælp; 
Dog  sommer  sau  det,  at  man  kalder  Guderne, 
Naar  man  er  her  i  Verden  udi  Vanheld  stedt. 
Forst  lyster  mig  at  qvæde  om  min  Lykke  nu; 
Des  større  Medynk  vækker  med  min  Ndd  jeg  da. 
En  Kongedatter  var  jeg,  blev  en  Konges  Viv, 
Og  bolde  Sønner  jeg  ham  fødte;  ei  var  de, 
Som  Folk  er  fleest,  men  ypperst  iblandt  Phrygerne; 
Ei  nogen  Viv  i  Troja,  ei  i  Hellas'  Land, 
Ei  blandt  Barbarer  bramme  kan  med  slige  Børn. 
Og  dem  har  jeg  seet  falde  for  Helleners  Spyd 
Og  klippet  delte  Hoved  ved  de  Dødes  Grav. 
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Og  deres  Fader  Priamos  begræd  jeg  ei 

Paa  Andres  Ord,  med  disse  mine  Oine  saae 

Jeg  selv  ham  myrdet  ved  hans  Huusguds  Alterild, 

Og  Byen  stormet.    Og  de  Mder,  jeg  fostrede 

Til  Hæderspagt  med  Blomsten  af  en  Beilerflok, 

De  reves,  fostrede  for  Andre,  af  min  Arm, 

Og  et  er  Haab,  at  de  skal  meer  faae  mig  at  see, 

Ei  heller  skal  jeg  nogentid  see  dem  igjen. 

Og  nu  tilsidst,  som  Kronen  paa  min  svare  Nod, 

1  Trældom  skal  jeg  Gamle  gaae  til  Hellas'  Land; 

Og  hvad  der  mindst  mig  tjener  i  min  Alderdom, 

Paalægges  der  mig;  Duren  vist  jeg  vogte  maa 

Og  gjemme  Nogler,  jeg  som  Hektors  Moder  var; 

Brod  maa  jeg  bage,  og  paa  Jorden  hvile  haardt 

Min  runkne  Byg  istedenfor  paa  Kongeseng; 

1  revne  Klæders  Pjalter  skal  jeg  svdbe  hist 

Min  revne  Krop,  som  ei  sig  summer  Biigmands  Viv. 

Vee,  hvad  har  for  een  Qvindes,  for  eet  Bryllups  Skyld 

Jeg  Arme  dog  ei  doiet  og  skal  ddie  end! 

Du  min  Kassandra,  som  med  Guder  sværmet  har, 

Hvor  ynkeligt  Du  skilles  ved  Din  Jomfrustand! 

Og  hvor  er  Du,  usalige  Polyxena? 

Ei  Son,  ei  Datter  har  jeg  Gavn  og  Glæde  af, 

Jeg  Arme,  skjondt  saa  mange  spired'  af  mit  Skjod. 

Hvorfor  da  reise  I  mig  op?  hvad  Haab  er  her? 

Nei,  flyt  min  Fod,  saa  kjælen  hist  i  Troja  nys 

Og  nu  i  Trældom,  til  min  Vraa  paa  Jorden  redt 

Ved  Murens  Steen,  at  der  jeg  segne  maa  og  doe 

Oplost  i  Taarer.    Priser  aldrig  Biigmands  Kaar 

For  lykkelige,  forend  han  er  heden  gaaet. 

C  h  o  r  e  t. 
Sjung  mig  om  Ilion  nu, 
Sjung  i  nye  Toner, 
Mens  Taaren  rinder  derved, 
O  Musa,  en  Sorgesang. 
Thi  hoit  vil  jeg  qvæde  her 
Om  Trojas  Fald, 

Om  den  Karm,  som  Argeierne  bygte, 
Fiirhovbaaren,  som  —  ak!  — 
Mig  Meen  og  Trældom  voldte, 
Da  Hellas*  Mænd  guldbidslet  Hest, 


Digitized  by  Google 


Prove  af  en  Euripides-OTers*Uel*c. 

HOitgjaldende,  med  Vaabeo  fyldt, 

Ved  Forleo  lod  tilbage. 

Da  toned'  lydt  Folkets  Raab, 

Som  paa  Trojas  Klippe  stod: 

Op,  I,  hvis  Jammer  du  er  endt, 

Bring  flux  det  hellige  Billed  hist 

Vort  Lauds  zeusbaarae  M6  til  Skjænk! 

Og  frem  gik  hver  en  Ungersvend, 

Og  Gubben  selv  sit  Huus  forlod; 

Med  Glædessang  de  hented' 

Selv  sig  svigfuld  Qvide. 

Hele  det  phrygiske  Folk 
Ud  til  Porten  strommed*, 
At  see  det  tornrede  Skjul, 
Hvor  gjemte  bag  Fjeldets  Gran 
Argeierne  laae,  til  Meen 
For  Trojas  Land, 

Og  den  himmelske  Jomfru  at  hædre. 

Flux  de  flyttede  det, 

Som  tjæret  Skibsskrog  flyttes, 

Med  Ldkker  udaf  tvunden  Hamp 

Til  Pallas'  steenbelagte  Hal, 

Vor  Stad  til  blodig  Qvide. 

Og  mens  de  sled,  mens  de  loe, 

Vælded'  ud  den  morke  Nat; 

Da  toned*  libysk  Floiteklang 

Og  phrygisk  Qvad,  og  Pigerne 

Sig  tumled'  lydt  i  luftig  Dands 

Og  jubled'  hoit  med  lystig  Sang; 

Trindt  lyste  Blus  i  hvert  et  Huus 

Og  skræmmed'  Nattens  Mulmskjær 

Bort  fra  Sovnens  Leie. 

Ved  Bjerggudindens  Tempelhal 
Jeg  slynged'  mig  i  festlig  Dands, 
Den  zeusoprundne  Mo  til  Friis ; 
Da  I6d  der  Mordskrig  trindtomkring 
1  Byen,  op  til  Pergamos' 
Steensatle  Bo;  med  ængstlig  Uaand 
De  kjære  Smaae  sig  klynged'  fast 
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I  deres  Moders  Klædebon. 
Sit  Skjul  Krigens  barske  Gud 
Forlod  —  Pallas'  Værk  det  var  — , 
Og  Mord  trindt  ved  Altrene 
Og  hist  unge  Qvinders  Nod 
I  sværdry<Jdet  Brudeseng 
For  Hellas  flelted'  Seierens 
Svendeopfostrende  Krands, 
Mens  Phrygiens  Land  maa  sOrge. 


Anmeldelser. 


Theophrasti  Characteres  et  Pbilodemi  de  vitiis  liber  decimus. 
Accedunt  Characlerismi  duo  ex  Kutilio  Lupo  et  ex  Rheloricis 
ad  Herennium.  Cum  commentario  edidit  J.  L.  tfssing,  pro- 
fessor universitatis  Hauniensis.  8.  (I— X  og  1  —  192).  Haunia? 
1868. 

* 

L 

Denne  lille  Bog  have  vistnok  de  fleste  Philologer  her  i 
Landet,  om  ikke  før,  saa  nu  til  Julen  faaet  til  Foræring  eller 
foræret  sig  selv.  Thi  om  man  end  ikke  vil  vedblive  med  at 
kalde  Theophrasts  Charakterskildringer  en  liber  aureus  eller 
aureolus,  maa  dog  enhver  indrømme,  at  der  findes  ikke  faa 
Guldkorn  blandt  de  i  den  nedlagte  Iagttagelser  af  de  forskjel- 
lige  Menneskenaturer.  Da  jeg  i  tidligere  Dage  har  beskjæf- 
tiget  mig  en  Del  med  dette  Skrift,  og  da  det  er  saa  sjeldent,  at 
man  hos  os  ser  den  Slags  Boger  udkomme,  turde  det  maaske 
være  mig  tilladt  at  tale  lidt  udførligere  om  hele  Sagen,  uagtet 
jeg  ikke  har  6tore  nye  Opdagelser  at  fremkomme  med. 

Den  kritiske  Bedømmelse  af  Haandskrifternes  Beskaffenhed, 
der  spiller  en  saa  afførende  Rolle  i  vor  Tid  med  Hensyn  til 
Fastsættelse  af  Texterne  til  de  forskjellige  literære  Overleveringer, 
har  vel  for  intet  Værk  havt  større  Betydning  end  for  denne  Bog. 
Da  jeg  for  en  tyve  Aar  siden  hyppigt  læste  Theophrasts  Charak- 
terer  med  Disciplene  i  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn,  var 
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—  jeg  tilstaar  del  —  Asts  Anskuelse  den,  der  især  nød  An- 
seelse i  Forbindelse  med  Corays  og  Hottingers  tidligere  frem- 
satte Synsmaader.  Men  ifølge  disse  Lærdes  Mening  var  det 
Haandskrift,  som  nu  af  saagodt  som  alle,  hvis  Stemme  det  er 
værd  at  lytte  til,  anses  for  det,  der  maa  lægges  til  Grund, 
hvor  Talen  er  om  at  bedømme  ikke  blot  disse  Charakterers  sprog- 
lige, men  ogsaa  deres  æslhetiske  Værd,  stærkt  interpoleret  med 
upassende  og  forkerte  Tillæg  paa  overmaade  mange  Punkter. 
Og  dog  havde  allerede  vor  Landsmand  S.  N.  J.  Bloch  i  sin  Ud- 
gave (Lips.  1814),  støttende  sig  til  Schneiders  Fortale  li  ed.  1790 
pp. X  seqq.),  med  Grunde,  der  endnu  næsten  ere  udtømmende, 
vist  dette  Harindskrifts  Fortrin  fremfor  alle  andre*  Men  hans 
bekjendte  Brede  og  Mangel  paa  Skarphed  i  Bedømmelsen  af 
forskjellige  Læsemaader  i  Forbindelse  med  en  nærgaaende  Kritik 
af  Ast  kort  efter  at  den  1ste  Del  af  hans  Bog  var  udkommen, 
maa  vel  have  skadet  hans  Anseelse  ogsaa  der,  hvor  han  baade 
bavde  (letten  paa  sin  Side  og  forsvarede  den  paa  rette  Maade. 
Da  der  nu  især  efter  H.  E.  Foss',  M.  H.  E.  Meiers,  F.  Duebners 
og  Eug.  Petersens  Arbejder  og  efter  C.  G.  Cobets  omhyggelige 
Collation  af  del  mest  omtvistede  Haandskrift  har  dannet  sig  en 
nogenlunde  fast  Overbevisning  om  Haandskriflernes  forskjellige 
Betydning,  vil  det  maaske  ikke  synes  overflødigt  kort  at  angive 
Resultaterne  af  disse  Undersøgelser,  tilmed  da  de  ere  ret  inter- 
essante, og  det  desuden  er  lidt  besværligt  al  komme  igjennem 
f.  Ex.  Eug.  Petersens  ikke  synderlig  klart  skrevne  Bog. 

n. 

Den  første  Udgave  (I527)1)  indeholder  kun  foruden  Pro- 
funiel  lo  Charakterer,  ligesom  dc  derefter  følgende  tre  Udgaver, 
fil  disse  15  føjedes  der  otte  nye  af  Cam  o  ti  11  s  i  hans  Udgave 
af  Aristoteles3)  1  5  52,  hvilke  optoges  i  de  sex  følgende  Udgaver. 
Endelig  kom  der  1  598  i  Casaubonus'  anden  Udgave  fems) 


1  tototfydoiov  /«o«xr^»K.  Com  interpretation«  latina  per  BilibaN 
dum  Pirckey mer um ,  jam  lecens  edita.  Norembergæ  flåUXXVII  (8.). 
Mulig  er  Odg.  efter  det  Hdskr.  (eod.  Nr.  241  bibl.  Angelica;,  som  ogsaa 
Siebeukees  har  underses; t  Det  er  P  s  Te&l.  som  Ast  har  lagt  til  Grund 
for  sin  Teit  af  de  15  ferste  cpp.  (s.  Fortalen  p.  V). 

1  Aiistotelis  opera,  studio  Jo.  UabtisUr  Camolll.  graeee.    Venetiis  l-V 
«.  Voll.  I— VI.  Grandlaget  for  Texten  i  cpp.  XVI  — XXIII  hos  As' 

*)  Theophrasti  cbaracteres  etbici,   she  descripliones  morum, 
Casaubonus  receusoit,  in  latioom  »crmonem  vtrUi  et  libru  cm 
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nye  til,  saaat  der  alt6aa  havdes  28.  Dog  maa  endnu  bemærkes, 
nt  af  de  4  Palatinerhdskr.,  som  C.  benyttede,  sluttede  det,  som 
indeholder  tillige  de  o  nye  cpp.,  med  to  Titler  paa  Charakterer, 
nemlig:  ntgi  yiXonovfjgias  og  negl  afoxgoxegåtlac,  men  uden 
nogen  Text  dertil.  Det  samme  er  Tilfældet  med  to  andre  Haand- 
skrifter,  som  Schneider  (ed.  1790,  præf.  VII)  anfører,  der  i  Slut- 
ningen have  de  Ord:  mgl  qtlonoi  r^tctc,  l&  (skal  vel  være  *#'). 
ttsqI  al<fxQoxtQåeia<;,  X.  Ogsaa  kan  tilføjes,  al  det  Hdskr.,  som 
Camotius  benyttede  (enten  dette  nu  var  selve  Gvelferbyt.  2,  som 
Eug.  Petersen  mener,  eller  efter  Fischers  Mening  et  dermed 
overensstemmende),  begynder  med  de  Ord:  ix  xmv  Qeoygaawov 
Xagctxj^QUA'  pégog.  —  Uagtet  der  i  de  følgende  150  Aar  frem- 
droges ikke  faa  Læsemaader  af  forskjellige  nye  ndskr. ,  som 
følgende  Udgivere  benyttede,  sluttede  denne  Periode  afTbeophr.s 
Texkritik  endnu  med  kun  28  cpp.  i  den  omhyggelige  Fischers 
Udgave.1)  —  Da  der  kjendtes  vel  over  30  Hdskr.  af  forskjellig 
Godhed,  men  intet  indeholdt  flere  eud  28  Charakterer,  kunde 
man  næppe  vente  en  Forøgelse  af  Char.s  Antal.  Men  i  Aaret 
1743  omtalte  ProsperPetronius  i  et  italiensk  Tidskrift  ved 
Anmeldelse  af  de  Pauws  Udgave  af  Theophr.  Char.  (1737),  at 
han  (Petronius)  stod  i  Begreb  med  at  udgive  Teophr.s  Charakterer 
i  en  tredobbelt  forøget  Skikkelse.  Dog,  da  han  døde  1783,  vare 
kun  3  Blade  trykte.  Derefter  besørgede  Jo.  Chr.  Amaduwi  1786 
(i  Parma)  en  elegant  Udgave  af  de  hidtil  manglende  Charakterer 
nsgl  (fiXonovtjgla^  og  ntgt  aløxgoxtgdelag*  Men  jeg  er  des- 
værre ikke  istand  til  nøjagtigt  at  sige,  hvorefter  de  udgaves*), 
da  jeg  ikke  engang  har  set  denne  sjeldne  Bog.     Dette  inter- 


illustravit.  (1592,  alt.  1598).  Disse  5  nye  Ch.  udgav  Gas.  efter  en  Af- 
skrift af  Marqvardus  Freherus  efter  et  Palatinerhdskr.  De  danne  (, rund- 
laget for  Texten  hos  AH  af  cpp.  XXIV— XXVIII. 

')  Theophrasli  charactcres.  Recensuil,  animadversionibus  illustravit  atqve 
indicem  verborum  adjecit  J.  F.  Fischerus.  Coburgi  1763.  8.  Texten 
slutter  sig  til  Casaubonus'  3die  Udg.  med  de  Forandringer,  som  navnlig 
Needhams  Udg.  og  de  for  denne  collationerede  nye  cdd.  medfarte  (s. 
Fisch.  præfat.  Slutn.). 

af  Schneider  (ed.  1.,  præf.  XI)  siger  nemlig:  post  vir!  (Petrouii)  docti 
mortern  schedas  reliqvas  coilegit  atqve  inde,  codice  tamen  ipso  non 
inspecto,  publicavit  duo  postrema  capita  J.  Cb.  Amadulius.  Ast  (ed. 
maj.  prol.  39)  derimod:  qvo  (Petronio)  raorluo  tria  folia  typis  exprcs&a 
editionis  i! li  ns  in  Amadulii  manus  venerunt,  qvt  qvum  lVlronii  scbedc 
reperiri  non  potuissent,  ad  codicem  Vaticanum  ipse  confugit,  unde  duo 
illa  capita  adhuc  Inedita  transscribi  curavit  et  edidit. 
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essante  og  værdifulde  Pund  havde  dog  lige  indtil  for  en  halv 
Snes  Aar  siden  en  (ynd  Lykke ,  thi  hverken  Dan.  Bech  (1787) 
eller  J.  H.  Nast  (1791),  som  dernæst  fjorde  Brug  af  Fundet, 
synes  at  have  set  selve  Vaticaner-Bdskr.  eller  i  det  Mindste 
Amaduzzis  egen  Udgave,  men  den  første  benyttede  el  Aftryk 
efter  A.s  Bog  i  et  italiensk  Tidskrift,  og  den  sidsle  J.  P.  Sieben- 
kees*  Collation,  hvis  Upaalidelighed  og  Skjødesløshed  i  denne 
Sag  nu  tydelig  er  godtgjort  af  Cobet.  Det  er  derfor  ikke  saa 
aldeles  uforklarligt,  at  Mænd  som  Corays,  Hottinger  og  Ast  have 
kunnet  erklære  hele  Fundet  for  «en  senere  Interpolation  maaske 
fra  det  10de  Aarh.»  —  Endnu  maa  omtales  —  jeg  vil  kalde 
det  —  en  Episode  med  Bensyn  til  Textkritikens  Bistorie.  Chr. 
Wurm  fandt  1822  i  et  Munch.-Bdskr.  sammen  med  Fragmenter 
af  to  andre  philosophiske  Skrifter  et  Uddrag  af  Proømiet  og  de 
21  første  Characterer  af  Theoptirast,  men  saa  fortyndet,  at 
nogle  af  Charakterskildringerne  bestaa  af  tre  Linier  (den  7de 
og  15de).  Om  disse  eller  i  det  mindste  om  Proømiet  og  de 
fem  første  Charakterer,  der  ere  lidt  fyldigere,  omtrent  det 
halve  eller  en  tredie  Del  af  de  sædvanlige  Udgavers,  paastod  F. 
Thiersch,  at  de  vare  de  oprindelige  theophrasteiske  Charakterer. 
Men  baade  Foss  og  E.  Petersen  have  med  fuldkommen  over- 
bevisende Grunde  eftervist  det  aldeles  urimelige,  der  ligger  i 
denne  T.s  Antagelse.  Et  Curiosum  skal  jeg  dog  omtale.  Det 
er  nu  bekjendt  for  alle  ved  Hjælp  af  Pal.- Vat.  (som  T.  maa  have 
kjendt  af  Nast's,  Goez*  eller  Schneiders  Udgaver),  at  den  større 
Halvdel  af  cp.  Il  har  sin  oprindelige  Plads  i  cp.  30.  Men 
delte  ved  et  ydre  Tilfælde  paa  et  aldeles  forkert  Sted  indkomne 
Stykke  har  Munch.-Hdskr.  (i  sit  Uddrag)  paa  det  forkerte  Sted. 

ETX 

Flere  af  de  Hdskr.  til  Theophrast,  som  tidligere  Udgivere 
have  benyttet,  ere  ikke  senere  undersøgte.  Ved  Hjælp  af  Bdskr., 
som  have  været  Gjenstand  for  omhyggelige  Collationer,  maa  føl- 
gende Orden  anses  for  den  rette: 

I.  Codex  Palatino- Vaticanus.  Det  er  en  Papircodex 
fra  det  14  de  Aarh. ,  skreven  af  forskjellige.  Den  bestaar  af 
359  Blade;  Theophr.s  Charakterer  begynde  253.  Der  er  en 
Mængde  Forkortelsestegn,  Mærker  o.  I.;  men  alt  af  sædvanlig 
Slags.  Non  est  unum  vocabulum,  siger  Cobet,  de  cujus  vera 
scriptura  aliqva  dubitatio  inter  legendum  oboriri  possit,  et  certa 
ubiqve  est  lectio;    dog  er  den  fuld  af  mange  Slags  Fejl.  En 
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særskilt  Afskrift  (ikke  blot  Varianter  til  en  forliaandeaværeod« 
Udgave ,  som  C.  Badham  ydede  Foss)  af  de  Partier  af  dette 
Hdskr. ,  som  indeholde  Theophrast,  har  Cobet  givet  i  8de  Bind 
af  Mnemosyne  (1859)  og  tillige  eftervist  alle  Fejlene  i  Siebenkees' 
Collation.  Ja  af  nogle  Steder  har  Cobet  endog  ladet  en  af  sine 
fordums  Disciple  tage  fornyet  Collation1).  Dette  Hdskr.  indeholder 
kun  de  15  sidste  cpp.  (XVI— XXX);  men  det  har  disse 
fuldstændigere  end  noget  andet  Hdskr.  Tillige  bar  be- 
mærkes, at  hver  Charakterskildring  bar  sit  Tal  (fra  <c'  til  il)  og 
sin  Overskrift,  og  at  det  hele  indledes  med  de  Ord  and  w 
tov  Gtoffgaaiov  x<*Q<***i)Q*r-  Dette  Haandskrift  er  ikke  blot 
det  eneste,  der  har  de  to  sidste  cpp.,  men  paa  mangfoldige 
Steder  giver  det  baade  hele  Sætninger  og  enkelte  Ord,  som  de 
øvrige  Hdskr.  mangle.  Det  er  det,  som  man  maa  lægge  til 
Gruud,  naar  man  vil  danne  sig  en  nogenlunde  sikker  Mening 
om  Sproget,  det  vil  da  især  sige,  om  de  særegne  Sætningsfor- 
bindelser  i  alle  Charaktererae ,  om  den  særegne  Brug  af  Infini- 
tiv, for  mere  i  Almindeligbed  at  henstille  Charak lertræk,  der 
ikke  ere  hentede  fra  visse  bestemte  Tider  eller  Steder. 

II.  Codices  regii  Parisienses  n.  4264  og  n.  2758. 
Det  er  to  Pergamenthdskr.  fra  Begyndelsen  af  det  10de  Aarb., 
som  Gv.  Clericus  collationerede  for  P.  Needham  til  hans  Udg. 
1712,  der  betegnede  dem  (Paris.)  A,  B.  Senere  ere  de  om- 
hyggelig undersøgte  af  F.  Duebner.  De  indeholde  kun  de  la 
første  cpp.  I  de  fleste  Tilfælde  stemme  de  overens,  dog 
saaledes,  at  det  er  tydeligt,  at  det  ene  ikke  er  afskrevet  efter 
det  undet,  men  be^ge  synes  at  forudsætte  samme  Grundcodei. 
Dog  er  As  Læsemaader  i  det  Hele  at  foretrække.  —  Til  disse 
slutte  sig  de  øvrige  Hdskr.,  der  kun  have  de  15  første  cpp., 
forsaavidt  der  haves  bestemt  Underretning  om  dem;  nemlig:  I) 
to  Pariser- Hdskr.  n.  2660  og  n.  2762  og  et  tredie,  Coisiiniaous 
(alle  benyttede  af  Needham  og  benævnede  cdd.  Gall.  3,  i,  5,  el. 
C,  D,  E);  2)  Baroccianus  (o.  194  bibl.  Baroccian.  i  Oxford,  fra 
det  15de  Aarh.),  ligeledes  benyttet  af  Needham2};  3)  G  velfer- 
bytanus  n.  21,  en  Papircod.  fra  det  13de  Aarb.,   benyttet  af 


f)  At  Cobet  ievrigt  ogsaa  har  gjort  sig  skyldig  J  enkelte  Uagtsomheder  bar 
Hanow  vist  (symb.  crit.  1860  p.  XIV);  et  Par  enkelte  Trykfejl  |?)  bar 
jeg  selv  fundet 

*)  Hertil  maa  endnu- regnes  den  af  P.  Duebner  benyttede  cd.  FontefcUn- 
densis,  der  kun  paa  ét  Sted  afviger  fra  Pariser-odd. 
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Fischer  (s.  præf.r,  4)  Monacerisis  n.  490,  collationeret  baade  af 
Foss  og  Eug.  Petersen  (tidligere  benyttet  af  Ast  efter  en  ikke 
nøjagtig  Gollalion).  Dog  maa  mærkes,  at  der  ikke  er  faa 
Steder,  hvor  disse  Hdskr.  ikke  følge  cdd.  Paris.,  men  de 
HdsL,  der  have  28  cpp.  —  Blandt  disse  indlager  cd.  Rhedi- 
geriaous  den  første  Plads  (cd.  Vratislaviensis  bibl.  Khedi- 
gerian*);  det  er  en  Papircd.,  der  paa  ikke  faa  Steder  slutter 
sig  til  Parisercdd.,  især  til  B,  undertiden  ogsaa  til  cd.  Palat.- 
Vat.  Den  er  collationeret  af  F.  Haase  til  Foss.  Nærmest  til 
den  slutter  sig  den  for  Casaubonus'  anden  Udg.  af  iVlarq.  Freher. 
coliationerede  Palatinercd.,  hvorefter  første  Gang  optoges  i  Udgg. 
cpp.  XXVI — XXVIII.  Om  de  øvrige  Udskr.,  der  anføres,  anser 
jeg  det  for  unødvendigt  at  tale  i  denne  korte  Oversigt,  thi  enten 
ere  de  kun  overfladisk  behandlede  eller  deres  Læseraaader  ere 
i  Keglen  ubrugelige.  Om  Wurms  MQnchnerhaandskrift,  som 
Eug.  Petersen  har  optaget  i  sin  Udgave,  er  talt  ovenfor« 

Det  Kesultat  altsaa,  som  man  for  Øjeblikket  med  Hensyn 
til  letten  er  kommen  til,  synes  at  være  dette:  Hoved-Bdskr.  er 
Palat.-Vaticanercd.;  skjøndt  langt  fra  fri  for  Fejl,  maa  det  lægges 
tiJ  Grund  for  hele  den  sproglige  Behandling  afTh.cn.,  ikke  blot 
for  de  15  sidste  cpp.  For  de  15  første  cpp.  ere  de  to  Pari  se  r- 
Hdskr.  A  og  B  de  bedste,  skjøndt  de  af  forskjellige  Grunde 
saart  mangle  enkelte  Ord  snart  hele  Sætninger1),  og  forresten 
ere  fulde  af  andre  Fejl.  Af  disse  to  frembyder,  som  sagt,  atter 
A  hyppigst  de  rigtigere  Læsemaader,  men  ofte  finde  vi  dog 
disse  i  B  og  den  dertil  sig  sluttende  Hhedigerianus. 

IV. 

Hvorledes  forholder  det  sig  med  dette  Skrifts  Authenti? 
Vi  saa  ovenfor,  at  der  i  det  paalideligste  Hdskr.  stod  foran  de 
15  sidste  Charakterer:  a/ro  tdav  tov  OfO(pgdatov  %aQa*  1  rij*>v> 
og  at  der  ligeledes  læstes  i  det  af  Cauiotius  benyttede  Gvclferbyt. 
med  23  Charakterer:  én  ttoy  GtotfQciatov  xnQaxtVQwv'  Diogenes 
fraLaerte  (210  eft.  Chr.)  er  den  første,  som  ligefrem  citerer  Navne 


x)  Qai  Grundene; til  disse  Udeladelser,  der  paa  ingen  Maade  altid  kunne 
betragtes  som  Tilfældets  Værk,  er  der  fremsat  flere  Formodninger,  som 
jeg  ikke  her  skal  fremføre,  men  blot  henvise  den,  der  har  Interesse  for 
denne  Side  af  Sagen,  til  at  sammenligne  f.  fcx.  cp.  II  i  Fischers  Udg.  med 
cp.  30  af  Palat.-Vat.,  eller  cpp.  6—21  i  Eug.  Petersens  lidgg.  afMuuchner- 
b.iskr.  med  de  tilsvarende  i  en  af  de  nyere  Udg.  af  Theophrast. 

TI4»kr.  for  Phiioi.  og  Padog.    VIII.  8 
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paa  Skrifter  af  Theophrast,  der  passe  paa  delte  Skrift:  q&tnot 
%ctQa*trjQ*i  d  og  yuottsir^j.-z  rj&ixoi  (V,  2,  47  sq.).  —  Bort- 
tages Proømiet,  der  baade  ved  det  egentlig  Sproglige,  ved  de 
logiske  Forbindelser  og  ved  anfurte  Facla  viser  sig  som  et 
senere1),  Theophrast  urigtigt  tillagt,  Arbejde  af  en  lidet  skarpt- 
tænkende,  maaske  endog  udenfor  Grækenland  levende  Forfatter,  og 
udskydes  de  til  enkelte  Capitler  tilsalte  Slutninger  (f.  Ex.  til  cpp. 
1  ,  6),  saa  have  vi  en  Hække  af  Charakterskildringer,  der  alle 
ere  ordnede  paa  samme  Maade:  forst  i  hver  en  meget  kort, 
ofte  lidet  skarpsindig  og  lidet  udtømmende  Bestemmelse  af  den 
enkelte  Charakter,  dernæst  en  Hække  løst  forbundne  (sædvanlig 
med  xaf,  di  el.  I.  sammenknyttede)  Angivelser  af,  hvorledes  Be- 
grebet fremtræder  i  enkelte  Handlinger  eller  Tilstande  (indledede 
efter  Definitionen  med:  6  éé  (f.  Ex.  tigcoy)  totovtog  tk  ohc 
eller  votovrog  otog,  totoode  ug  otog,  toioiitog  éduv  olog,  eller 
toutvtov  må,  urne }  sædvanlig  i  alle  Udtrykkene  med  efter- 
følgende Infinitiv).  Stoffet  er  som  oftest  hentet,  ligesom  Ko- 
mediens, Ira  det  daglige  Liv,  sjeldnere  fra  Historien,  og  det 
Mele  stemmer,  saavidt  vor  Kundskab  gaar,  med  attiske  Tiislande 
paa  den  Tid,  da  Theophrast  levede.  —  Men  ligesaa  lidt  som  de 
enkelte  Træk  af  hver  Charakter  følge  efter  hinanden  i  nogen 
logisk  eller  psychologisk  Orden,  ligesaa  lidt  ere  de  30  Charak- 
terer  ordnede  sammen  efter  deres  mere  eller  mindre  beslægtede 
Natur.  Heller  ikke  have  vor  Tids  Lærde  —  jeg  haaber  at  turde 
sige  —  endnu  været  istand  til  i  hvert  Capitel  at  eftervise  den 
aristoteliske  fiscoi^g  (Dyden),  der  ligger  imellem  den  opstillede 
Fejl  og  en  anden  eller  andre  den  modsat  eller  modsatte  Fejl 
(saaledes  som  f.  Ex.  ålj&étu  ligger  mellem  aXaZovéia  og  éi(H*>yiia, 
og  <nuvotrr;  mellem  avVaésia  og  aQéøxsta).  Men  det  kan  ikke 
nægtes,  at  det  ikke  lidet  har  bidraget  til  Forstaaelsen  af  disse 
Charakterer,  at  man  har  søgt  Sammenligninger  hos  Aristoteles, 
især  baade  i  de  ægte  og  uægte  i?#*xa,  hvor  der  findes  Skil- 
dringer, der,  saavel  hvad  Form  som  Indhold  angaar,  paafaldende 
ligne  dem  hos  Theophrast.2)  Fra  en  senere  Forfatter,  Philodemos, 


Det  er  ogsaa  med  Retle  blevet  bemærket,  at,  medens  strax  det  torate 
Cap.  er  fuldt  af  Forvanskninger  og  forskjelllge  Læsemaader  i  Haand- 
gkrirterne,  er  derimod  Proemiet  næsten  ganske  frit  derfor, 
•j  Jeg  skal  her  med  Eng.  Petersens  Udeladelser  kun  anføre  et  Sted  (Nic. 
ethic.  IV,  3,  22  el.  IV,  8).  hvor  baade  Indhold  og  Form  paafaldende 

minde  om  Theophrast:  o  <Jt  fAtyakotyvx0*  xara>/QOfél'  

xai  otos  tv  notéty,  t  vtyy  tro  v /utros  Ji  aiaxvvtrat,  -  -  -  duxoioi  <f*  xal 
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paa  Ciceros  Tid,  har  man  nogle  Skildringer,  der  have  en  ikke 
ringe  Lighed  med  Theophrasts,  men  adskille  sig  dog  derfra  ved 
en  større  Hrede  og  en  sædvanligere  Sætningsbygning.  De  for- 
skjellige  Udgivere  sammenligne  ogsaa  passende  Skildringen  af 
den  fordrukne  Lykon  hos  Kulilius  Lupus.  Ogsaa  har  man  an- 
ført til  Sammenligning,  hvad  der  staar  i  Rhet.  ad  Herenn.  IV, 
50;  men  dette  er  kun  lidet  instructivt.  Dog  i  én  Retning  ere 
alle  tre  af  Interesse,  da  de  vise,  at  den  Rigdom  paa  Afhand- 
linger over  Dyder  og  Laster,  som  fra  Sokrates*  Tid  af  blev  en 
saa  betydningsfuld  Del  af  den  philosophiae  Videnskab,  har 
været  oplivet  og  anskueliggjort  ved  saadanne  ud  af  Livet  grebne 
Skildringer. 

Er  dette  Skrift,  saaledes  som  det  foreligger,  naar  Pro- 
emiet  og  de  forhen  omtalte  Slutninger  af  nogle  Capitler  ud- 
sondres, et  afsluttet  Værk  af  Theophrast?  Dette  benægtes  nu 
af  Alle.  Derimod  synes  det  mig  godtgjort,  at  Skildringerne  ere 
Uddrag  af  et  ethisk  Værk  af  Theophrast  {thqI  ^w*?),  hvis  mere 
abstrakte  Partier  ere  blevne  oplyste  ved  disse  Skildringer,  noget, 
som  vi  allerede  have  Exempler  paa  i  de  aristoteliske  Skrifter. 
1  hvilken  Hensigt  et  saudant  Excerpt  er  foretaget,  kan  ikke  op- 
lyses. Men  der  synes  at  være  Rimelighed  for,  at  der  er  gjort 
ét  bestemt  Uddrag,  maaske  det,  hvoraf  vi  have  de  15  sidste 
Capitler;  men  at  der  senere  atter  er  forelaget  forskjellige  Ud- 
drag af  dette  første  Excerpt.  I  det  andet  christeligc  Aar- 
hundrede  eller  før1)  har  altsaa  en  Grammatiker  eller  Rhetor 
gjort  et  Uddrag  af  30  Charakterskildringer  af  et  theophrasteisk 


firtj/uovtvttr  ovs  ar  noiqouMStv  tv,  d*  av  nd»ioa$y,  ov'  -  -  fifyakoipvxov 
di  xai  to  utjStvos  dt7a9a*  r"  fitoyK ,  vrtfjQtulv  di  nQoBvpuiS,  xai  nqoi 
futy  rovs  tf  «{»o>>«t»  xai  tvrv/iats,  piyav  tUat'  tiqoS  di  rois  fitcovs 

ut7{>«>v-  xai  tis  7«  im/ia  ur,  liwat,  ijf  ov  n^uiitvovOév  uklor  xai 

dqyor  tim*  xai  ittkkni^y .    «W  n  onov  urf  fAtydkn  $  i^yov  xai 
okiyojy  (Atv  rtyaxnxdr,  /Jtyakojv  di  xai  ovofiaoruiy'  dvayxalov  di  xai 
f  (^  t,,6fitaoy  tlva*  xai  '/cwgor/tAor'  -  -  xai  kiyttr  xai  itQarmv  yo- 

rtqtoS'  -  -  tlyutra  di  rtfjog  tovs  nokkovs.  -  -  ovdi  tfavunouxos  •  

ovdi  /urqotxaxos'  -  -   ovO'  drdyutnokoyos'  -  -   ovd'  uv  inatrtnxos 
tour.  dtontQ  ovdi  xaxokoyos  ovdi  tur  //^w'  il       d*'  Sfi^tw*  -  -  xai 
oios  x§xt^c»at  fiukkoy  7«   xukd   xai  dxa^na  jojv  xaQniputv  xai  oj- 
ytkipojv'  avidyxoue  yd<>  ftukkof  xai  xtvrjon  di  fcadtiu  tov  ptyako- 
<f,iXov  doxti  tivui,   xai  <f(Ovq  paytia,  xai  kt^S  oi«ff»/ioff'  -  -  *>*ovu^ 
pi*  ovv  6  fityakinpvxos. 
l)  Thi  hos  Diogenes  fra  Laertc,    der  levede  1  det  tredie  Aarh.,  af 
Skriftet  (s.  ovenfor)  som  et  særeget  Værk  af  Theophrast. 
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Værk,  hvilke  han  har  stillet  sammen  uden  nogen  Orden  og 
forsynet  med  en  Fortale  i  Theophrasts  Navn.  Maaske  er  han 
ogsaa  Forfatter  til  nogle  af  de  forhen  omtalte  Definitioner  og 
Slutningerne  af  uogle  Capitler. 


For  omtrent  10  Aar  siden  besørgede  H.  E.  Foss  og  kort 
efter  Eug.  Petersen  ret  omhyggelige  Textudgaver,  idet  den 
første  allerede  fra  1834  af  havde  gjort  dette  Skrift  til  Gjen- 
stand  for  en  omhyggelig  Kritik  i  en  Hække  af  Afhandlinger,  og 
den  sidste  har  indledet  sin  Udgave  med  en  flittig  Bedømmelse  af 
Haandskrilterne  og  med  en  Afhandling  om  selve  Charaktereroe.  J. 
A.  Hartungs  Indledning,  Oversættelse  og  Anmærkninger  til  Theo- 
phrasts Char.  have  vel  intet  kritisk  Værd,  men  med  Hensyn  til 
Opfattelse  og  Gjengivelse  af  flere  Træk  findes  der  i  dette  Hur- 
tigheds Arbejde  adskillige  rigtige  Bemærkninger.  Desuden  har 
Edv.  Meier  i  fem  forskjellige  mindre  Opsatser,  og  F.  Hanow  i 
to  behandlet  flere  Spørgsmaal,  henhørende  til  Textkritiken,  lige- 
som A.  Meineke  i  Philologus  (1869)  fremkom  med  adskillige, 
correcl  fremstillede  Conjecturer,  og  endelig  har  C.  G.  Cobel 
dels  i  Variæ  Uctionts,  dels  i  Nova  lectiones  behandlet  flere 
Steder  og  Udtryk  hos  Th.,  for  ikke  at  tale  om  hans  Udg.  af 
P.-V.  Uaandskriftet  tilligemed  de  dertil  knyttede  Bemærkninger. 
Det  var  altsaa  gode  Forarbejder  fra  den  nyeste  Tid,  som  Pro- 
fessor Ussing  forefandt,  da  han  besluttede  at  udgive  Th.s  Ch. 
i  Grundtexten  og  forsyne  sin  Udgave  med  kritiske  og  reale  Op- 
lysninger. Skal  jeg  tillade  mig  at  udtale  en  Mening  om  hans 
Arbejde,  vil  jeg  sige,  at  der  vel  ikke  derved  er  fremkommen 
store  Nyheder  med  Hensyn  til  Textens  Udseende  eller  de  for- 
skjellige Charaktertræks  rette  Opfattelse,  men  paa  den  anden  Side 
maa  jeg  ligesaa  bestemt  udhæve,  at  han  ved  en  høj  Grad  af 
Besindighed,  ved  Omhu  og  Flid  har  givet  en  Text,  der  hæder- 
ligt kan  stilles  ved  Siden  af  de  bedste,  \i  have  for  Øjeblikket 
af  dette  Skrift,  og  som  i  ikke  faa  Eukeltheder  fordelagtigt  ad- 
skiller sig  fra  de  tidligere  Udgavers,  og  en  Commentar,  hvori 
han  har  holdt  en  god  Middelvej  mellem  Fischers  og  Asts  lirede 
og  Hartungs,  Foss  og  Eug.  Petersens  Antydninger.  Man  vil  vist- 
nok mærke,  at  der  i  disse  Udtalelser  er  sat  ligesom  en  Dæmper 
paa  Bifaldet.  Delle  har  dels  sin  Grund  i,  at  der  er  saa  mange 
Enkeltheder  i  Commentaren,  som  jeg  ikke  kan  anse  for  rigtige, 
dels  deri,  at  jeg  betragter  Professor  Ussings  Udgave  mere  som  en 


Digitized  by  Google 


Theophrasll  Characteres  edid.  J.  L.  Ussing.  117 


Afslutning  af,  en  smuk  Ende  paa  den  tidligere  Behandlingsmaade, 
end  en  Indledning  til  en  ny  Æra,  uagtet  der  vistnok  findes  baade 
hos  Eug.  Petersen  og  hos  Prof.  Ussing  Antydninger  til  en  saadan, 
vel  al  mærke,  hvad  den  ikke  sproglige  Side  angaar.  Jeg  skal 
udtale  mig  lidt  tydeligere  om  det  sidste  Punkt.  Enhver  L;pser  har 
lagt  Mærke  til,  at  man  ofte  er  i  Forlegenhed  med  at  vælge  det 
rette  danske  Udtryk  for  de  enkelte  Charakterer,  der  opstilles.  Da 
nemlig  disse  Charakterskihlringer  ikke  ere  uviikaarlige  og  ligesom 
umiddelbar  sig  paatrængende,  aandfulde  Iagttagelser  af  en  eller 
anden  praktisk  Menneskekjender,  men  fteflexioner,  der  ere  frem- 
gå ae  de  af  en  videnskabelig  Betragtning  af  Etliiken,  maa  der  —  saa 
vidt  muligt  er  —  eftervises  ved  hver  Charakter  den  Plads,  den 
indtager  i  Systemet.  Thi  alle  indramme  jo,  at  disse  Skildringer 
ere  Uddrag  af  et  ethisk  Skrift,  hvis  theoreliske  Lære  de  have 
tjent  til  at  anskueliggøre ,  og  hvis  videnskabelige  Grundlag  vi 
henvises  til  at  søge  i  forskellige  ethiske  Skrifter  og  da  fremfor 
alle  i  Aristoteles'.  Eug.  Petersen  har  vel  givet  enkelte  Bidrag  i 
sin  Udg.;  og  Prof.  Ussing  har  ved  de  enkelte  cpp. ,  især  eller 
Casaubonus,  gjort  ikke  faa  Bemærkninger,  der  gaa  i  den  au- 
tydede  Retning.  Men  der  mangler  Sammenhæng  og  Oversigt, 
især  hos  den  sidste,  som  derimod  i  Forklaring  af  det  enkelte 
Begreb,  der  ikke  lidet  fremmes  ved  det  smukke  Latin,  han 
skriver,  har  Fortrin  fremfor  Eug.  Petersen.  —  Hvad  derimod 
den  sproglige  Side  angaar,  da  savner  jeg  hos  alle  de  om- 
talte Udgivere  en  indtrængende  grammatisk  Behandling.  Pro- 
fessor Ussing  er  den  første  Udgiver,  der  har  havt  en  fuldstændig, 
selvstændig  og  sikker  Afskrift  af  Pal. -Vat.  cd.,  thi  Foss  har  kun 
kunnet  benytte  Badhams  (Prellers)  Tilføjelser  eller  Bettelser  til 
Tauchnitzer  Udg.,  og  Eug.  Petersen  har  først  under  Correc- 
'uren  af  sin  Udgave  (dum  hæc  corrigo,  p.  3)  faaet  det  Hefte  af 
Vfnemosyne,  hvori  Cobets  Afskrift  af  P.-V.  staar.  Det  der 
nemlig  allerførst  å til  Fastsættelse  af  Texten  maa  gjøres,  det  er 
et  Forsøg  paa,  om  man  ikke  ved  Hjælp  af  Sproget  i  disse  15 
Ch.  i  P.-V.  kan  opstille  bestemte  Love  for  Sætningsforbindelserne 
i  dette  Skrirt  og  for  Brugen  af  Maader  og  Tider1)  (for  Brugen 
af  Indicativ  og  Infinitiv,  for  Brugen  af  Præsens  eller  Aorist  eller 
Futurum  af  denne  sidste  Maade).     Jeg  tror,  at  Cobet  er  den, 


')  Vel  har  Eug.  Petersen  givet  et  lille  Bidrag  p.  10  og  37,  og  ligeledes 
F.  Hanow  (syml».  critic.  inTheophr.  characteres  1.  IS60.   II.  18GI).  Mer 
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det  er  kun  temmelig  lese  Bemærkninger. 
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som  man  tør  vente  en  omhyggelig  og  kyndig  Sprogbetragtniog 
af.  I  sin  Collation  af  cd.  P.-V.  siger  han  selv:  diu  et  multuni 
in  Theophrasteis  characteribus  explicandis  et  emendandis  elabo- 
ravi  — ,  sæpe  de  Th.  ch.  scribere  aliqvid  in  animum  induxi, 
sed  semper  me  continui  et  novis  semper  curis  aureolum  libel- 
lum  pessimis  exemplis  vitiatum  et  corruptum  expendere  et 
omnia  prins  explorare  malui,  si  forte  plura  et  meliora  et  cer- 
tiora  exrogitando  reperire  possem.  Hum  autem  hæc  omnia 
pervestigare  et  meditari  pergam,  interea  qvam  fieri  polest  accura- 
tissime  cxhibebo  omnia  Theophrastea,  qvæ  in  Pal. -Vat.  codice 
continentur. 

VL 

Af  de  mange  større  eller  mindre  Enkeltheder,  hvori  jeg  ikke 
kan  følge  Prof.  Ussing,  skal  jeg  omtale  nogle;  dog  ikke  i  nogen 
systematisk  Orden.  Først  skal  jeg  som  Prøve  anføre  alt,  hvad  jeg 
har  at  indvende  imod  et  enkelt  heltCapitel,  og  jeg  vælger  dertil 
Cap.  18.  —  Lin.  4  har  Prof.  U.  fulgt  Needham  (og  Hanow),  idet 
han  beholder  iféQwv,  men  udelader  xal  foran  xata.  At  et  xal 
urigtigt  har  indsneget  sig  i  cdd.  foran  xata,  er  der  Exempler 
nok  paa.  Og  Meningen  er  ogsaa  ret  passende.  Men  dog  fore- 
trækker jeg  at  rette  vfyuv  til  (fégav  og  beholde  xal  ifølge 
Sproget  i  disse  Charaklerer,  idet  Forf.  plejer  at  stille  Hoved- 
begreberne i  Inf.  (el.  Ind.)  og  de  nærmere  bestemmende  Re- 
greber  i  Partc.  Altsaa:  den  mistroiske  1)  bærer  selv  sine  Penge 
(medens  aAaføV  skjænder  paa  sin  Slave,  fordi  denne  ikke  har 
hans  Penge  med,  cp.  23)  og  2)  ved  hver  Stadie  sætter  han 
sig  endog  ned  og  tæller  dem.  At  forresten  m*  og  rø,  ac  og  a* 
hyppigt  forvexles  i  cdd.  er  bekjendt  ogsaa  fra  andre  Skrifter.  — 
L.  8.  Om  xvliot'fxiov  siger  U.:  vox  ignota  et  forlasse  corrupta: 
sed  qvæ  vv.  dd.  tentarunt  {xoihovxwv,  xv?axovx»ov,  xwotrgftar, 
xohoi'x*ov) ,  omnia  non  minus  incerta  sunt.  Da  der  i  P.-V. 
vel  efter  dets  Sædvane  kun  staar  xvfo,  medens  det  øvrige  er 
givet  ved  Forkortelsestegn  ovenover,  og  da  x  og  %  kunne  for- 
vexles, tror  jeg  sikkert,  at  der  skal  læses1)  xvXixilov  (3:  ij 
toip  n ou, l> ion'  oxfroVr^f] ,  Athen.),  der  synes  at  have  været  et 
Meubel  ligesom  vort  Etagere,  ogsaa  prydet  med  smaa  Statuetter. 
Det  kunde  vel  hikkes  (som  hos  vore  Guldsmede);  kunde  sætte? 
paa  et  Bord.     Bægerne  opbevaredes  deri;   men,  naar  det  var 


»)  Med  Th.  Galeus  (ed.  1671  og  1688). 
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aabnet,  stode  Bægerne  fremme  baade  til  Pryd  og  til  Brug  ved 
Gjestebudene.  Undertiden  synes  det  blot  at  betyde  et  Skenke- 
bord  (sml.  Alhen.  Deip.  XI,  460  D.  og  Schweigh.).  —  L.  19.  Det 
vanskelige  Sted,  poior  ov  m^wWc,  omtaler  jeg  blot,  fordi  Prof. 
Us.  siger:  (xovov  ov  cur  tentetur,  nulla  causa  est.  Men  det  er 
netop  disse  Ord  foruden  nvQwoac,  der  genere;  thi  det  er  dog 
et  underligt  Sprog  (jo  ror  ov  rgvrarij  øujaaQ  (Prof.  Ussings  ikke 
heldige  Rettelse)  xal  axsåov  iyyvyiijv  1  en  Charakterskil- 

dring,  hvor  man  ikke  venter  en  Fremstilling  af,  hvad  Ved- 
Kommende  næsten  gjør,  men  hvad  han  virkelig  gjør,  skjøndt 
der  vel  dertil  nok  kan  knyttes  en  enkelt  lille  Sidebemærkning, 
om  hvad  han  kunde  falde  paa.  Indtil  bedre  bydes,  mener  jeg, 
vi  maa  blive  staaende  ved  Orellius'  og  Petersens  ovoi*  ivtv- 
nwtaq  (for  iyx<*Qd%aq).  —  I  fjerde  Linie  derefter  forstaar  jeg 
ikke,  hvorfor  Prof.  Ussing  har  beholdt  dnoåodofy  efterat  denne 
Form  er  fortrængt  baade  fra  Aristoteles  og  Plutarch  (hvad  saa 
Lobech  ad  Phryn.  738  end  lærer),  for  ikke  at  tale  om  de  attiske 
Forfattere.  Jeg  har  omtalt  denne  lille  Form,  fordi  Spørgsmaalet 
om  den  staar  i  Forbindelse  med  den  vigtige  Kjendsgjerning, 
al  Udskr.  i  Gjengivelse  af  Formerne  ofte  bære  Præg  af  den  Tid, 
hvori,  eller  af  den  Person,  af  hvem  de  ere  afskrevne.  Har  Prof. 
Is.  fundet  Former  som  {dn)édgaoa  i  nogen  Indskrift,  vil  Fundet 
i  hej  Grad  være  instructivt  (s.  Cobet  Nov.  L.  p.  698).  —  Jeg 
kommer  endelig  til  det  Sted  (p.  23, 1,  o — 8),  for  hvis  Skyld  jeg  i  det 
Dele  har  omtalt  dette  cp.  Prof.  Ussings  nye  Opfattelse  af  Stedet 
anser  jeg  for  urigtig.  Der  er  nærmest  iforvejen  angivet,  1)  at 
den  mistroiske  ikke  lader  sin  Klædning  rense  hos  den  bedste 
Valker,  men  hos  den,  der  stiller  bedst  Sikkerhed  for  Tøjet;  2) 
at  han  nødigt  laaner  noget  ud  undtagen  til  sine  nærmeste 
Slægtninge,  og  selv  ligeoverfor  dem  søger  han  at  sikre  sig  mod 
Tab;  3)  at  han,  naar  han  gaar  ud,  lader  sin  Slave  gaa  foran, 
torat  han  kan  passe  paa  ham.  Dernæst  følger  i  Pal.- Vat.  cd.: 
«rJ  tolq  fi/.fj(fnm  u  nag1  aviov  xal  Xéyova*  nooov,  xaiditoV  ov 
yag  <7£oAa£<ø  nm  népnfiv'  (slrtéTv)  lurjdev  ngay  pats  vov'  $y<a 
YQQ,  åv  tfi)  o*xo Xciøfis,  avvaxoXov&yfro).  Det  i  Parenthes 
satte  élnttv  staar  ikke  i  Ilaandskriftet;  men  det  ses  let,  hvor- 
•edes  Afskriveren  kunde  komme  til  efter  népneiP  at  udelade 
dette  for  Meningen  nødvendige  Ord.  For  noaov  xatd&ot!  bør  læses 
nooov  xal  ri&ov  (KATAQOY  læs  KAITIOOY).1)  Maaskc 


')  F.  Duebner*  Rettelse. 
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bør  der  for  av  ctv  læses  åv  pif.  De  udhævede  Ord  staa 
alene  i  P.-V.  Dette  Sted  have  nu  saa  godt  som  alle  forstaaet 
om  den  Mistroiske  s  Forhold  i  Mandel,  men  opfattet  det  noget  for- 
skjelligt.  Stedet  bør  vist  gjengives  saaledw:  •og  til  dem,  der 
have  kj&bt  et  og  andet  af  ham  og  »om  sige  til  ham,  regn 
Posterne  sammen  og  skriv  Summen  op,  thi  jeg  har  nu  ikke  Tid  at 
sende  Bud*  (have  Ulejlighed  med  betalingen},  siger  han,  •gjør 
dig  ingen  Ulejlighed ,  thi  jeg  skal  selv  følge  med,  hvis  du  har 
Lejlighed  (eller  hvis  du  ikke  selv  har  Tid  til  at  sende  Pengenej 
Mod  denne  Opfattelse  indvender  Prof.  Ussing:  1)  nec  ti9erf&a* 
simpliciter  in  rationes  referre  (nam  longe  aliter  ponitur  p.  28, 
5);  2)  nec  ntp:iuv  ad  nummos  miltere;  3)  nec  ol  tlXtjyorég 
emptores  signiflcare  potest;  4)  nec  res  jam  vendita  denuo  æsti- 
manda  est;  5)  nec  otium  mitlendi  deesse  potest  homini  paulo 
honestiori,  qvi  semper  servnm  pediseqvum  haneret;  6)  nec 
omnino  dmaiiaq  nomine  vituperari  potest  mercator,  qvi  non 
cuilibet  pretium  rei  venditæ  credere  velit.  Den  1ste  Indvending 
er  forsaavidt  rigtig,  som  de  af  Henr.  Steph.  og  øvrige  Lexikogr. 
anførte  Exempler  ikke  bevise,  at  ttfrtjut  ligefrem  betyder:  »fører 
ind  i  lle^nskabshogen* ,  men  kun  »at  stille  noget  hen  eller  op 
som  Credit*.  Sammenlign  saaledes  med  vort  Sted  følgende  hos 
Lukian  (dial.  mortnor.  4,  1):  Hermes  opfordrer  Charon  til,  at 
de  skulle  opføre  deres  Mellemværende,  hvorpaa  denne  svarer: 
Ao)'icto)(jf-x{>ct,  tø  Eourr  II.  w/4yxvgav  évtétXauévtø  ixdfaøa  névts 
dgaxuoiv.  Ch.  noXXov  Xérétq*  H.  vij  tov  'jlidwvéa,  tuiv  nivtt 
o)  i  r,< '<'';'  ri\  »al  tgontøtriga  åvo  oftoXdHv.  Ch.  ti&tt  n£vie  åga- 
Xfids  xai  opoXoig  åvo.  H.  xai  dxéoigav  vntg  tov  Idtlov  névts 
opoXoig  iytø  xatéfiaXov.  Ch.  xai  rovtovg  ngofftlVéå.  —  H. 
nots  åy  ovv  tavta  dnodukreiv  Al  der  hos  Theoph.  staar 

Medium,  vil  næppe  genere.  —  Hvad  Nr.  2  angaar,  da  er  det 
ganske  sandt,  at  néunnv  alene  aldrig  betyder  »sende  Bud 
efter  Penge*;  men  jeg  mener  rigtignok,  at  det,  naar  det  bruges 
absolut,  paa  Grand  af  Sammenhængen  snart  skal  oversættes 
ved  -sende  Hud»,  snart  »sende  Penge*  o.  s.  v.,  o.  s.  v.  —  Nr. 
3  forstaar  jeg  ikke  rigtig,  thi  Prof.  Ussing  er  vistnok  enig 
med  mig  i,  at  paa  godt  attisk  betyder  ol  tlXyifotes  ti  nao* 
avwv  »de  som  have  kjwbt  noget  af  ham«1).  —  Til  Nr.  4  be- 


')  For  Læsere,  der  ikke  daglig  læse  Græsk  eller  ikke  have  større  Lexika 
ved  Haanden,  infører  jeg  følgende  Steder,  hvor  XafiptipHv  betyder  kjober, 
modsvarende  dnoJidocSai  og  afvexlendc  med  coVriad«*  I  n^iuo  un  Xap~ 
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mærke*  fclot,  at  nocov  er  verbum  (sml  cp.  23  p.  28)  og  ikke 

adjectiv.  —  Nr.  6  synes  mig  trukket  ved  Haarene,  da  jo  den 
ledsagende  Slave  godt  kan  være  medindbefattet  under  a^oia^o. 
—  Det  Angreb,  som  indeholdes  i  Nr.  G,  synes  mig,  kan,  mutatis 
mutandis,  rettes  mod  mangfoldige  andre  korte  Sætninger  i  de 
»vrige  Charaklerer.  Men  jeg  vil  ikke  gaa  dybere  iud  paa  Nr. 
6,  da  jeg  tror,  at  det  er  Casaubonus*  Anførelse  af  Stedet  i 
Platons  Love  (VIII,  si.i,  E) ,  der  har  været  Skyld  i  denne  i  det 
Enkelte  gaaende  Bemærkning.  Prof.  Ussing  forklarer  Stedet  saa- 
ledes  (p.  120)  :  »Siqvis  aliqvid  ab  ipso  accepit  (mutuum,  nisi 
fallor,  vel  commodum)  et  qværit,  qvodnam  n-ddendi  tempus 
necessarium  sit,  necdum  enim  sibi  vacasse,  ut  mitleret,  re- 
spondet,  so  politis  ipsum  comitem  ejus  futurum,  ut  rem  securn 
tollat«.  Hane  puto  hujus  loci  senteutiam  fuisse,  ut  pro  cor- 
rupto  noøov  xata&ov  scribi  potuerit  notsov  xqoiov  i%%  *aié%(tu 
Mod  denne  Opfaltelse  stille  sig  to  Hovedindvendinger:  I)  den 
voldsomme  Rettelse,  noaov  XQ<*"0y  €t*  f-  noaov  xata&oV) 

kan,  antager  jeg,  ikke  paa  Græsk  betyde  .qvodnam  reddendi 
tempus  necessarium  sit«  eller  »hvorlænge  kan  jeg  endnu  be- 
holde Laan et ».  2)  Den  Mistroiskes  Forhold  ved  Laan  er  omtalt 
hejere  oppe  i  Skildringen.  Nu  alter  mod  Slutningen  at  vende 
tilbage  til  det  samme,  støder1). 

Eflerat  have  behandlet  et  enkelt  helt  Capitel,  skal  jeg  der- 


$uvnv  rt  'W/.«v".  ofiokov  (Aristoph.  tig.  1263,  /?crrr>.  1236);  ligeledes 
(yt'fél.  1395)  to  diofda  Ttur  yiorttriQcav  kafioiptv  av  dkV  øt)cT  lotflirdov 
(imL  PlauL  mil.  2,  3,  45:  non  ego  mmc  emam  vitam  tuam  vitiosa  nuce); 
og  uden  Prisen:  no&tv  ar  to  xviopa  kdfiot',  ov  naou  ruir  pvoon   >  .to* 

(Xen.  Symp.  2,  4). 

V  Med  Hensyn  til  Betydningen  af  kau(ldvnr  •commodum  accipere«  hen- 
viser Prof.  Uss.  til  p.  8,  16;  men  ogsaa  detle  Sted  forklares  manske 
mindre  rigtigt  om  Laan  af  Sølvkar  istedelfor  om  et  Pengeforhold. 
Jeg  skul  dog  ikke  gaa  videre  ind  paa  Opfattelsen,  men  blot  bemærke: 
skal  ro  dyyvoiov  betyde  Udlaanerens  Selvservice  (Artiklen  vil  næppe 
tillade  en  anden  Opfattelse),  maa  det  have  været  en  meget  rig  Mand,  der 
kunde  ombytte  et  Selvservice  med  et  andet,  naar  den,  der  vilde  laanc, 
ikke  var  fornejet  med  det  forst  tilbudte.  Tages  derimod  Stedet  saaledes 
som  de  evrige  Kortolkere  have  gjort  om  den  bondeagtige  Vigtighed,  der 
gjer  Ophævelser  over,  at  Menten  har  et  daarligt  eller  forslidt  Udseende 
(sml.  urxoo'fikonuia  cp.  21),  kan  Artiklen  nogenlunde  forklares.  Uss. 
mener  fremdeles,  at  akkdiitobm  passer  efter  hans  Maade  at  tage  Sicdet 
paa,  men  ikke  erter  den  sædvanlige.  Det  forekommer  mig  at  passe  lige 
slet  til  begge,  medens  dnodoxtfid^éty  passer  rigtigst  til  den  sædvanlige 
Opfattelse. 
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næst  kortelig  berøre  nogle  Steder  rundt  om  i  alle  Charakter- 
skildringer.  Cp.  21,  L.  7  lyder  saaledes  i  Pal. -Vat.  cd.:  xai 
a/roétdovg  fivav  aoyvolov  xatvov  Trottjøa*  anoéovvat  o:  dnoåi- 
åovg  fåvåv  agyvglov,  noitjoai,  (&Wf)  xatvov  a'gyvglov  anoåovvai, 
d.  e.  «naar  han  betaler  en  Mine  i  Selv,  sørger  han  for  at  be- 
tale Pengene  i  nye  Mønter.*  Denne  Brug  af  rrotrjaa*  synes 
mig  ikke  der  er  Grund  til  at  forkaste.  Ligesom  man  paa  den 
ene  Side  siger  (med  samme  Subject):  nohf  oxmq  -  yaraarr^ftz 
el.  oxwc  -  dfrfttat  ixfivqv,  »sørg  for,  at  du  kan  o.s.v.«  (Herod. 
J,  8,  2;  I,  209,  3  o.  a.  S.),  og  paa  den  anden  Side  rtoul  aviov 
tovto  Xéynv  el.  (Zars  avtov  tovto  Uysiv  (det  sidste,  skjøndt 
det  hyppigste,  falder  ikke  for  os  saa  let,  som  den  første  Con- 
slruction,  der  er  det  latinske  fac,  ut)y  saaledes  siges  ogsaa  (om 
samme  Subject)  fyanoaTxopai  pij  didovai  Stxqv  (eller  u»atf  ur 
å.  6.)  »jeg  sørger  for,  at  jeg  ikke  kommer  til  at  underkaste 
mig  Straf«  (Plat.  Georg.  p.  478,  e  og  479,  a),  og  saaledes  paa 
dette  Sted  notijøat  anoåovvai  sørger  for  at  betale.  Hvad  det  an- 
gaar,  at  jeg  oversætter  xaivov  dnodovvm  ved  « betale  Sølvminen 
i  nye  Mønter«,  tror  jeg  ikke,  at  det  vil  støde  nogen,  at  xaivov 
er  henført  til  det  collective  ooyvglov  o:  nye  (nymøntede)  Penge. 
Jeg  erindrer  intet  Sted,  hvor  xaivog  er  brugt  om  møntede  Penge, 
men  der  kan  intet  Spurgsmaal  være  om  Betydningen,  da  man 
siger  x.  aVxo'ci  <nolrj  o.  1.  —  Om  hele  delte  Sted  har  Prof.  Us. 
(p.  127,  L.  6  IT.)  følgende  for  mig,  jeg  tilstaar  det,  forunder- 
lige Bemærkning  (i  sin  Text  læser  han  Stedet  paa  samme  Maade 
som  ovenfor,  kun  at  han  efler  de  Pauw  har  optaget  noirjdaq): 
noiTjoaQ  Pavus  emendavit;  sed  ne  xaivov  qvidem  sanum  videtur. 
•  Si  mendo  caret»,  inqvit  Sylburg.  -significat,  curare  illum  credi- 
tori  suo  reddendam  monetam  novam,  ut  tanlo  splendidior  sit 
debiti  solutio«.  Sed  nec  fivd  xaivov  esse  potest  (I|,  nec  noster 
homo  ipse  nummos  cudit,  nonV  nam  de  comico  hujus  locu- 
tionis  usu  non  est  co^itandum.  Immo,  si  verum  est,  signi- 
ficat, eum  non  ante  p»'cuninm  reddere,  qvam  faclum  suum  qvasi 
novam  et  singularem  rem  celebraverit;  hoc  enim  vani  hominis 
est;  sed  valde  vereor,  ut  xaivov  nonXv  hoc  signiflcare  possil. 
Qvæ  vero  conjicienti  in  mentem  venerunt,  xoivov  aut  xanvov 
etiam  minus  probabilia  videntur. 

Cp.  2,  13  (p.  G).  Hvorfor  Us.  har  sat  Artiklen  til  foran 
yvvaixélag  dyogåg,  ser  jeg  ikke  Grunden  til,  da  Udeladelse  af 
Artiklen  i  saadanne  Udtryk  er  sædvanlig  ved  Præpositioner,  sml. 
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ic  paxctQuw  vrfiovg,  iv  nynna  nXfj9oi«Tfi  (ikke  Tidsbestemmelse). 
Cp.  22,  27  (p.  26)  er  a/oQa  jo  udeladt. 

Cp.  5,  4  (p.  10).  At  Prof.  Ussing  har  foretrukket  Needhams 
Læsemaade  ty  d^flv  uva  istedetfor  E.  Petersens,  maa  jeg  anse 
for  urigtigt.  Det  er  forstaaligt,  hvorledes  i  Ordene:  vateoov 
tnfKftv  inl  [?<w  Ittoov  tinitv]  ttav  dfutpévcov  ngog  top  ttSQOP  det 
i  Rlammer  satte  kunde  overspringes  af  Afskriveren;  tilmed  da 
Rhediger.  og  de  andre  cdd.  med  28  cpp.  have  tirtéTv  for  srtttoiv, 
som  tyder  paa,  at  et  tintip  har  været  skrevet  til  eller  over  i 
det  oprind.  Hdskr.  Dertil  kommer,  at  Needh.-Us.'s  thrtXv  nva 
ttqos  rov  ittoov  betyder,  at  *en  eller  anden,  en  enkelt,  siger 
til  sin  Sidemand-,  medens  den  anden  Læsemaade  giver  det  rette 
Udtryk:  »den  ene  siger  til  den  anden«;  der  gaar  en  almindelig 
Hvisken  gjennem  Huset,  naar  Ejermanden  træder  ind,  «se  det 
er  ham,  det  Hele  tilhører«. 

Cp.  6,  10  (p.  10).  LTs.  læser  her  med  Rette  xerxwe  axovaat 
xa»  loiåoQtiOrivai  évrdfispog  med  xal  mellem  axova.  og  >to»d., 
men  det  samme  læser  Schneider1)  og  Duebner  (1842).  Lige- 
ledes opfatter  Us.  rigtigt  Xoid.  activisk,  men  det  samme  gjør 
Schneider,  Holtinger,  Foss*).  Naar  derfor  Us.  siger  (p.  88)  om 
dette  Sted:  Eqvidem  cum  Politiano  active  {Xotd.)  interpretor: 
tam  male  audire,  qvam  male  dicere  potest").  Qvare  xai 
addidi  (ni.  foran  A.),  saa  kan  jeg  ikke  tænke  mig  nogen  Grund 
til  denne  Bemærkning  uden  den ,  at  Us.  tillægger  Politianus' 
Oversættelse  en  ganske  særegen  Betydning,  i  Sammenligning 
med  hvilken  de  omtalte  Lærdes  Udtalelser  maa  betragtes  som 
intetsigende.  Men  hvorfor  har  da  Us.  ikke  i  sin  Fortale  med  et 
Par  Ord  eftervist  den  Vægt,  han  mener,  der  bør  lægges  paa  Pol. s 
Oversættelse?  Thi  den  sidste  Udgiver  før  Us.  har  jo  med  rimelige 
Grunde,  synes  det  mig,  stræbt  at  godtgjøre,  at  den  i  Cratanders 
Udg.  meddelte  latinske  Oversættelse  ikke  er  eller  ifølge  sin  Be- 
skaffenhed kan  være  af  den  berømte  Angelus  Politianus.  Dennes 
Navn  er  ikke  sat  til  i  denne  første  Udgave  af  Oversættelsen,  og 
intet  Sted  i  sine  Værker  skal  Politianus  have  omtalt  Theophrasts 
Skrift;  ligesom  der  findes  Gjengivelser  af  den  græske  Text  i  denne 


'J  Baade  i  Udg.  1790  p.  28  og  not.  p.  124.   og  i  2den  Udg.  1818,  Vol.  1 
p.  845. 

')  Denne  sidste  forandrer  derimod  <fvvd/u*vn;  til  -yotf. 
')  Polit:  •conviciis  lacessere«.    Maaske  har  han  læst  kotéoQ^aat,  s.  Schnei- 
ders not. 
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under  hans  Navn  gaaende  Oversættelse,  der  tyde  paa  alt  andet 
end  en  berømt  Lærd.  Som  betegnende  Oversættelser  anføres 
her  to  af  femte  Cap.  Der  fortælles  om  forskjellige  Maader, 
hvorpaa  en  søger  at  være  andre  til  Behag,  f.  Ex.  ved  at  holde 
Aber,  Duer,  have  kostbart  Bohave,  Øvelsepladse,  som  han  kan 
overlade  Vedkommende  til  Benyttelse.  Paa  Græsk  staar  der 
nu  blandt  andet  1)  dfiéXtt  ds  xal  ni3tjxov  &oétoai  dttvoc,  hvilket 
Polit.  oversætter:  «maximam  autem  nutriendæ  simiæ  peritiam 
tenet* ;    og  2)  xal  rovto   (o:  avtiåiov  -  -  xal  n<{  atgt  mrjoioi  l 

xal  totg  dgfiovtxotg  évdiixvvofrcn,  Pol.  «atqvc  hæc  lustrans  qvo- 
tidie  canit  oracula  sophistis  etc.». 

Cp.  21,  L.  2  4  (p.  25).  Pal. -Vat.  læser  (jvrjpa  notr((fai 
xal  (TttjUdiov  nottjtTag.  At  dette  ikke  kan  være  rigtigt,  ses  let. 
Lis.  udelader  efter  E.  Petersen  notrjoa*  og  læser  altsaa  pvijpa 
xal  atfiUdtov  noirjoag,  men  det  er  lidl  vel  meget.  Der  bør 
læses  med  en  anden  Udgiver  avto)  øttjUdiov  notfj^ag,  idet  en 
eller  anden  har  i  Margen  skrevet  /jifjpa  non^a*  til  Forklariog 
af  atfilidtov  noiijfruc,  og  da  denne  forklarende  Glosse  som  sæd- 
vanlig var  sat  ind  i  Texten ,  blev  det  tilsatte  xai  nødvendigt. 
—  Samme  Cp.  L.  27  o.  f.  (og  not.  p.  128).  Hvis  jeg  har  for- 
staaet  Us.  rigtigt,  siger  han,  at  den  forfængelige  til- 
byder Prytanerne,  at  han  vil  tage  Del  med  i  Ud- 
gifterne til  Ofringerne  paa  det  Vilkaar,  at  han  maa 
forkynde  Udfaldet  af  Ofringen  for  det  forsamlede 
Folk.  At  enhversomhelst  Athenaier  ved  at  give  nogle  Pen^e 
til  Ofringen  saaledes  kunde  erhverve  sig  Tilladelse  til  at  være 
den,  der  repræsenterede  hele  Haadet  i  dets  Forhold  til  det 
religiøse  ligeoverfor  Folket,  være  den,  der  i  Højtidsdragt 
kundgjorde  Gudernes  Villie  for  de  forsamlede  Alhenaier,  det 
tror  jeg  ikke,  førend  jeg  faar  Beviser  derfor.  Stedet,  mener 
jeg,  maa,  hvis  man  beholder  den  sædvanlige  Læsemaade,  for- 
klares saaledes:  Ligesom  det  ovenfor  var  af  Vigtighed  for  den 
forfængelige,  naar  han  havde  været  med  i  Ridderoptoget,  at 
vise  sig  senere  paa  Dagen  besporet  paa  Torvet,  forat  de,  der 
muligt  ikke  havde  set  ham  i  Processionen  som  Irmerc,  nu 
kunde  faa  at  vide,  at  han  var  en  saadan:  saaledes  søger  han  her 
som  én  af  R aadsherrerne  ved  at  tilbyde  den  Afdeling  af 
disse,  der  netop  for  Øjeblikket  vare  Prytaner,  sin  Medhjælp  ved 
Ofringen  at  faa  Tilladelse  til  at  være  den,  som  forkynder  Ofringens 
Udfald  for  Folket.    Ved  denne  Forklaring  kommer  ogsaa  Ordet 
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Gvvåiot*y<rac9at  til  sin  Ret.  Thi  hvorledes  Us.  tør  forklare  dette 
Verbum  ved  promittere  partern  se  impensarum  ad  sacri- 
ficia  collaturura,  forstaar  jeg  ikke.  Men,  kunde  man  spørge, 
var  en  saadan  Bytning  eller  Deling  mellem  Raadsherrerne  lil- 
ladelig. Jeg  har  intet  ligefrem  Exempel  derpaa,  men  skal  dog 
tillade  mig  at  erindre  om  den  velbekjendte  Fortælling  hos  Hero- 
dot, at  de  9  Strateger  ved  Marathon  overdroge  hver  sin  Hersker- 
dag til  Miltiades1).  ■ 

Cp.  22,  L.  9  (p.  26).  Jeg  ser  ingen  Grund  til,  at  Us. 
har  forandret  påv  til  ^rtå\  Der  bør,  saaledes  som  en  anden 
tidligere  har  formodet,  læses  povov  avtov  to  ovopa,  da  povov 
ligesom  -uevov  let  kan  blive  til  pir,  hvor  der  skrives  med 
Forkortelser,  og  Ordet  giver  god  Mening,  da  ogsaa  Digternes 
(og  Skuespillernes)  Navne  optegnedes.  Stillingen  af  aviov  er 
ikke  uden  Eiempel. 

Cp.  2  6,  L.  22  (p.  3  1).   I  Pal.-Vat.  læser  Cobet  tovtov  rag 

ix  do)dt xa  noXtUdV  tig  uiixv  xaiayayornt  Xv&éiøag  paCiXslag.  Det 

vil  sige,  der  slaar  Xv&ti  og  ovenover  et  a  med  et  Tegn  for  ag, 
og  paat  og  ovenover  et  A,  og  ved  begge  Ord  en  Acut.  Men 
om  patoX  skal  læses  paadtvg  eller  fiaaiXtia  i  deres  forskjellige 
Casus,  afhænger  af  Omgivelserne.  Jeg  læser  derfor  (s.  Plut. 
Thes.  24  og  32)  t.  y.  i.  d.  n.  t.  /t*.  xatayaystv  navtag  XvOéiatav 
%wv  ØaoiXtHiv,  hvilket  synes  mig  at  ligge  Hdskr.s  Læsemaade 
nærmere2). 

Men  hvormange  Smaating  jeg  end  endnu  kunde  have  Lyst 
til  at  fremkomme  med,  tør  jeg  ikke  trætte  Læseren  med  mere 
end  et  eneste  Sted  til,  der  er  betragtet  som  uforstaaligt  af 
Us. ;  medens  det  forekommer  mig,  al  en  Løsning  allerede  for 
flere  Aar  siden  er  givet.  Blot  maa  man  erindre  et  Par  Ting. 
I  Palaislra  højtideligholdt  den  attiske  Ungdom  en  Fest,  som  hed 
'Eguala  eller  'Egpata  (Plat.  Lys.  206  D;  Aiscfciu.  1,  10).  Af 
Us.s  Commentar  vil  man  have  set,   at  et  Kai  hyppigt  er  ud- 


')  Ol  arQatijyol,  tis  Ixaorov  avriojy  iyirtn  7tQvmvtjlii  T?f  tjptQyS  ,  MtX- 
tu*dg  naQédidovttv  (Herod.  6,  110). 

»)  Af  samme  Gruud  læser  jeg  (L.  10),  hvor  P.-V.  har  *ov*  totovms  X6yovs 
W  tov  atdiut  Jn\  iovg  avxof  dvrac,  tildels  med  en  tidligere  Udgiver 
tovs  totovtovs  X6yovi  Tti¥u>t>,  ws  dtd  rovs  o.,  idet  co(f»o>  cf»a  ikke  er 
andet  end  w*,  (gjentnget  dtd)  og  dtd.  —  L.  12  retter  Us.  efter  Schneider 
dtxaCopivtov  til  <J*xrrto»Tiu#>.  Hellere  retter  jeg  med  en  Udgiver  d$xato~ 
uirutv  til  déxtttouivujr  0:  af  Dommere,  deT  lade  sig  bestikke; 
da  <fcx.  jo  netop  sariig  bruges  om  bestikkelige  Bommede. 
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faldet  i  cdd.  til  Theophr.  Det  omtalte  Sted  er  i  cp.  27,  L.  b 
|p.  32).  1  Pal.-Vat.  staar  xai  tk  W<»<*  ovnpdlUoftai  toU 
fÅétQaxioåc  Xctpnctéa  tQéxéiv,  Da  man  har  Exempel  paa,  at 
Zofiat«  er  blevet  til  føata,  synes  dette  ogsaa  at  kunne  være 
Tilfældet  med  føwa  (mærk  Accenten)  og  iQpaia.  Altsaa  bør 
der  læses  med  Hanow:  xai  sig  'EQfkaia  ov(iftaXiéa9ai  tots 
petQaxlotg  xai  Xapndåa  igéx**»-  Ussings  Indvending  »nec 
ovppdMLéO&at,  illa  significatione  intelligi  posse  videtur;  nam  ad- 
juncta  præpositione  ^  »conferre,  symbolam  dare»  significat«, 
kan  jeg  ikke  gaa  ind  paa. 


Professor  Ussing  har  i  siu  Udgave,  ligesom  Bartung  i  sin, 
optaget  foruden  Theophrasts  Skrift  tiende  Bog  af  Epikureereu 
Philodemos'  Afhandlinger  om  Dyder  og  Laster,  indeholdende 
vnéQwakla.  Uele  Maaden ,  hvorpaa  dette  Værk  er  udgivet  og 
da  navnlig  Textaflrykket  viser  tydelig,  at  Us.'s  Ord  i  hans  For- 
tale »scholarum  causa«  ikke  kunne  have  Hensyn  til  dette  Parti 
af  hans  Bog.  Jeg  havde  helst  set,  at  (Js.,  naar  han  vilde  følge 
Columue-  (Klumme-)  Opstillingen  og  give,  saavidt  muligt,  alt, 
hvad  der  findes  i  Papyrusrullen,  og  lidt  til,  havde  udgivet  samme 
i  et  Skrift  for  sig.  Jeg  siger  ikke  dette,  forat  nedsætte  Ar- 
bejdet, der,  saavidt  jeg  kan  se,  er  foretaget  med  Omhu,  men 
fordi  det  omtrent  ligger  som  en  ubrugelig  Skat  for  de  unge 
Mennesker,  der  i  Skolen  læse  Theophrast.  Hvorimod  det  kunde 
have  været  meget  instructivt,  hvis  Us.  havde  benyttet  Partier  af 
delte  Skrift  til  at  tydeliggjøre  adskillige  Ting  i  Indledning  og 
Comme'ntar  til  Th.s  Charakterskildringer.  Det  samme  gjelder 
selvfølgelig  om  de  to  smaa  latinske  Stykker.  — -  Skjøndt  jeg  har 
anvendt  ikke  saa  liden  Tid  paa  at  undersøge,  hvad  IV.  har  ydet 
til  Textens  Forbedring  i  Philodemos'  Skrift,  og  da  navnlig  hans 
Arbejdes  Forhold  til  H.  Sauppes  dygtige  Textkritik,  vover  jeg 
dog  ikke  for  Øjeblikket  at  udtale  nogen  bestemt  Mening  om 
lis.  Fortjenester  i  denne  Retning,  da  det  vil  være  nødvendigt 
iforvejen  fuldstændigt  d.  v.  s.  Ord  for  Ord  at  sammenligne  begge 
disse  Lærdes  Texter  med  det  oprindelige  Aftryk  i  tredie  Bind 
af  de  herkulanensiske  Papyrusruller  (Neapel  1827).  Men  da 
denne  Udgave  er  i  Folio,  kan  jeg  paa  Grund  af  mine  Øjnes 
Kækkeevne  ikke  læse  deri  undtagen  ved  Dagslyset.    Men  Dagen 
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tilhører  om  Vinteren  mine  Embedsforretninger.  Jeg  maa  derfor 
opsætte  en  Udtalelse  om  disse  Partier  af  Us.'s  Bog  til  en  anden 
Lejlighed. 


Frederiksborg  lærde  Skole  den  I  ode  Jan.  18G0. 

P.  S.  En  Maanedstid  efterat  ovenstaaende  var  indsendt  til 
Redaktionen,  udkom  Nr.  3  og  4  af  *  Oversigt  over  det  kgl. 
danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  i  Aaret  1868*, 
hvori  Conferentsraad  Madvig  og  Professor  Ussing  have  ytret 
sig  om  enkelte  Punkter  i  Theoyhrasts  Charakterer.  Disse  Ud- 
talelser har  jeg  selvfølgelig  ikke  kunnet  tage  Hensyn  til  i  An- 
meldelsen. 


).  Jinius  JiiTpualis'  Satirer,  oversatte  og  oplyste  af  L.  Ove 
Kjær.    Kjobenhavn  1866. 

I  Modsætning  til  sin  Forgænger  Oluf  Vorm l)  har  Ur.  K. 
oversat  samtlige  Juvenals  Satirer  undtagen  den  16de,  der  i  Form, 
Sprog  og  Indhold  tydelig  viser  sig  at  være  et  mindre  end  halvt 
fuldendt  Brudstykke  og  som  desuden  almindeligt  ansees  for 
nægte.  Hvorvidt  det  er  rigtigt  at  indfOre  i  den  danske  Litteratur 
disse  brede,  i  de  allermindste  Enkeltheder  udmalede  Skildringer 
af  den  vildeste  og  mest  raffinerte  Usædelighed,  der  danne  Hoved- 
indholdet af  endeel  af  Juvenals  Satirer,  kan  vistnok  være  Gjen- 
stand  for  grundet  Tvivl.  Ur.  K.  vil  maaske  beraabe  sig  paa,  at 
Komedier  af  Aristophanes  ere  blevne  oversalte  paa  Dansk  saa 
pwlt  som  uden  Udeladelse  Hier  Formildelse  af  de  smudsigste 
Steder  eller  paa  ■Plathederne«  hos  Holberg;  men  Enhver  seer 
,et,  at  Forholdet  her  er  et  andet;  de  ville  vække  Latter,  og  i 
Alt,  hvad  der  af  den  her  antydede  Slags  findes  hos  dem,  lykkes 
det  dem  ogsaa  at  fremkalde  velgjorende  og  ubetvingelig  Latter; 
de  dvæle  ikke  ved  Skildringen  af  Usa'deligheden ,  de  have  ikke 
rfort  sig  Ul  Opgave  at  udmale  dens  Udskejelser  i  Detail  og  for 
dens  egen  Skyld.  Hos  Juvenal  derimod  savnes  en  Modvægt, 
som  paa  en  velgjorende  Maade  kan  lofte  Læserens  Sind  op 
i?jen  af  det  rædselsfulde  Smuds,  Digteren  lader  ham  gjennem- 


l)  Juvenals  udvalgte  Satirer,  oversatte  og  forklarede  af  Oluf  Vorm.  Kj 
benhavn  1838  (indeholder  SbU.  III,  IV,  V,  VII,  VIII,  X,  XIII,  XIV,  XV). 


C.  Berg. 
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vandre,  vistnok  besjælet  af  dyb  Harme,  men  tillige  med  en  ved 
hans  væsentlig  rhetoriske  Talent  foranlediget  Grundighed  og  saa 
at  sige  i  Ro  og  Mag.  Jeg  for  min  Part  underskriver  i  det  Yæsenllige 
K.  O.  Mullers  Ord  (Gesch.  der  griech.  Litt.  I,  229  *}):  «at  hver- 
ken den  poetiske  eller  sædelige  Følelse  kan  finde  Tilfredsstil- 
lelse ved  den  blotte  Skildring  af  eller  Skjænden  paa  det  Slette 
og  Forvorpne,  viser  Juvenals  Exempel:  hans  Afsky  vækkende 
Billeder  savne  netop  den  tilborlige  Baggrund  i  en  skjdn  og  op- 
loftende Forestilling  om  Rom  som  det  burde  være  eller  som  det 
i  tidligere  Tider  har  været-.  Vistnok  mangle  Tilbageblik  paa 
Fortidens  Dyder  ikke  ganske:  f.  Ex.  XIII,  53  flgg.,  XIV,  M 
flgg. ,  men  de  indtage  kun  en  underordnet  Plads  og  medtage« 
næsten  blot  i  Forbigaaende,  og  i  de  Satirer,  vi  her  nærmest 
have  for  Oie  (II,  VI,  IX),  savnes  de  ganske.  Vi  tro  derfor,  at 
Ur.  K.  havde  gjort  bedst  i  at  indskrænke  sig  til  et  Udvalg  af 
Juvenals  Satirer;  han  mener  rigtignok,  at  han  paa  den  Maade 
kun  vilde  have  gjengivet  en  »lemlæstet  Digter* ;  men  saa  bar 
han  jo  selv  lemlæstet  Horats  ved  i  sin  Oversættelse  af  hans 
Digte  at  udelade  blandt  Andet  Sat.  II,  7  med  dens  aaodrige 
uforlignelig  komiske  Indklædning  eller  Epod.  XI,  et  hOisl  til- 
talende frisk  og  livligt  lyrisk  Digt.  Desuden  -lemlæstes^  en 
Digter  ikke,  fordi  man  ved  at  overfdre  hans  Digte  paa  et  andet 
Sprog  lader  nogle  af  dem  ligge ,  naar  blot  de  ,  man  medtager, 
give  en  tilstrækkelig  tydelig  og  rigtig  Forestilling  om  Aanden  og 
Tonen  i  hans  Poesi;  og  dette  gjælder,  synes  mig,  for  Juveoals 
Vedkommende  fuldkomment  om  de  fleste  af  de  Satirer,  Vorm 
har  optaget  i  sit  Udvalg. 

llvad  her  er  fremsat,  indeholder  nu  i  sig  selv  ikke  nogen 
Dadel  over  Ur.  K.'s  Arbeide;  jeg  har  blot  villet  fremhæve,  hvad 
der  fra  et  andet  Standpunkt  kunde  tale  for  at  indskrænke  det 
ydre  Omfang  af  den  Opgave,  han  har  stillet  sig.  Et  langt  vig- 
tigere og  betydningsfuldere  Spdrgsmaal  er  det  naiurligvii*, 
hvorledes  selve  Opgaven  er  lost.  Den,  der  i  vore  Dage  vil  over- 
sætte et  antikt  Digterværk  paa  Dansk,  maa  for  det  Forste  være 
i  Besiddelse  uf  de  philologiske  Forudsætninger,  han  maa  bave 
sat  sig  saa  ndie  ind  i  Værket,  baade  i  det  Enkelte  og  i  det 
Uele,  som  det  er  muligt  ifolge  det  Standpunkt,  Videnskaben  nu 
er  naaet  til.  Dernæst  maa  han  besidde  et  ikke  ringe  Herre- 
dømme over  det  danske  Sprog,  Lethed  og  Færdighed  i  baade  at 
tinde  de  til  det  antike  Udtryk  svarende  danske  og  uden  Tvang 
at  forme  dem  i  Metrum.    Opgaven  er  forst  tilfredsstillende  lost, 
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naar  der  er  frembragt  et  Værk,  som  man  kan  læse  med  For- 
ndielse  uden  at  sidde  an  ved  Peil  mod  Modersmaalets  Sprog- 
brug eller  ved  lunge  knudrede  Udtryk,  gjennem  hvilke  Tanken 
kun  uklart  og  ululdslændigt  arbeider  sig  frem,  og  dog  med  den 
Bevidsthed,  at  det  er  den  gamle  Digter,  der  bydes  Kn  i  ufor- 
vansket,  om  end  lettere  tilgængelig  Skikkelse.  I  denne  Hen- 
seende er  det  min  Overbevisning,  at  Oluf  Vorm  meget  bedre 
har  nanet  Maalet  end  Hr.  Kjær.  Dennes  Oversættelse  er  i  hOi 
Grad  skolemæssig.  Læser  man  en  af  Juvenals  Salirer  igjennem 
i  den  Skikkelse,  hvori  han  har  overfdrt  dem  paa  Dansk,  vil  man 
hvert  Oieblik  slode  an  ved  udanske  Udtryk,  brede  taa^ede  ube- 
hjælpelige Vendinger,  en  mat  og  farveids  Stil;  hvert  Oieblik  vil 
Sammenhængen,  Tankegangen  og  Udviklingen  gaae  tabt  for  En; 
det  Hele  maa  forekomme  Læseren  som  en  forvirret  og  ufor- 
slaaelig  Tale.  Tager  man  derimod  Vorm  for  sig,  saa  kan  man 
med  Fornoielse  læse  Juvenals  Satirer  igjennem  i  den  Indklæd- 
ning,  han  har  givet  dem;  der  er  ofte  fyndige  og  slaaende  Ud- 
tryk, karakteristiske  og  pikante  Vendinger,  Sammenhængen  i 
Udviklingen  og  Overgangen  mellem  de  enkelte  Afsnit  træde  Mart 
frem  og  falde  tydeligt  i  Oinene.  Fortrinnene  ved  denne  Over- 
sættelse baade  i  sproglig  Henseende  og  med  Hensyn  til  Gengi- 
velsen af  Digtenes  Aand  og  ejendommelige  Præg  ere  saa  bety- 
delige, at  man  gjerne  bærer  over  med  enkelte  Pletter  og  en 
hist  og  her  mangelfuld  Fortolkning,  idel  Forfatteren  unægtelig 
ikke  har  bragt  Forstaaelsen  af  Juvenal  fremad ,  men  har  været 
ganske  afhængig  af  sine  Forgjængere  og  holdt  sig  til  den  den- 
gang gjængse  Fortolkning,  der  siden  i  mange  Stykker  er  bleven 
rettet  og  forbedret. 

Om  jeg  har  Ret  i  min  Dom  over  K.*s  Oversættelse  eller 
ei,  kan  egentlig  kun  fremgaae  af  en  Betragtning  af  en  af  Sati- 
rerne i  dens  Heelhed  og  det  almindelige  Indtryk,  som  den  i 
denne  Skikkelse  gjor  paa  Læseren;  dog  haaber  jeg  at  kunne 
samle  et  tilstrækkeligt  Antal  Momenter  til  Bedommelsen  ved  at 
gjennemgaae  endeel  enkelte  Steder,  idet  jeg  tillige  for  Sammen- 
ligningens Skyld  hist  og  her  vil  anfOre  Vorms  Gjengivelse  af  dc 
paagjældende  Steder1). 

1,  151  — 152  8Cribendit  quodcunque  animo  jlagrante  iiberef, 
timplmtas:  det  sidste  Ord  gjengives  i  denne  Sammenhæng  ikki; 


)  Versene  ere,  hvor  Ikke  det  Modsatte  udtrykkelig  siges,  citerede  efter 
Texten,  ikke  efter  Oversættelsen. 
Ttlikr.  for  Pbllol.  og  Pcda*.   VIII.  9 
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godt  ved  »Troskyld«.  II,  82  foedius  hoc  aliquid  quandoque 
audebis  amictu,  « Sikkert  engang  Du  fra  saadan  en  Klædning 
vil  værre  bedrive«,  ivungent  og  udansk.  113 — 114  rarum  ac 
memorabtle  magni  gutturis  exemplum  conducendusque  magister, 
«sjeldent  Exempel  paa  glubende  Svælg  og  den  lejede  Lærer«; 
de  udhævede  Ord  ere  meningslose.  149  flgg.  «At  der  er  af- 
dodes  Aander  og  underjordiske  Riger  —  sligt  troer  selv  ei 
Drengene  ....  dog  ansees  det  for  sandt«.  De  sidste 
Ord  ophæve  jo  ligefrem  det  Foregaaende.  Texten  har  sed  tu 
vera  puta.  Skulde  -ansees«  være  en  Trykfeil  for  «anse«?  isaafald 
var  der  Mening  deri,  om  end  ikke  synderlig  godt  udtrykt.  III, 
47  flgg.  »som  en  Hæler  Ej  skal  en  Tyv  mig  benytte,  og  derfor 
som  halt  og  en  vissen  Uaands  unyttige  Legem  jeg  ingen  vil  give 
mit  Folge«.  Denne  uforstaaelige  og  ubehjælpelige  Oversættelse 
er  vistnok  fremkommet  ved  en  Misforslaaelse  af  nulli  comes  exeo. 
V.  « Ingen  Tyv  i  mig  skal  Uæler  linde;  derfor  Ingen  om  mit 
Selskab  skjotter,  og  jeg  agtes  som  en  reent  unyttig  Krobling 
med  en  vissen  Haand«.  66.  1te  quibus  grata  est  picta  lupa  bar- 
bara  mitra:  »Skynder  jer  alle  da  bort,  hvem  denne  barbariske 
Piges  Smukt  broderede  Hue  behager«.  «Bort»  giver  jo  den 
modsatte  Mening  af  hvad  der  her  fordres.  V.  •  Afsted,  hvo 
finder  Smag  i  syrisk  SkjOge  med  sin  brogede  Hue!«  I  Gjen- 
givelsen  af  212 — 214  stodes  den  danske  Læser  ved  Anvendelsen 
af  Imperfectum,  en  Tidsform,  som  hos  Hr.  K.  ofte  findes  brugt 
paa  urette  Sted,  formodentlig  fordi  han  ikke  paa  anden  Maade 
har  kunnet  faae  Hexametret  ud.  Af  samme  Grund  indskydes 
ofte  forskjellige  Smaaord,  tsaa«,  «jo»,  osv.  saaledes  at  de  for- 
styrre Meningen  f.  Ex.  III,  288.  232—238  ville  ueppe  forstaaes 
af  Nogen  i  K.'s Oversættelse,  der  udvisker  Sammenhængen  mel- 
lem de  enkelte  Sætninger  og  tyder  paa,  at  han  har  opfattet 
Stedet  uklart: 

•  Sovnloshed  dræber  dog  her  flest  syge,  men  Maden,  som  ikke 
Bliver  fordojet,  og  fast  i  den  brændende  Mave  sig  hænger, 
Fremkalder  Matheden  selv,  thi  hvor  kan  den  lejede  Bopæl 
Tillade  Sovn?  Stor  Rigdom  det  kræver  i  Byen  at  sove. 
Her  er  jo  Sygdommens  Kilde,  thi  Vogne,  som  kjore  forbi  ad 
Snevre  og  krogede  Gader  og  Skjælden  ved  staaende  Lastdyr 
Sovnen  \il  gjore  umulig  for  selv  Sokalven  og  Drusus«. 

Det  Tunge,  skolemæssig  Ordrette  i  denne  Oversættelse  er 
ioinefaldende;  mecst  stodes  og  forstyrres  man  ved  Gjengivelsen 
af  languor  ved  »Matheden«,  hvorved  det  gjores  uklart,  at  der 
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ved  dette  Ord  betegnes  selve  den  Sygdom,  hvoraf  de  i  det 
tørste  Vers  Omtalte  lide.  Det  5te  af  de  her  anfOrte  Vers  for- 
staaes  ikke,  da  man  ikke  af  Oversættelsen  kan  see,  at  Textens 
Ord  •inde  caput  morbU  referere  sig  til  det  POlgende.  Den 
tørste  Deel  af  dette  Sted  er  af  V.  gjengivet  saaledes: 

Her  mange  Syge  sig  til  Ddde  vaage, 

Men  deres  Sygdom  kom  af  uford&iet  Spise, 

Som  ligger  haard  og  tung  i  hidsig  Mave. 

Naar  fik  man  Sovn  i  nogen  Lejevaaning? 

I  Staden  koster  Sdvnen  mange  Penge. 
Det  Folgende  er  ogsaa  feos  ham  uklart. 

241  »sover  indvendig«,  urigtig  Gjengivelse  af  dormiet  intus 
{diintra  lecticam),  der  tilmed  stærkt  forvansker  Stedets  Karakter; 
netop  den  physiske  Sovn,  ikke  Tankelosheden  og  Aandsfraværelsen 
er  paa  sin  Plads  her.  IV,  69  quid  aperttus?  «hvad  kunde  vel 
Simplere  være?*  Hvem  seer  af  denne  Oversættelse,  at  Meningen 
er:  kan  der  tænkes  nogen  mere  aabenbar  plump  og  Idgnagtig 
Smiger?  135  tua  castra  er  ikke:  »Din  Hofleir«,  men:  «naar 
Du  drager  i  Felten*.  K.'s  Oversættelse  borttager  Pointet,  sml. 
Ussing  Fortolkn.  t.  Madv.s  carm.  sel.  S.  165.  V,  12—17;  her  vil 
en  Sammenligning  mellem  V.  og  K.  paa  en  ret  ioinefaldende 
Maade  vise  de  Mangler,  der  karakterisere  den  Sidstes  Arbeide 
som  et  Hele  betragtet.  K.: 

forst  indprænt  Dig,  at  naar  opfordret  Du  lægger  Dig  ned,  Du 
Tager  den  fuldeste  Lon  for  en  Tjenest',  som  f6r  Du  har  ydet  I 
Mad  er  jo  Frugten  af  Venskab  med  store;  Patronen  med  den  jo 
Mgjor,  —  om  og  det  er  sjeldent,  han  afgjor.   Hvis  altsaa,  naar 

tvende 

Maaneder  svandt,  en  Klient  indbydes,  som  for  han  forsomte, 

Siger  han,  forat  det  tredie  Hynde  paa  Sofaen  ikke 

Ledigt  skal  staae:  -lad  sammen  os  være  I  •  Dit  hoieste  Onske! 

V>:  Husk  vel,  at  den  Indbydelse  til  Bords 
For  lang  Opvartning  er  den  fulde  LOn, 
At  mægtigt  Venskabs  hele  Frugt  er  —  Mad. 
Din  mægtige  Patron  det  skriver  op; 
Og  skjondt  det  sjeldent  skeer,  han  skriver  det  dog  op. 
Faaer  han  hvert  Fjerdingaar  det  Indfald  at 
Indbyde  en  forglemt  Klient 
Paa  det  hans  Sophas  tredie  Hynde  ei 
Skal  være  tomt;  han  siger  da: 

•Vær  Du  min  Gjæst  idagN    See  dine  Onskers  Maali 
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VI,  14.  »Rigere  Spor  eller  noget  maaskee  af  den  ældgamle 
Kydskhed*,  en  besynderlig  ubehjælpelig  Gjengivelse  af  Multa 
pudicitiæ  veterts  vestigia  forsan  aut  aliqua  exstiterint.  28 :  certe 
sanus  eras,  »Du  vistnok  fornuftig  bar  været*.  Læser  man 
Stedet  i  Sammenhæng,  vil  man  undre  sig  hoilig  over  disse  Ord, 
der  komme  som  faldende  ned  fra  Skyerne  og  hverken  hænge 
sammen  med  det  Foregaaende  eller  Efterfølgende.  Oversættelsen 
viser  nemlig  ikke,  at  Meningen  er:  Du  var  jo  dog  fornuftig 
hidindtil;  vi  havde  Grnnd  til  at  vente  os  Andet  af  Dig.  178: 
quæ  tanti  gravitas,  quæ  formå,  ut  se  iibi  semper  imputet?  »hvad 
for  en  SkjOnhed  har  saadan  Værdi,  «t  Dig  tilskrive  den 
skulde  sig  stedse*.  Er  det  ikke  Skoledrengens  plumpe  Forsog 
paa  at  sno  sig  fra  et  vanskeligt  Ord  ved  at  give  det  en  tilsyne- 
ladende  ordret  Oversættelse,  hvis  Meningsldshed  han  indseer 
saagodt  som  Nogen?  323  er  virtus  ligeledes  hdist  skolemæssigt 
oversat  ved  »Tapperhed«,  som  Enhver  kan  overbevise  sig  om, 
der  gider  eflerseet  det  i  hoieste  Grad  obskOne  Sted.  VII,  3: 
hvad  er  det  for  en  Distinction,  der  antydes  ved  Ordene  »nogle 
beromte  og  alle  bekjendte  Digtere*,?  50:  hvor  ubehjælpeligt 
Ordene  nam  si  discedas,  ern  gjengivne  og  den  rette  Mening 
af  dem  fordunklet  i  K.'s  Oversættelse:  -Vandrer  Du  bort*,  ind- 
sees  ved  en  Sammenligning  med  V.:  «Vil  Du  Dig  rive  I6s*.  De 
smukke  og  kraftige  Linier,  vv.  52  flgg.  lyde  hos  V.  saaledes: 

Den  store  Digter  derimod,  hvis  Aare  ikke  er 

Almindelig,  som  intet  Vadmel  væver, 

Ei  digler  Gadeviser,  trykt  i  dette  Aar, 

Hvem  jeg  ei  vise,  men  vel  tænke  kan,  — 

Ham  skaber  kun  et  sorglost  Sind,  som  heelt  er  frit 

For  hver  en  bitter  llraad,  som  elsker  Skov  og  Sund, 

Og  efier  Aoniders  Kilde  foler  Torst. 

At  qvæde  i  pierisk  Grotte,  og  at  rure 

Ved  Thyrsusstaven,  ædru  Fattigdom 

Ei  mægter,  som  paa  Penge  Mangel  har, 

Til  hvilke  Kroppen  trænger  Dag  og  Nat. 

Horatius  var  mæt,  da  han  sit  Evoe  raabte. 

Hvor  (inder  Snillet  Sted,  naar  ei  vort  Bryst, 

Som  tvende  Sorger  ikke  huse  kan, 

Af  Sangen  ene  spændes,  og  henrives 

Af  Herrerne  i  Girrha  og  i  Nysa? 

Hos  K.: 

Den,  der  som  Digter  er  stor  og  som  ei  har  almindelig  Aare, 
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Ikke  som  oftest  behandler  et  dagligdags  Stof  eller  præger 
Ganske  sædvanlige  Digte  raed  Hverraands  Stempel,  en  saadan 
Digter,  som  ei  jeg  kan  skildre,  men  kun  kan  i  Sjælen  mi«  tænke, 
Skabes  af  Aanden,  der  fri  er  for  Ængstelse,  kaster  tilside 
Alt,  som  er  bittert,  og  higer  til  Skovene,  skikket *)  til  der  at 
Drikke  af  Aonidernes  Væld.    Thi  synge  i  Musers 
Grotte  og  Thyrsus  gribe  kan  Armod  ikke,  som  rig  paa 
Sorger  er  fattig  paa  Penge,  til  hvilke  ju  Legemet  trænger 
Dage  som  Nætter,  men  raaber  Horalius:  Evol  er  mæt  han. 
Hvor  har  Aanden  vel  Plads,  uudtagen  saatidt  eders  Sjæle 
Uden  at  tilstede  tvende  Bekymringer  Rum  kun  i  Digtning 
Færdes  og  spores  af  Guder,  som  herske  paa  Nysa  og  Cirrha? 

Er  nu  maaskee  den  Forsle  gaaet  vel  vidt  i  at  modernisere 
Digterens  Ord ,  kan  han  dog  ikke  med  Foie  beskyldes  for  at 
have  forvansket  hans  Tanke,  og  i  ethvert  Tilfælde  svarer  hans 
Gjengivelse   meget  bedre  til  Originalens  Aand  og  Tone  end 
K.'s  matte  og  kraftlose  Oversættelse,  i  hvilken  blandt  Andet  de 
berftmte   Ord:    aatur  eat  quum  dicit  Horatius    *euhoe*  ikke 
komme  til  deres  fulde  Ret,  og  som  han  selv  har  forringet  endnu 
mere  ved  at  folge  Læsemaader,  som  svække  Stedets  Saft  og 
Kraft  (58  aptua  bibendis  fontibus  Aonidum  for  avidua,  60  mæsta 
paupertaa  for  sanap.).   147  Der  er  Tale  om  hvor  lidt  det  nytter  en 
Sagforer  i  Rom,  at  han  er  dygtig  og  veltalende,  naar  han  tillige 
er  fattig;  dernæst  tilf5ies:  quia  bene  dicentem  Basilwn  ferat? 
Har  her  ikke  V.  baade  fortolket  i  philologisk  Henseende  nOi- 
agtigere  og  truffet  Pointet  bedre  ved  sin  Oversættelse:  »hvo  taa- 
ler,  at  han  taler  vel?«  (med  Noten:  «Saa  stor  er  Fordommens 
Magt:  man  kan  ikke  engang  lide,  at  den  fattige  Hasil  taler  vel, 
da  man  engang  har  sat  sig  i  Hovedet,  at  han  ikke  kan  tale  vel, 
fordi  han  er  fattig«)  end  K.:   «Hvem  vil  en  Hasilus  h6re,  om 
godt  han  end  taler?«    155:  »hvad  der  i  Sagen  er  Farve  og 
Synspunkt«,  lyder  hoisc  bizart  for  den,  som  ikke  veed,  at  der  i 
Texten  staaer:  quia  color  et  quod  sit  cauaæ  genus.    V.  »Stilens 
Farve,  Sagens  Charakteer«.    Vllf,  38  ne  tu  sic  Creticua  aut 
Camerinua:  ved  ikke  at  ville  fol^e  den,   som  Ussing  meget 
rigtig  siger,  nOdvendige  Rettelse  aic  for  aia  har  K.  faaet  noget 
aldeles  meningsidst  ud.    500 — 210  er  bleven  ganske  forkvaklet 
ved,  at  K.  ikke  har  villet  folge  den  almindelige  paa  II,  117  flgg. 


l)  K.  folger  Haandskriflernes  Læsemaadc  aptua,  V.  Scholiernes  ogsaa  af 
Jahn  bibeholdte  avidus. 
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(hvor  forovrigt  K.  atter  fordærver  Sammenhængen  ved  at  tage 
124 — 125  om  en  Anden  end  den  lige  foran  nævnte  Gracchus) 
stottede  Forklaring,  at  her  beskrives  Insignierne  paa  Gracchus's 
Værdighed  som  salisk  Præst.    Ordene  credamus  tunicæ  osv.  vise 
dog  tydeligt  nok,  at  her  ikke  nævnes  noget,  som  horer  til  Gla- 
diatorrustningen ,  men  noget  som  trods  den  ikke  lader  os  i 
Tvivl  om,  hvem  vi  have  for  os.    FOrst  naar  dette  er  i  ri  ds  eet. 
kunne  Ordene  i  209—210  komme  til  fuld  Forstaaelse  (sml.  Us- 
sing).    220  in  scena  nunquam  cantavit  Orestes:  »han  ej  spilled 
Orestes« !!  denne  grove  Skjodesloshed  virker  naturligviis  hoist  for- 
styrrende paa  Meningen.   250  excipit  {Cimbros  et  summa  pertcula 
rerum)  »optager«,  atter  skolemæssigt  (ligesom  IX,  124  Utili  corui- 
lium  modo,  sed  commune,  dedisti  «■  fælles« ).  X,  1 9  «Solv  af  den  reneste 
Aare«;  herved  maa  den  opmærksomme  Læser  studse,  da  Sam- 
menhængen absolut  kræver  en  Betegnelse  af  lidet  værdifulde 
Sager;  argentum  purum  er,  som  bekjendt,  modsat  cælatum. 
27  flgg.  Der  er  Tale  om  Menneskenes  uforstandige  Onsker, 
hvis  Opfyldelse  bringer  dem  Farer  og  Ulykke;  derefter  fortsættes: 
jamne  igitur  laudas,  quod  de  sapientibus  alter 
ridebat,  quotiens  de  limine  mover  at  unum 
protuleratque  pedem,  fiebat  contrarius  auctor? 
sed  facilis  cuivis  rigidt  censura  cachinni; 
mirandum  est,  unde  ille  oculis  suffecerit  humor, 
K.  Mon  dette  du  roser:  den  ene 

Vismand  lo,  naar  fra  Doren  han  udstrakt  havde  sin  ene 
Fod,  mens  den  anden  saa  tvertimod  græd.    Over  skraldende 

Latter 

Hver  kan  dog  holde  Censur,  hint  undrer  os  mere,  fra  hvilken 
Kilde  den  anden  har  faaet  tilstrækkelig  Vædske  for  Ojet. 
Ogsaa  her  er  Oversættelsen  uklar  og  forvirret,  tildeels  fordi 
Texten  maaskee  er  misforstaaet.  Sporgsmaalet  «mon  dette  Du 
roser*  kommer  hoist  overraskende  og  synes  ikke  at  have  noget 
at  gjore  i  denne  Sammenhæng:  hvorledes  kommer  Digteren  saa 
pludseligt  til  at  sporge,  om  Demokrit  gjorde  Het  i  altid  at  lee, 
Heraklit  i  altid  at  græde?  Saaledes  maa  Ordene  opfattes  efter 
deres  nærmest  liggende  naturlige  Mening.  Men  eflerseer  man 
den  latinske  Text,  kommer  man  til  at  formode,  at  de  skulle 
have  en  anden  Mening,  som  man  rigtignok  ikke  falder  paa  af 
sig  selv,  fordi  der  mangler  de  fornodne  Overgangspartikler.  $e 
antyder  her  eller  nærmer  sig  ialfald  til  at  antyde  et  Sporgsmaal, 
hvorpaa  der  ventes  bekræftende  Svar:  »mon  Du  nu  (efter  hvad 
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jeg  her  har  fremsat)  ikke  indseer,  at  D.  gjorde  Ret  i  at  lee, 
B.  i  at  græde  over  Verdens  Daarlighed»?  Saaledes  har  maaskee 
ogsaa  K.  opfattet  Stedet,  men  isaafald  har  han  udtrykt  sig  hoist 
uheldigt.  Det  Fdlgende  er  derimod  aabenhart  misforstaaet. 
Spogende  benytter  Digteren  Leiligheden  til  som  i  en  Parenthes 
al  indflette  den  Bemærkning,  at  uanseet  enten  der  var  meest 
Grund  til  at  lee  eller  græde,  var  det  forste  det  nemmeste,  thi 
•let  er  det  at  yttre  sin  Dadel  gjennem  Latter*  {Cachinni  er 
nemlig  ikke  objectiv  Genitiv);  »det  kan  Enhver  overkomme,  men 
man  maa  undre  paa,  hvorledes  den  Andens  Taarekilder  har  kun- 
net holde  ud».  V.  1 22  «0  fortunatam  natam  me  consule 
Romam^:  hvor  fortræffeligt  har  ikke  V.  i  selve  Oversættelsens 
Text  gjengivet  Juvenals  Persiflering  af  Ciceros  poetiske  Virk- 
somhed: 

•  Lyksaligen  gjenfodte  Rom 
udi  mit  Borgermesterdom!« 
K.  har  maattet  indskrænke  sig  til  en  Bemærkning  herom  i 
Noten. 

V.  146:  •  quandoquidem  data  sunt  ipsis  quoque  fata  sepul- 
chris*;  K.  »eftersom  ogsaa  en  Skæbne  til  Gravene  given  er 
bleven«.  Hvor  mat  og  tvungent,  ubehagelig  ordret  i  Sammen- 
ligning med  V.'s  fyndige:  -thi  Bautasteen  har  og  sin  Banemand*  1 
XI,  4-8: 

•Samtlige  Gilder  og  Bade  og  Pladser  og  hele  Theatret 
•Tale  om  Rutilus.    Medens  hans  kraftige  Ynglingelemmer 
•Passe  for  Hjelmen,  og  medens  han  gloder  af  Blod,  skal  han 

nemlig 

•Uden  at  tvinges  af  nogen  Tribun,  som  ej  heller  det  hindrer, 
»Tænke  paa  Mesterens  Love  og  bydende  Regler  at  skrive.« 
Hvem  seer  af  denne  Oversættelse,  at  Meningen  er:  Folk  holde 
for  (og  den  Mening  horer  man  udtalt  paa  de  allerede  i  V.  4 
nævnte  Sleder),  at  R.  kommer  til,  medens  han  endnu  er  i  sin 
kraftige  Alder,  at  sikkre  sig  at  blive  antagen  af  en  lanista?  157 
Kalas,  Armhuller,  uden  videre  oversat  ved  « Vinger«.   XII  26—26: 

—  miserere  iterum,  quamqvam  sint  cetera  sortis 

ejusdem  pars  dira  quidem,  sed  cognita  multis 

et  quam  votiva  testantur  fana  tabella 

plurima. 

v  —  beklag  nu  igjen,  skjondt  det  ovrige  horer  til  samme 
•Skæbne  som  folelig  Del  men  for  mange  bekjendt  og  bevidnet 
'Rundt  om  i  talrige  Templer  ved  Billedet,  lovet  i  Karen!« 
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En    hoist  ubehjælpelig  Oversættelse,    og  tillige  er  cognita  i 
Grunden  forkert  oversat:  det  er:  »provet»  af  Mange.    V.  48: 
•  Findes  i  Verden  etsteds  nu  nogen,  som  Mod  har  at  vælge 
.Fremfor  sit  Hoved  sil  Solv  og  for  alt  Bohave  sin  Frelse?« 
Denne  meningslose  selvmodsigende  Oversættelse  er  maaskee  dog 
kun  fremkommet  ved  mangelfuld  Korrektur;  ialfald  lod  Verset 
sig  saare  let  rette  saaledes: 

Fremfor  sit  Sdlv  sit  Hoved,  for  alt  Bohave  sin  Frelse. 
V.  98 — 99.  sen  ti  re  calorem 

si  coepit  locuples  GaUitki  et  Pacius  orbi; 
naar  calor  (Feberhede)  oversættes  -Varmen«,  forstaaes  Stedet 
ikke  af  den,  som  ikke  kjender  den  latinske  Text.  ' 

XIII,  130 — 131.    major e  domus  gemitu,  majore  tumult u 
plangitntur  nummi  quam  funera. 

•i  Huset  med  stdrre 
•  Suk  og  Alarm  man  for  Pengene  slaaer  end  for  Liget.* 
Forstaaer   den  Læser,   som   ikke   kjender  Texten,  dette 
aslaaer«? 

Uklarheden,  Forvirringen  og  Ubehjælpeligheden  i  Over- 
sættelsen skriver  sig  paa  ikke  faa  Steder  fra  en  ligefrem  urigtig 
Interpretation,  hvilket  maa  vække  saa  meget  storre  Forundring, 
som  Oversætteren  tidligere  (i  dette  Tidsskrifts  5te  Aargang  S. 
270—286)  har  givet  Prover  paa  et  grundigt  og  indtrængende 
Studium  af  Juvenals  Sprogbrug. 

I,  150 — 154:  dicas  bie  forsitan:  •unde 

in  ger  li um  par  materiæ?  unde  illa  priorum, 
scribendi,  quodcumque  animo  flagrante  liberet 
simplicitas,  cujus  non  audeo  dicere  nomen  f 
quid  refert  dictis  ignoscat  Muciua  an  non? 
Her  tager  K.  Sætningen  cujua  non  audeo  dicere  nomen  som 
relativ  Sætning  til  simplicitas;  det  er  dog  forunderligt  at  nævne 
en  Ting  i  samme  Aandedræt  som  man  siger,  at  man  ikke  tor 
nævne  den;  havde  der  endda  staaet  vix  for  non\  og  selv  da 
vilde  den  i  disse  Ord  indeholdte  Tanke  kun  passe,    hvis  den 
udtaltes  i  Digterens  eget  Navn;   i  dens  Mund,  som  han  lader 
opstille  Indvendingen  imod  sig,  er  den  ganske  upassende.  Dine 
Ord  danne,  som  Jahns  Interpunktion  antyder,  en  SpOrgesætning, 
horende  med  til  det  Citat,  der  her  riineligviis  er  opbevaret  af 
Lucilius.     II,   97:  et  per  Junonem  domini  jurante  ministre: 
•  medens  hans  Tjener  saa  sværger  ved  Herren  som  Juno«:  hvad 
er  « Herren  som  Juno»?  og  hvad  har  Ordet  «saa»  at  gjore  her? 
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skal  det  være  en  Gjengivelse  af  •«*•?  dette  Ord  viser,  at  der 
her  er  en  Lakune,  hvilket  Ur.  K.,  der  ikke  vil  .lemlæste«  Dig- 
teren, ikke  burde  have  lagt  Skjul  paa.  II,  169:  Armenieren 
Zabates  an  fore  s  som  Exempel  paa  unge  Udlændinge,  hvis  Sæder 
fordærves  ved  et  længere  Ophold  i  Kom : 

(1 67)  nam  si  mora  longior  urbem 

indulsit,  pueria  non  unquam  deerit  amator, 
mittentur  braccæ,  cultelti,  frena,  fiagellum: 
sic  ■  prætextatos  referunt  Artaxata  mores. 

K:   «Buxer  dem  sendes  til  Gave  og  Knive  og  Pidske  og 

TOmmer* : 

underlige  Gaver  fra  en  Elsker!  de,  der  have  villet  forfore  ham, 
have  vel  snarere  sendt  ham  nogle  af  de  Kostbarheder,  der 
maatte  stikke  den  undrende  Barbar  i  Oinene  ved  hans  forste 
Besog  i  den  luxurieuse  Hovedstad,  og  ikke  de  simple  Sager, 
som  han  kunde  faae  nok  af  hjemme.  Sees  der  hen  til  hele 
Sammenhængen  (sml.  V.  167:  frie  fiunt  homines,  her  bliver  man 
forst  til  et  rigtigt  Menneske,  og  V.  170),  bliver  det  klart,  at 
den,  saavidt  jeg  veed,  almindelige  Forklaring  er  rigtig:  omittentur 
patria  vestimenta  et  arma,  et  mores  Romanos  in  patriam  referunt. 
Hl,  30  flgg.  opregnes  forskjHIige  uærlige  eller  smudsige  Leve- 
veje, deriblandt  (V.  33)  et  præbere  caput  domina  venale  sub  hasta, 
R:  »samt  bortsælge  som  Slave  sig  under  den  bydende  Landse«, 
og  i  Noten  bemærker  han:  «den  sidste  Udvej,  naar  alt  andet 
slog  fejl  var  altsaa  at  sælge  sig  selv  som  Slave«.  Det  er  dog 
tydeligt  nok,  at  her  er  Tale  om  Mennesker,  som  komme  godt 
ud  af  det,  ja  endog  blive  rige  (sml.  34—37),  men  ved  smudsige 
Midler.  V.  har  rigtigt  «og  sælge  Mennesker  ved  Trommeslag«. 
124—125  »Naar  en  Græker  har  vidst  at  indsmigre  sig  hos  den 
fornemme.  Romer,  saa«  (klager  Umbriciusl 

limine  summoveor,  perierunt  tempora  longi 
servitii;  nusquam  minor  est  jactura  clientis. 
K:  »Jages  fra  Doren  jeg  bort;  en  langsommelig  Trældom 

er  ophort; 

"Ingensteds   foler  tilvisse  Klienten  et  Tab,    der  er 

mindre.« 

Der  er  i  hele  Umbricius's  Philippica  mod  de  græske  Snylte- 
gæster Intet,  som  tyder  paa,  at  han  i  Grunden  skulde  fole  sig 
dem  takskyldig,  fordi  de  befri  ham  fra  Klientens  ydmygende 
Rolle.   Perierunt  betyder  ikke  simpelthen:  «er  ophOrt«,  og  VI,  91 
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famam  contempserat  o&'m, 
cuju8  apud  mollea  minima  est  jactura  cathedra*, 
som  K.  har  oversat  rigtigt,   viser  tilstrækkeligt,   hvorledes  de 
sidste  Ord  ere  at  forstaae. 

V.  «Flux  jages  jeg  paa  D6r,  og  s  pilt  er  alt 
»Mit  lange  Hoveri.    Ei  mindre  nogensteds 
•  Man  agter  Tabet  af  en  tro  Client.« 
194.  «En  Stad  vi  bebo,  som  paa  svage 

Piller  sig  storstedels  stotter,  thi  saaledes  hindrer  i  Reglen 
Opsynsslaven  Beboernes  Fald*. 
Den  opmærksomme  Læser  kræver:  •  Husenes  Fald»;  Texten 
har  labentibus,  der  er  Neutrum  og  ikke  Masculinum.  228: 
vive  biderdis  amans  et  culti  villicus  horti. 
□er  kan  bidens  ei  være  «Faar»,  deels  ifolge  hele  Sammen- 
hængen, deels  fordi  dette  Ord  i  denne  Betydning  er  en  terminus 
technicus  fra  det  rituelle  Sprog  og  yderst  sjældent  bruges  uden- 
for dette  lig  ovis  (sml.  Exx.  i  Freunds  Lex.).    IV,  111  —  112: 
et  qui  vulturibus  servabat  viscera  Dacis 
Fu8CUS,  marmorea  meditatus  proelia  villa. 
«(som)  kun  i  Tanken  leverede  Slag  paa  sit  Landsted  af  Marmor*; 
hvorledes  kunde  det  saa  gaae  ham  saaledes  som  det  antydes  i 
det  foregaaende  Vers.    V.  »Han  i  sin  Marmor-Villa  havde  Krigen 
lært«,  i  sit  Studerekammer  nemlig,  ikke  i  Felten.    V,  52  flgg. 

tibi  pocula  cursor 
Oætulus  dabit  aut  nigri  manus  ossea  Mauri 
et  cui  per  mediam  nolis  occurrere  noctem, 
clivosæ  veheris  dum  per  monumenta  Latinæ. 

•  Dig  rækker  Dit  Glas  en  gætulisk 
« Lober,  en  kulsort  Maurer  med  knortede  Hænder  hvad 

eller 

•  En,  som  Du  nodig  vil  mode  ved  Midnatstimen«  osv. 
De  udhævede  Ord  vise,    at  den  latinske  Text  er  misfor- 
staaet;  i  den  er  der  kun  Tale  om  to  Personer,  ikke  om  Ire. 
162  nidore  culinæ  er  ikke  »Kokkenets  Giands*.    170.  Der  er 
Tale  om  Snyltegjæsten,  der  lader  sig  byde  Alt: 

ille  sapit,  qui  te  sic  utitur.    Omnia  ferre 
si  potes,  et  debes;  pulsandum  vertice  raso 
prmbehis  quandoque  caput,  nec  dura  timebis 
fiagra  pati  his  epulis  et  tali  dignus  amico. 
Istedelfor  denne  Interpunktion,  som  Jahn  har  og  som  vist- 
nok er  den  almindelige  (ialfald  oversætter  ogsaa  V.  efter  den), 
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fOlger  K.  en  anden:  intet  Komma  efter  potes,  men  efter  debes, 
saa  at  Eftersætningen  begynder  med  pulsandum.  Derved  frem- 
kommer da  ogsaa  en  uklar  og  usammenhængende  Oversættelse: 
deels  kan  det  ikke  udenvidere  siges,  at  En  «bor  taale  saadan 
Behandling«,  deels  mistes  paa  denne  Maade  Begrundelsen  af, 
at  •iUe  sapit,  qui  te  sic  utitur*. 

VI,  82—84: 

nupta  senatori  comitata  est  Eppia  ludium 
ad  Pharon  et  Nilum  famosaque  moenia  Lag  i, 
prodigia  et  mores  urbis  damnante  Canopo. 

•  Hippia,  gift  med  Senatoren,  fulgte  saaledes  en  Fægter 

•  Lige  til  Faros  og  Nilen  og  Lagos  berygtede  Mure, 
Byen,  hvis  Skjændsler  og  Sæder  endogsaa  Kanopus  for- 
dommer. 

Urbis  maa  være  Romæ;  den  absolute  Ablativ  rnaa  inde- 
holde en  nærmere  Bestemmelse  af  Verbet  i  Sætningen,  her 
altsaa  comitata  est:  Hippias  (eller,  som  Jahn  skriver  efter  cod. 
Pithoean.,  Hppias)  Opforsel  er  altsaa  saa  skandales,  at  selv  de 
just  ikke  for  strenge  Sæder  bekjendte  Ægyptere  forarges  der- 
over og  tage  Anledning  deraf  til  at  fælde  en  streng  Dom  over 
SædelighedstilsLmden  i  Rom.  K.  har  i  sin  Fortolkning  maaskee 
ladet  sig  bestemme  af,  at  der  ikke  staaer  damnantia  horende 
til  moenia  Lagi:  men  der  staaer  jo  dog  i  det  foregaaende  Vers 
•et  Nilum*  og  Canopus  ligger  jo  ved  den  Alexandria  nærmeste 
Mlmunding.  VII,  213—214.  Skildringen  af  den  ringe  Agtelse, 
Disciplene  nu  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider  vise  deres 
Lærere,  sluttes  af  Digteren  med  folgende  Linier: 

sed  Rufum  atque  alios  cædit  sua  quemque  juventus, 
Rufum,  quem  totiens  Ciceronem  Allobroga  dixit. 

Det  undrer  mig,  at  K.  ikke  har  fulgt  denne  af  Jahn  efter 
cod.  Pithoean.  og  et  ringere  Haandskrift  optagne  Læsemaade, 
istedetfor  de  ovriges  qui:  en  Spot  eller  Dadel  over  Rufus  — 
og  saadan  bliver  Meningen,  hvis  vi  læse  qui  —  er  dog  aaben- 
bart  her  paa  aldeles  urette  Sted;  vilde  det  ikke  ligget  nær  at 
mode  Digteren  med  den  Indvending,  at  de  Unge  gjorde  vel  i  at 
vise  deres  Indignation  mod  en  Lærer,  der  vovede  at  slaae  sig 
til  Ridder  paa  Roms  stOrste  Taler?  Men  Ros  over  ham  og  det 
i'n  slærk  Ros  gjOr  udmærket  Virkning,  da  den  stiller  de  Unges 
Prækhed  i  et  rigtig  klart  Lys,  tilmed  naar  det  antydes,  at  de 
selv  ikke  blot  ikke  kunne  nægte  ham  den,  men  endog  (til  andre 
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Tider,  med  Ungdommens  sædvanlige  Vægelsind)  anerkjende  dens 
Berettigelse  i  hdie  Toner.  Til  dixit  underforstaaes  altsaa  som 
Subject  juventus  (eller  maaskee  noiagligere  sua  juventus),  og 
Rufus  betegnes  som  den  «allobrogiske  Cicero*  med  Hentydning 
til  hans  galliske  Herkomst.    VIII,  239  om  Cicero: 

galeatum  ponit  ubique 
præsidium  attonitis. 

•  opstiller  mod  eder,  som  studse,  paa  alle 
Sider  den  væbnede  Vagt.« 
De  allerfleste  af  de  i  Jahns  Ordfortegnelse  under  attonitus 
anforte  Steder  vise  tydeligt  nok,  at  dette  Ord  betyder  •  bange, 
forfærdet«  og  her  udsiges  om  Roms  Befolkning;  dertil  fdrer 
ogsaa  selve  Ordet  præsidium  og  den  hele  grammatikalske  For- 
bindelse.   X,  344—345 

quicquid  mellus  leviusque  putaris, 
præbenda  est  gladio  pulchra  hæc  et  candida  cervix. 
«Hvad  du  end  ellers  kan  holde  for  bedre  og  lettere,  maa  dog 
•  Denne  saa  skjonne  og  snehvide  Uals  fremrækkes  for  Sværdet.« 

Her  er  Tale  om  Silius,  hvem  Messalina  tvang  til  at  ind- 
gaae  et  formeligt  Ægteskab  med  sig;  i  det  Foregaaende  er  vist, 
at  det  var  lige  galt,  enten  han  gav  efter  eller  han  vægrede  sig, 
da  i  fOrste  Tilfælde  Claudius's,  i  det  sidste  Messalinas  Bævn 
var  ham  vis;  der  var  kun  to  Kaar  at  vælge  imellem,  at  dO  strax 
paa  denues  eller  om  faa  Dage  paa  hiins  Befaling.  Quicquid 
staaer  altsaa  for  utrum  (ligesom  quis  for  uter  338  og  VIII,  196), 
hvorpaa  ogsaa  Comparativen  tyder.    XI,  54—55: 

morantur 

pauci  ridiculum  et  fugientem  ex  urbe  pudorem. 

«kun  faa  sig 

Bryde  om  Skammen,  naar  bort  de  fra  Staden  sig  latterlig  skynde«. 

Dette  »latterlig*  maa,  naar  man  tænker  sig  lidt  om,  vække 
Forundring;  de  insolvente  Debitorer,  der,  naar  de  ikke  kunne 
forblive  i  Rom  længer,  tage  ned  til  Bajæ,  more  sig  og  leve 
godt  der  og  give  Kreditorerne  en  god  Dag,  ere  aabenbart  ikke 
fremstillede  af  Digteren  som  dem,  der  blive  til  Latter.  Det  er 
heller  ikke  godt  at  see,  paa  hvilken  Fortolkning  denne  Over- 
sættelse grunder  sig.  77: 

hæc  olim  nostri  jam  luxuriosa  senatus 

coena  fuit. 

«Dette  var  fordum  de  nu  overdaadige  Baadsherrers  Spiser.« 
Grundig  misforstaaet!    havde  Verset  endda  tilladt  at  læse 
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luxuriosi,  kunde  man  ialfald  fatte,  hvorledes  en  Philolog  kunde 
være  kommet  til  at  oversætte  saaledes.  Meningen  er  naturlig- 
viis:  dette  var  i  gamle  Dage  allerede  et  yppigt  Maaltid  for  vort 
Senat;  Curius  og  hans  Lige  levede  nemlig,  som  det  fortælles  i 
næste  V.,  endnu  tarveligere.  XII,  4:  par  vellus  dabitur  pugnanti 
Gorgone  Maura:  «hun,  som  kæmper  mod  Maurernes  Gorgo«. 
Gives  der  noget  Sagn  om,  at  Minerva  har  kæmpet  med  Medusa? 
XIV,  lo:  mores  modicis  er  ro  rib  us  cequos,  »Sæder,  som  ikkun 
lide  af  Smaafeil.*!  131  nævnes  blandt  endeel  andre  Madvarer 
æstivi  parle  lacerti,  der  oversættes  »en  Stump  af  et  Firben.« 
Blandt  de  i  Freunds  Lex.  anforte  Steder  viser  Cic.  Att  II,  6,  1 
(ad  captandos  lacertos  tempestates  non  sunt  idoneæ)  tydeligt, 
at  Romerne  ogsaa  kaldte  en  Art  Fisk  rned  dette  Navn. 

305 :  Dispositis  prædives  amis  vigilare  cohortem 
8ervoritm    noctu  Licinus  jubet. 

At  amis  (kamis)  ei  kan  komme  af  hamus  (hvilket  R.  over- 
sætter ved  •  Fodangel  •;  det  betyder  hamus  nok  iovrigt  ikke), 
men  maa  være  Ablativ,  af  arøa,  en  Brandspand,  viser  deels 
Meningen:  naar  Fodangler  ere  stillede  ud,  behoves  ingen 
Vagter;  deels  Modsætningen  til  det  Folgende:  dolia  nudi  non 
ar  dent  Cynici. 

De  forklarende  og  oplysende  Bemærkninger,  der  ikke^vilde 
kunne  undværes  selv  ved  den  mest  udmærkede  Oversættelse  af 
Juvenal  og  som  Hr.  K.  derfor  har  gjort  Ret  i  at  ledsage  sit 
Arbeide  med,  er  der  ogsaa  Adskilligt  at  indvende  imod.  De 
ere  langtfra  saa  ndiagtige,  som  man  havde  Ret  til  at  fordre  af 
den,  der  kun  synes  at  have  været  i  Besiddelse  af  den  ene  af 
de  for  en  Oversætler  n6dvendige  Forudsætninger,  den  philo- 
logiske  Kyndighed.  Endeel  af  Unoiagtighedeme  bero  dog  ganske 
eller  tildeels  paa  mangelfuld  Korrektur.  Saaledes  staaer  S.  4 
ned.  Karus  istedetfor  den  I,  33—36  omtalte  unavngivne  frygte- 
lige Anklager;  S.  21  «lndtil  Aar  5  e.  Chr.  havde  der  i  Cirkus 
ikke  været  nogen  Adskillelse  efter  Stænder,  men  Klaudius  gav 
Senatorerne  forste  Plads«  maa  nddvendigviis  vække  den  Fore- 
stilling, at  Klaudius  var  Kaiser  Aar  5;  S.  29  Kydros  for  Kydnos 
(Floden  ved  Tarsus);  S.  108  gjores  Kosmus  til  Slavehandler 
isledetror  Salvehandler;  S.  114  Breotus  for  Boeotus;  S.  134 
nævnes  Anaxagoras^som  Alexander  den  Stores  Lærer;  S.  139 
kaldes  den  Virginia,  som  foranledigede  Decemvirernes  Fald 
•Klodius's  Daller.«     Men  der  findes  ikke  faa  andre  Feil  og 
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Skjodesldsheder,  for  hvilke  denne  Undskyldning  ikke  kan  gjælde. 
III,  120  (i  Skildringen  af,  hvorledes  Grækerne  vare  i  Mode  i  Rom): 
non  est  Romano  cuiquam  locua  Åtc,  ubi  regnat 
Protogenea  aliquia  aut  Diphilus  aut  Hermarchus. 
Hertil  Noten:  «P.  D.  og  H.  ere  os  sna  godt  som  ube- 
kjendte.«     Disse  Navne  betyde  slet  ikke  andet  end  «en  eller 
anden  Græker«,   «en  Person  med  et  græsk  Navn«,  og  Juvenal 
har  ved  dem  ligesaa  lidt  tænkt  paa  bestemte  Individer  som  ved 
Titius  og  Sejus  IV,  13.    IN.  til  IV,  32  gjores  princeps  equitum 
til  Eet  med  præfectua  prætorio\     S.  48    (til  IV,   149)  «det  var 
Brevdragerens  Stav,  som  enten  var  forsynet  med  Laurbær  eller 
Fjeder«:  skulde  hedde:  ■  Brevdragerens  Stav  var  altid  forsynet 
med  Fjeder,    hvortil  der,   naar  han  bragte  et  Sejersbudskab, 
foiedes  Laurbærgrene«  (sml.  Ussing).    I  N.  til  V,  46  (i  Texten 
omtales  de  saakaldte  calices  Vatiniani)  betvivler  Hr.  K.  Rigtig- 
heden af  Schol.s  Fortælling,  at  denne  Vatinius  »grandem  nasum 
habuit*.     Martial  XIV,  96  synes  dog  at  bekræfte  den.     S.  62 
gjores  pons  Aemiliua  i  Rom  til  Eet  med  pona  Mulviua\  VIII, 
185  nævnes  en  Damasippus,  der  efterat  have  sat  sin  Formue 
overstyr  har  taget  Tjeneste  som  Skuespiller.     Jeg  for  min  Part 
forstaaer  ikke  Meningen  af  Hr.  K.s  N.    »Damasippus  er  vel  et 
Navn  hentet  fra  den  horatianske  Foråder,  som  efter  at  have  sat 
hele  sin  Formue  overstyr  agerede  Stoiker«.     S.  112  og  S.  167 
gjentages  den  af  Madvig  (opusc.  I  S.  32  not.)  skarpt  dadlede 
Vildfarelse,  ifolge  hvilken  den,  som  det  synes,  alene  af  Juvenal 
bekjendte  Mimedigter  Catullus  udstyres  med  de  glimrende  Navne 
Q.  Lutatius  Catullus.    VIII,  238  kaldes  Cicero  tgnobilia  et  modo 
Romæ  municipalis  eque8.   K:  «Municipierne  havde  deres  Ridder- 
stand og  af  denne  var  Cicero«!  en  hoist  mærkelig  antiquarisk- 
historisk  Oplysning!     XI,  34  Curtiua  et  Matho  buccæ.  Not. 
■  Kurlius  Montanus:  se  Sat  IV,  107«.    K.  gj6r  altsaa  Curtius  til 
Eet  med  den  der  nævnte  Senator  Montanus,  hvem  han  folgelig 
maa  holde  for  den  hos  Tacitus  oftere  nævnte  Curtius  Montanus; 
ikke  destomindre  siger  han  i  Noten  paa  det  sidst  anforte  Sted: 
•  Montanus  kjende  vi  ikke  videre«.    XIII,  197  omtales  en  Cædi- 
cius,  der  af  Schol.  kaldes  *atdicua  Neronia*  ;  dette  er  i  K.s 
Note  blevet  til  -Flojtespiller«. 

Noterne  ere  fremdeles  hist  og  her  lidt  ordknappe  og  ikke 
ganske  tilstrækkelige  for  de  Læsere,  som  Oversættelsen  nærmest 
maa  antages  at  være  bestemt  for.  Man  maa  navnlig  forud- 
sætte, at  de,  der  ville  gjore  sig  bekjendt  med  en  Digter  som 
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Juvenal  i  Oversættelse,  ikke  ere  aldeles  ubekjendte  med  græsk  og 
latinsk  Litteratur  i  Grundsprogene,  men  at  de  i  deres  yngre  Aar 
gjennem  en  humanistisk  Undervisning  have  erhvervet  sig  et  saa- 
dant  autoptisk  Indblik  i  og  en  saadan  Interesse  for  den  antike 
Verden,  at  de  kjende  den  hele  Baggrund,  hvorpaa  Digterens 
Skildringer  bevæge  sig,  og  ikke  fole  sig  ganske  fremmede  i  den 
Verden,  han  forer  os  ind  i,  medens  de  nok  kunne  trænge  til 
en  beel  Deel  specielle  historiske,  antikvariske  og  mythologiske 
Oplysninger,  som  Philologer  ex  professo  maa  skafTe  dem. 
Gjennemgaaer  man  med  saadanne  Læseres  Tarv  for  Øie  lir.  K.s 
Noter,  vil  man  finde,  at  han  ikke  saa  ganske  sjeldent  lader  dem 
i  Stikken.  S.  17  (til  II,  67  Cretice):  -Kretikus:  en  Mand,  som 
hdrer  til  Metellernes  ædle  Slægt.  Q.  Cælius  (sic)  Metellus  flk 
nemlig  Tilnavnet  Kretikus*.  Skal  man  have  nogen  Nytte  og 
Forndielse  af  den  sidste  Deel  af  denne  Bemærkning,  maa  der 
tilfdies  en  bestemtere  Angivelse  af,  hvilken  Metellus  der  fik 
dette  Tilnavn,  ved  hvad  Tid  han  levede  osv.  III,  11  -den 
vaade  kapeniske  Port«  trænger  til  Forklaring;  thi  Hr.  K.  mener 
dog  vel  ikke,  at  Porten  kaldes  saa,  blot  fordi  der  gik  en  Vand- 
ledning over  den.  Til  VI,  146  savnes  en  Oplysning  om,  hvad 
den  Frigivne  havde  at  gjore  ved  Forkyndelse  af  Ægteskabs- 
skilsmisse.  215: 

ille  excludatur  amicus 
jam  senior,  cujus  barbam  tua  janua  vidit: 

•  hvis  Skæg  din  Dor  forst  skued-  maatte  nærmere  forklares. 
Forovrigt  tyder  dette  -forst« ,  hvortil  der  intet  Spor  findes  i 
Texten,  paa,  at  Stedet  er  misforstaaet.  Meningen  er:  -som 
er  kommet  i  Dit  Huus  lige  fra  sin  tidligste  Ungdom,  for  han 
endnu  havde  begyndt  at  rage  sit  Skæg«.  XI,  50:  cedere  faro 
er:  spille  Bankerot  (Sen.  de  benef.  IV,  39);  siden  det  ikke  er 
lykkedes  Hr.  K.  at  faae  Ordspillet  gjengivet  i  selve  Oversættel- 
sen, burde  han  dog  have  tilfoiet  en  forklarende  Bemærkning 
derom;  ellers  bliver  Stedet  ikke  forstaaet.  XIV,  55  -Testa- 
mentet  at  ændre«;  Betydningen  heraf  paa  dette  Sted  (gjore  SOnnen 
arvelOs)  var  det  dog  vist  ikke  overdådigt  at  forklare  nærmere. 

Endnu  kun  et  Par  Smaabemærkninger. f)  Hvorledes  for- 
svares en  Retskrivning  som  -beggeslags«  (Sat  II,  50),  Former 
som  -erindr«  (III,  314)  -vandr-  (VI,  170)  -tre  Gang-  (XI,  84), 


»)  I  det  Folgcnde  citeres  efter  Oversættelsens  Versafdeling. 
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Ord  som  «<Bundsfællekrigen»  (V,  31)  Kgen  •skalle«  dens  spi- 
rende Horn  (XII,  9)? 

Hr.  K.  har  præsteret  mindst  4  Hexametre  paa  7  Fadder 
{111,  130,  145.  XI,  146.  XIV,  214)  og  eet  paa  6  Fodder  (VI, 
610).  Paavisningen  af  slige  Friheder  vil  man  vel  neppe  tillade 
ham  at  tage  sig  saa  let,  som  Goethe  engang  skal  have  gjort. 

Det  er  hdist  uanstændigt  for  Philologer  at  m6de  med  en 
Navneform  som  «Ojdipos»  (S.  95);  thi  Hr.  K.  har  vist  neppe 
med  velberaad  Hu  foretrukket  Formen  Oldinoq,  for  hvilken  der 
anfores  et  Par  Exempler  hos  Pape,  for  Oidinow;^  men  der  er 
en  til  Vished  grændsende  Sandsynlighed  for,  at  det  er  gaaet 
ham  som  i  Noterne  til  hans  Oversættelse  af  Horats's  Breve  S. 
152,  hvor  Pratinas  siges  al  være  fodt  i  «Flios».1) 

Hvorfor  kalder  Hr.  K.  Barea  Soranus  for  Bareas  (S.  29  og 
35)?  Udgaverne  af  Tacitus  have  Barea.  Volusius  Bithynicus, 
til  hvem  Sat.  XV  er  skreven,  kalder  han  «Bithyner- Volusius«. 
Bithynicus  er  vel  et  simpelt  Egennavn  ligesom  (T.  Pomponiue) 
Attieus,  (Silius)  Italiens,  Ponticus  (Sat.  VIII). 

J.  P.  Bang. 


G  ajl  Julii  Cesaris  de  Ml«  Galliet  commentariormn  libri  VII.  Til 

Skolebrug  udgivne  af  J.  Eister  Bødtker,  Rektor.  Anden 
Udgave.    Krisliania  1868. 

Angaaende  Planen  for  denne  Skoleudgave  af  Cæsars  Galler- 
krig  henviser  Udgiveren  til  Fortalen  i  forste  Udgave  1857 ;  Anna. 
beklager  meget  ikke  at  have  været  istand  til  at  opdrive  noget 
Exeraplar  af  denne  tidligere  Udgave;  dog  fremgaar  den  af  Udg. 
fulgte  Plan  med  nogenlunde  tilstrækkelig  Tydelighed  dels  af  selve 
anden  Udgave,  dels  af  enkelte  i  Fortalen  til  denne  givne  Antyd- 
ninger. 

Bogen  begynder  med  en  Indledning,  hvis  fdrste  Afsnit  inde- 
holder en  historisk  Oversigt  over  de  galliske  (keltiske)  Folke- 
stammers tidligere  Vandringer  og  Beroringer  med  Romerne  ind- 
til Cæsars  Prokonsulat.  Det  forekommer  Anm.  at  der  her  af 
historisk  Delail  er  medtaget  Et  og  Andet,  som  mindre  egner  sig 


')  Hr.  K.  staaer  forresten  Ikke  ene  med  dette  Jaskeri  i  Tilbageførelsen  af 
græske  Navne  fra  den  traditionelle  latinske  til  den  oprindelige  Form- 
1  en  af  vore  Udgaver  til  Skolebrug  citeres  ■Diodoros  Sikulos«. 
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for  de  Disciples  Standpunkt,  for  hvilke  denne  Udgave  er  be- 
stemt; thi  i  de  norske  Skoler,  ligesom  i  de  danske,  synes 
Læsningen  af  Cæsar  udelukkende  at  være  henvist  til  de 
laveste  Klasser.  Imidlertid,  man  vil  vel  engang  komme  bort 
fra  den  Anskuelse,  at  Cæsar  paa  Grund  af  sit  lette  og  jevne 
Sprog  ligger  under  de  boierc  Klassers  Standpunkt,  og  er- 
kjeode,  at  baade  Udtrykkets  klassiske  Simpelhed  og  ludholdets 
rige  historiske  Fylde  giver  denne  Forfatter  en  fuldberettiget  Plads 
7de  Klasse  ved  Siden  af  Livius  og  Sallust.    For  denne  Klasses 


bisciple,  der  allerede  have  gjort  et  fyldigere  Bekjendtskab  med 
Oldtidens  Historie,  vil  dette  Afsnit  af  Indledningen  være  saare 
belærende. 

Derefter  folger  en  kronologisk  Oversigt  over  Cæsars  Liv. 
Anni.  har  i  delte  Afsnit,  der  forovrigt  indeholder  en  for  Discip- 
lene belærende  og  let  overskuelig  Fremstilling  af  de  historiske 
Hovedbegivenheder,  savnet  en  kort  og  populair  Udvikling  af  den 
romerske  Stats  indre  politiske  Tilstand  paa  Cæsars  Tid  og  en 
Fremstilling  af  denne  Feltherres  og  Statsmands  eminente  Betyd- 
ning. Selv  yngre  Disciple  kunne  have  godt  af  at  belæres  om 
det  Berettigede  i  Cæsars  Kamp  mod  det  i  Bund  og  Grund  demo- 
raliserede Senatsparti,  der  under  Skin  af  at  forsvare  Bepubliken 
kæmpede  for  et  lille  Partis  tyranniske  Herredomme.1) 

Om  Indledningens  tredie  og  sidste  Afsnit,  overskrevet  »Cæsars 
Kommentarer*,  har  Anm.  Intet  al  bemærke. 

Bogens  væsentligste  Del  er  naturligvis  de  Texten  ledsagende 
Anmærkninger.  Medens  vel  saa  godt  som  alle  Skolemænd  ere 
enige  om  det  Uensigtsmæssigc  i  at  Disciplene  i  de  hoiere  Klas- 
ser ved  Læsningen  al  Forfatterne  benytte  Udgaver  med  Anmærk- 
ninger, der  baade  hvad  Form  og  ludhold  augaar  ere  lempede 
eiter  Skolens  Fordringer  og  Disciplenes  Standpunkt,  turde  der 
vel  være  nogen  berettiget  Tvivl  tilstede  om  hvorvidt  det  samme 
gjælder  med  Hensyn  til  de  ganske  unge  Disciple,  der,  efter  at 
de  i  det  lorste  Aars  Kursus  have  gjennemgaaet  en  latiusk  Læse- 
bog og  indo\et  Formlæren  samt  gjort  et  sporadisk  Bekjendtskab 
med  de  mest  fremtrædende  Sætningsforbindelscr  og  syntaktiske 
Beg  ler,  nu  for  lorste  Gang  skride  til  Læsningen  af  eu  Forfatter 
som  Cæsar  eller  Cornelius  Ncpos.    Anm.  har  ikke  havt  tilstræk- 


l>  Hvorlor  Cæsars  beromte  Tale  i  Senatet  ved  Forhandlingen  angaaende  de 
fangne  Catilin  ariere  belegnes  som  en  •kunstig*  Tale,  er  ikke  Anm.  ret 
klart.    Idtrskket  kan  i  al  Fald  let  give  Anledning  til  Misforstaaclie. 

Tld*kr.  for  Phllol.  o|  l'r.lap.    VIII.  10 
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kelig  Leiligbed  til  gjennem  praktiske  Erfaringer  at  danne  sig  en 
aldeles  bestemt  Anskuelse  om  dette  Punkt,  men  helder  dog  til 
den  Mening,  at  de  smaa  Disciple  i  Reglen  ere  bedst  tjente  med 
at  faa  den  blotte  Text  i  Hænderne  og  modtage  den  til  Forbe- 
redelsen nodvendige  Hjælp  gjennem  Lærerens  mundlige  Over- 
sættelse og  Forklaring.  Disciple  af  den  Alder,  som  Talen  her 
er  om,  ville  ofte  have  vanskeligt  ved  at  benytte  Noterne  med 
en  saadan  Sikkerhed,  at  de  i  dem  finde  en  virkelig  Hjælp  ti! 
Forberedelsen;  ikke  saa  ganske  sjeldent  vil  det  for  Disciplen 
stille  sig  som  om  der  i  Anmærkningerne  var  foresat  ham  en 
særlig  Lektie  til  Udenadslæren,  hvilket  jo  i  Grunden  ogsaa  vir- 
kelig bliver  Tilfældet,  naar  den  af  Udgiveren  i  Forordet  antydede 
Methode  folges.  *)  Imidlertid,  delte  er  et  principielt  Punkt,  an- 
gaaende  hvilket  Meningerne  ere  og  ville  vedblive  at  være  delte; 
her  bliver  nærmest  Sporgsmaalet  om  Beskaffenheden  af  den  fore- 
liggende Udgave. 

I  det  Hele,  forekommer  det  Anm.,  har  Udgiveren  leveret  et 
vellykket  og  ogsaa  i  vore  Skoler  brugeligt  Arbeide.  Særlig  Paa- 
skjonnelse  fortjener  Udgiverens  Bestræbelse  for  at  henlede 
Disciplenes  Opmærksomhed  paa  Indholdet  nf  det  Læste:  altfor 
ofte  blive  i  vore  danske  Skoler  Forfatterne  benyttede  som  et 
Vehikel  for  lndovelsen  af  Grammatiken  og  mange  Hold  af  Disciple 
arbeide  sig  mOisommeligt  igjennem  et  Par  Boger  af  Cæsar  uden 
at  faa  noget  klart  Blik  paa  Begivenhedernes  Gang  og  B6gernes 
historiske  Indhold.  Alt  hvad  der  vedrorer  geographiske  Forhold  . 
(s.  f.  Ex.  Noten  1 ,  2  om  Helvetiens  Stdrrelse)  og  Indretningen 
af  det  romerske  Krigsvæsen  er  behandlet  med  Omhu  og  frem- 
stillet paa  en  ogsaa  for  yngre  Disciple  tiltrækkende  og  vækkende 
Maade.  At  Henvisningerne  til  Grammatiken,  hvilke  efter  For- 
ordet at  domme  have  været  saare  talrige  i  den  fdrste  Udgave, 
nu  ere  betydeligt  indskrænkede,  maa  ubetinget  billiges;  efter 
Anm.  Formening  kunde  Reduktionen  udeu  Skade  have  været 
endnu  radikalere.  Det  ser  noget  underligt  ud,  ved  Siden  af 
grammatiske  Udviklinger,  der  forudsætte  en  ikke  ganske  ringe 
Grad   af  Modenhed  hos  Disciplene,  at  finde  Henvisninger  til 


>)  s.  p.  III:  'Enkelte  §§  har  jeg  sat  i  Parenthes  for,  om  Læreren  saa  synes, 
at  overspringes  ved  første  Gangs  Læsning.  Hvad  der  er  indesluttet  i 
[  ]  kan  kanske  lades  uænset  eller  læses  af  enkelte  Disciple,  af  andre 
ikke,  eller  medtages  under  Repetitionen  —  alt  efter  Lærerens  udtrykke- 
lige Bestemmelse.« 
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Grammatiken  angaaende  rent  elementaire  Punkter,  som  maa  an- 
tages for  bekjendte  fra  det  fOrsle  Aars  Kursus ;  saaledcs  i  de 
forste  Kapitler  Uenvisninger  til  Granimatikens  Paragrapher  an- 
gaaende Konstruktioner  som  imperio  potiri,  dolore  afficere,  fines, 
qui  in  longitudenem  millia  passuum  CCXL  patebant  o.  lign.  ved 
Siden  af  Bemærkninger  som  tii  I,  23:  Uelvetii,  seu  quod  timore 
perterritoa  Bomanos  discedere  a  se  existimarent  o.  s.  v.  «Konj. 
beror  paa  en  Forkortning  i  Talen.  Eg.  skulde  her  staa:  quod, 
ui  existimabant ,  Romani  discedebant;  men  da  de  gamle  Sprog 
langt  sjældnere  bruge  Parentheser  end  de  nyere  (vi  f.  Ex.: 
Rhinen  falder,  som  jeg  har  sagt,  ud  i  Oceanet,  Latin:  Rhinen 
har  jeg  sagt  falder  ud  i  Oceanet)  forandres  dette  —  med  exi- 
ntimabant  ophoiet  til  styrende  Verbum  —  til:  quod  Romanos 
existimabant.  Idet  nu  Tankeafhængigheden  gaar  over  paa  Ver- 
bum sentiendi,  bliver  existimabant  til  existimarent,  hvorved  deres 
Mening  i  Grunden  er  udtrykt  to  Gange :  1)  ved  Konj.  og  2)  ved 
et  udtrykkeligt  Verbum  existimare,  skjondt  et  af  to  havde  været 
nok,  da  jo  quod  Romani  discederent  — »  quod  Romanos  discedere 
existimabant.*  At  Sligt  giver  Bearbeidelsen  et  vist  uensartet 
Præg,  lader  sig  neppe  nægte. 

Af  Unoiagtigheder  eller  Urigtigheder  har  Anm.  i  de  Partier 
af  Bogen,  som  han  særligt  har  gjennemgaact,  kun  trufTet  ganske 
faa.  I,  3:  obtenturus  esset  er  ikke:  var  i  Begreb  med  at  opnaae 
(s.  Madv.  ad  Cic.  fln.  p.  265).  Betegnelsen  -General«  Cæsar 
(I,  19  og  flere  Steder)  tager  sig  noget  underligt  ud.  Som  en 
Særhed  ved  Bogen  maa  bemærkes  at  Anmærkningerne  til  7de 
Bog  for  storste  Delen  ere  affattede  paa  Latin ;  det  er  ikke  Anm. 
ret  klart  hvad  dermed  er  tilsigtet  eller  hvad  Godt  der  derved 
for  Disciplenes  Vedkommende  kan  opnaaes;  for  de  fleste  af  disse 
vil  det  latinske  Udtryk  gjOre  Tilegnelsen  af  Anmærkningens  Ind- 
hold vanskeligere  uden  at  medfore  noget  synderligt  Udbytte  i 
Retning  af  Sprogkundskab.  I  Skolen  bor  Sproget  læres  gjennem 
Texten,  ikke  gjennem  Noter.  Mange  Steder  ^jor  Sammenblan- 
dingen af  to  Sprog  et  næsten  parodisk  Indtryk,  som  VII,  2: 
hunc  locum  ita  vertas,  censeo:  eftersom  de  for  Øieblikket  o.  s.  v. 

Bogens  ydre  Udstyr  er  tiltalende;  den  mindre  noiagtige 
Korrektur  undskylder  Udgiveren  med  sin  Fraværelse  Ira  Trykke- 
stedet. 

O.  Fibiger. 
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Franske  Læsestykker,  især  til  Brug  for  de  lærde  Skolers  overste 
Gasser.  Andet  Hefte,  med  en  Oversigt  over  den  fr.  Lit. 
Historie  fra  Ludvig  XIV  indtil  vore  Dage.  Ved  Overlærer 
Sick  i  Odense. 

Vi  have  her  faaet  en  Fortsættelse  af  det  Værk,  hvoraf 
Overlærer  Sick  ifjor  udgav  1ste  Helte,  der  indeholdt  Moliéres 
l'Avare  med  filologiske  og  kritiske  Noter,  der  dog  mere  vare  af 
Interesse  for  Filologer  end  til  Brug  for  Disciple.  Det  iaar  ud- 
komne Hefte  har  el  mere  afvexlende  Indhold,  det  har  optaget 
Stykker  af  Thierry,  Sismondi,  Mérimée,  Barante,  Nodier  og  Mad. 
Stnél.  Udvalget  er  skeet  med  stor  SkjOnsomhed  af  disse  For- 
fatteres Hovedværker.  At  Overlærer  Sick  valgte  Moliére  som 
Hepræsentant  ror  Ludvig  den  Hdes  Tidsalder  og  ikke  optog 
Tragikerne,  kan  ikke  andet  end  billiges,  da  disse  Sidste,  hvor 
h6i  end  deres  Betydning  kan  være ,  lilerær-  og  kulturhistorisk 
seet,  dog  ligge  vor  Smag  og  æsthetiske  Udvikling  saa  fjernt, 
at  det  vilde  være  vanskeligt  at  vinde  Interesse  for  dem  hos 
Andre  end  hos  Fagmænd  og  mindst  vilde  det  være  muligt  at  faae 
Disciple  til  at  læse  dem  uden  at  kjedes.  Heller  ikke  fra  det 
18de  Aarh.  har  Forf.  troet  at  burde  levere  Læsestykker,  og  vi 
kunne  ligeledes  let  forstaae  de  Grunde,  der  have  afholdt  ham 
derfra.  Skulde  det,  der  egentlig  er  karakteriserende  for  denne 
Periodes  Standpunkt  og  Tankegang,  lages  med;  skulde  Voltaire 
og  Rousseau  komme  til  Orde  paa  en  Maade,  saa  man  fik  et 
virkeligt  Billede  af  dem,  vilde  man  komme  i  Kollision  med  de 
mere  eller  mindre  berettigede  Grændser,  som  Skolen  stiller  for 
hvad  den  kan  byde  sine  Disciple.  Vi  troe,  at  dette  Arbeide  af- 
hjælper et  virkeligt  Savn  i  vor  Skoleliteratur;  thi  siden  Under- 
visningen i  Fransk  er  udvidet  til  Dimissionsklassen,  har  Læreren 
ofle  maattet  være  i  Forlegenhed  med  denne  Undervisning.  At 
gaae  stort  videre  i  den  grammaliske  Side  af  Unden  isningen, 
vilde  ikke  frugte  meget  og  vilde  kun  fOie  nye  Klager  til  de 
gamle  over  Grammatikens  altovervældende  Herreddtnme  i  vore 
lærde  Skoler;  derimod  er  der  vist  ingen  Tvivl  om,  at  en  Under- 
visning, der  mere  lægger  an  paa  at  arbeide  paa  Disciplenes  al- 
mindelige humane  Dannelse,  (den  Bolle,  som  den  franske  Lite- 
ralur  næslen  i  to  Aarhundreder  har  spillet  i  den  europæiske 
Civilisations  Historie,  gjor  den  vel  skikket  til  at  blive  et  saadaut 
Dannelsesmiddel)  —  vil  kunne  bære  sin  Frugt.  I  det  foregående 
Hefte  har  Overlærer  Sick  givet  en  Oversigt  over  den  franske 
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Literaturs  Historie  indtil  Ludvig  XIV  foruden  en  speciel  Biografi 
af  Moliére:  denne  Del  af  Arbeidet  er  fortsat  i  det  foreliggende 
BeHe  med  en  literair-historisk  Oversigt  fra  Ludvig  XIV  til  vore 
Dage.  Det  er  et  velskrevet  lille  Arbeide  med  rigtig  Pointering 
af  Hovedpunkterne  og  af  det,  der  har  speciel  Interesse  i  den 
almindelige  Civilisations  Historie;  det  Charakteristiske  for  hver 
Periode  er  klart  fremhævet.  Vi  have  kun  en  enkelt  Indvending 
at  gjore,  der  vel  kun  har  liden  Betydning  med  Hensyn  til  Bogens 
nærmeste  Bestemmelse,  men  som  vi  dog  ikke  kunne  holde  til- 
bage, fordi  vi  troe,  at  det,  vi  ville  anke  over,  ligger  i  et  skjævt 
Grundsyn  paa  en  Gren  af  den  franske  Literatur,  nemlig  den 
komiske.  Forfatteren  dOmmer  her  fra  et  ensidigt  moralsk  Stand- 
punkt, der  slet  ikke  holder  Stik  ligeoverfor  æsthetiske  Fænome- 
ner. Dette  er  noget  Gjennemgaaende.  Om  Rabelais's  Gargan- 
tua  og  Pantagruel  siger  han,  at  de  ere  »for  os  frastodende«. 
Vistnok  ere  de  umaadelig  cyniske  i  Enkelthederne,  men  det 
Aandefulde  i  Rabelais's  polemiske  Totalsyn  maa  dog  forst  frem- 
hæves; og  det,  at  han  prædiker  »Kjodets  Emancipation«  gjor 
ham  kun  til  Ordfdrer  for  en  Hovedretning  i  llenaissancestilen, 
som  man  navnlig  gjennem  Taines  «Histoire  de  la  littérature 
anglaise«  faaer  et  klart  Blik  for,  og  som  paa  et  andet  Gebet 
har  sin  Illustration  i  Rubens's  Malerier.  Pladsen  forbyder  os 
videre  at  udvikle  dette,  men  for  Kyndige  ville  vist  disse  Antyd- 
ninger være  tilstrækkelige.  Om  Moliére  siger  Forf. ,  at  "han 
ikke  hOrte  til  de  store  Aander,  hvis  Navne  staae  som  Mærke- 
stene  i  Digtekunstens  AarbOger«.  Hvilke  Komikere  vil  Forf.  da 
regne  til  denne  Klasse?  Mon  dog  ikke  Moliére  er  den,  der  har 
bragt  den  moderne  Komedie  til  sin  klassiske  Kunstform?  Ende- 
lig gaaer  det  ud  over  Béranger.  Hans  »Chansons«  ere  ifOlge 
Forf.  for  en  stor  Del  kun  «kaad  Spdg  eller  Udbrud  af  en  med 
vore  Forestillinger  om  det  Sommelige  lidet  forenelig  Letfærdig- 
hed«. Men  det  er  dog  nok  saa,  at  til  Tid  og  Sted  kan  den 
•  kaade  Sp6g»,  naar  der  er  Flugt  og  Aand  i  den,  virke  fuldt  saa 
meget  som  den  positive  Pathos;  eller  mon  Aristolanes's  Kome- 
dier og  f.  Ex.  Uolbergs  Ulysses  von  Ithacia  ikke  ere  komiske 
Mesterværker?1)  Og  vore  Begreber  om  det  Summelige  kunne 
jo  da  endelig  være  snærpede.  Der  er  en  komisk  Lyrik,  for 
hvilken  Forf.  synes  at  være  blottet  for  det  rette  Blik. 


')  Naar  Forf.  frakjcndcr  Beauinarchal9as  «le  Mariage  de  Figaro«  kunstnerisk 
Værd,  vil  han  heller  ncppn  faa  Medhold  af  mange  Dramaturger. 
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Som  sagt  —  i  Forhold  til  Værkels  Helhed  er  denne  Ind- 
vending en  Ubetydelighed,  og  den  skulde  ikke  være  kommen 
frem,  hvis  vi  ikke  havde  med  en  begavet  Mand  at  gjåre,  der  i 
andre  Retninger  seer  saa  dygtigt  paa  Tingene.  Man  kan  vist, 
uden  at  træde  Nogen  for' nær,  kalde  Overlærer  Sick  vor  lærdeste 
franske  Filolog,  og  det  glæder  os  inderlig  at  see  denne  Lær- 
dom gjort  frugtbringende  for  en  videre  Kreds.  De  lexikalske 
og  kritiske  Noter,  der  ledsage  ogsaa  dette  Hefte,  ere  som  rime- 
ligt, af  mindre  Omfang  end  de  der  ledsage  den  Moliéreske 
Komedie,  men  synes  os  overalt  tydelige  og  noiagtige.  De  fleste 
Lærere  i  Fransk  ville  i  dem  flnde  en  gavnlig  og  ellers  vanske- 
lig tilgjængelig  Oplysning.  Det  tredie  Hefte  skal  indeholde  Poesi 
og  foreldbig  afslutte  Værket. 

S.  Schandorph. 


Engelske  StlloTelser  udgivne  af  Jakob  Lokke.  Kristiania  1869. 

Denne  Bog,  der  noje  slutter  sig  til  samme  Forfatters 
Engelske  Grammatik,  indeholder  et  særdeles  brugbart  Stof  for 
de  Skoler,  hvor  Grammatikken  benyttes.  Den  fdrste  Afdeling 
beslaaer  af  enkelte  Sætninger  til  Indovelse  af  Syntaxen  og  med 
stadig  Henvisning  til  dens  Hegler:  Exemplerne  ere  godt  valgte 
og  skride  stadig  fra  det  Lettere  til  det  Vanskeligere;  de  ere 
desuden  næslen  alle  af  el  realt  Indhold  og  for  det  meste  tagne 
af  engelske  Forfattere.  Den  anden  Afdeling  er  sammenhængende 
Fortællinger,  ligeledes  progressive;  ogsaa  disse  ere  hyppigst 
valgte  ud  af  den  engelske  Litteratur  og  behandle  mest  engelske 
Forholde,  saaat  de  ofte  ere  belærende  og  oplysende  for  Disciplene; 
dog  turde  Indholdet  af  enkelte  Stykker  være  for  skematisk  og 
vel  meget  opfyldt  med  Egennavne  og  specielle  Benævnelser. 
Gloser  og  særlig  engelske  Vendinger  ere  overalt  tilfojede  i  pas- 
sende Maal.  Til  Slutniugen  har  Udg.  meddelt  et  Par  Digte: 
Marsk  Stigs  Dotre,  Zinklarsvisen  og  et  Vers  af  «Kong  Christian«, 
med  tilhorende  engelsk  Oversættelse,  forat  vise,  hvorledes  sligt 
kan  gjores;  de  kunde  maaske  uden  Skade  have  været  udeladte, 
især  Zinklarsvisen,  hvis  Tone  ikke  synes  heldig  gjengiven.  Men 
i  det  hele  er  Indholdet  vel  afpasset  og  ligesom  Forfatterens 
Grammatik  godt  begrændset  til  Skolebrug;  nogle  ganske  faa 
UnOjagtigheder  og  enkelte  Trykfejl  have  intet  at  betyde. 

Z,.  K. 
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Historiens  rigtigste  Begivenheder;  fragmentarisk  fremstillede  af 
J.  P.  Bang.    Kjobenhavn  1868,  Gandrup.    ;U0  Sider  8vo. 

Adjunkt,  Dr.  philos.  Bang  har  udgivet  en  fragmentarisk  Hi- 
storie, som  ifolge  Fortalen  er  bestemt  til  Brug  i  de  lærde  Sko- 
lers nederste  Klasser  og  i  de  lavere  Realskoler,  men  som  efter 
min  Mening  er  aldeles  ubrugelig,  hvilket  jeg  nærmere  skal 
forsoge  at  paavise.  For  det  FOrste  ere  Historiens  forskellige 
Afsnit  behandlede  med  overordenlig  forskellig  L'dforlighed.  Saa- 
ledes  gaaer  den  gi.  Hist.  til  pag.  132,  Danmarks  Hist.  optager 
06  pag.,  Middelalderens  44,  den  nyere  Tids  Hist.  indtil  den 
franske  Uevolution  44,  og  endelig  er  Tiden  fra  1789  til  1868 
affeiet  paa  21  pag.  Som  disse  Tal  vise,  er  den  gi.  Hist.  be- 
handlet med  uforholdsmæssig  VidtlOftighed ,  og  der  er  medtaget 
en  Mængde  Detail,  der  er  aldeles  overflodig  for  de  Disciple, 
for  hvem  Bogen  er  bestemt,  f.  Ex.  pag.  12,  hvor  med  Undta- 
gelse af  Demeter  og  Persephone  alle  de  egenlige  græske  Guder, 
ja  selv  Bacchus,  ere  opregnede;  pag.  13,  hvor  der  er  4  Sider 
græsk  Mythologi  (Herakles,  Theseus,  Jason  og  Oedipus),  skondt 
delte  slet  ikke  er  Historie;  pag.  76,  hvor  Uomerstatens  for- 
skellige Embedsmænd  og  deres  Virkekreds  opregnes  og  det 
endogsaa  angives,  at  af  Prætorer  var  der  fOrst  i,  siden  liere; 
pag.  94 ,  hvor  der  paa  2  Sider  gives  en  bred  Skildring  af  Uo- 
mernes  Fordærvelse  paa  Gracchernes  Tid.  Denne  Vidtldftighed  i 
den  gi.  Hist.  har  medfort,  at  mange  Personer  og  Begivenheder, 
der  ikke  burde  forbigaaes,  ere  blevne  forbigaaede  i  de  andre 
Perioder,  f.  Ex.  for  Middelalderens  Vedkommende  Chlodvig,  de 
geistlige  Ridderordener,  Mongolerne  under  Dschingischan ,  In- 
noeens  III,  Hohenstauferne  (Fredrik  II),  det  store  Interregnum, 
Bonifacius  VIII,  det  store  Schisma,  Ludvig  XI. 

Min  anden  og  det  den  væsenligste  Anke  mod  Bogen  er, 
at  den  ikke  alene  vrimler  af  Unoiagligheder,  men  at  der  Ondes 
ikke  faa  ligefremme  Vildfarelser,  som  man  ikke  skulde  have 
ventet,  at  en  Mand,  der  er  bekendt  som  grundig  og  dygtig 
Philolog,  kunde  begaae.  Det  Fornuftigste,  som  Bang  kunde 
have  gjort,  vilde  have  været  ikke  at  udgive  denne  Bog,  men 
vilde  han  endelig  berige  den  historiske  Litteratur,  burde  han 
baade  selv  omhyggeligere  have  gennemseet  sit  Manuskript  og 
tillige  have  ladet  det  gennemlæse  af  En ,  der  havde  tilstrække- 
lige historiske  Kundskaber  til  at  opdage  de  værste  Feil.  Jeg 
skal  i  det  Folgende  angive  den  Masse  Feil,  som  jeg  har  op- 
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daget  ved  at  gennemlæse  Bogen  1  Gang,  og  som  jeg  ikke 
tvivler  paa  vil  kunne  forodes  betydelig  ved  en  grundigere  Gen- 
nemlæsning. 

pag.  6)  Hvorfor  fOlger  Bang  Diodor  og  ikke  Herodot  ved 
Angivelsen  af  Ægypternes  Kaster?  Herodot  er  dog  Hovedkilden 
med  Hensyn  til  Ægyptens  ældre  Forhold. 

12)  Det  var  ikke  hele  Nedreitalien,  der  var  beboet  af  Hel- 
lenere, men  kun  Kyslerne  af  Nedreitalien« 

37)  Efter  Bangs  Fremstilling  skulde  man  troe,  at  Pelopon- 
nesierne  i  Krigsraadet  stemte  for  at  seile  hjem  og  oplose  Flaa- 
den  og  kun  kæmpe  tillands  paa  Isthmen;  ganske  vist  var  det 
deres  hemmelige  Plan,  men  de  stemte  i  Krigsraadet  for,  at  man 
skulde  seile  til  Isthmen  tor  ogsaa  med  SGmagten  at  bidrage  til 
dennes  Forsvar  og  ikke  at  udsætte  sig  for  at  blive  indesluttede 
ved  og  paa  Salamis. 

43)  Det  var  ikke  kort  efter  Pestens  Ophor  at  Perikles  dode, 
thi  han  dode  netop  al  Pesten,  men  det  var  ganske  vist  mod 
Slutningen  af  Pestens  Rasen. 

61)  »Spartanernes  fdrste  Indfald  i  Boeolien  mislykkedes,  da 
de  ikke  kunde  anvende  tilstrækkelig  Kraft  derpaa,  eftersom 
Athenerne  sluttede  Forbund  med  Theben«.  Det  er  galt.  Thi 
del  var  forst,  efterat  Cleombrotus  havde  trukket  sig  tilbage  fra 
sit  forste  Indfald  i  Boeotien,  og  efterat  Sphodrias,  hvem  Cleom- 
brotus havde  efterladt  i  Spidsen  for  en  spartansk  Besætning  i 
Thespiæ,  havde  gjort  et  mislykket  Forsog  paa  at  overrumple 
Athen,  at  Athenerne  sluttede  Forbund  med  Theben. 

70)  «2  Embedsmænd,  de  saakaldte  Almuetribuner«.  Da 
det  er  tvivlsomt,  om  der  forst  var  2  (Cic.)  eller  5  (Liv.)  Almue- 
tribuner,  og  da  Bang  selv  pag.  76  angiver,  at  Almuetribunernes 
Tal  snart  forogedes  til  10,  havde  det  været  forsigtigst  at  ude- 
lade Totallet. 

73)  «Ved  denne  Tid  (c.  390)  var  nemlig  et  vildt  og  krigerisk 
Folk,  Gallerne,  vandret  fra  sit  oprindelige  Hjem,  det  nuværende 
Frankrig,  over  Alperne  ned  i  Italien.«  Gallerne  havde  meget  tid- 
ligere bosat  sig  i  Gallia  Cisalpina  Liv.  6,  33 — 35. 

75)  Det  var  ikke  366  men  367,  at  Plebeierne  fik  Adgang  til 
Konsulatet,  men  det  var  366  at  den  forste  Plebeier  blev  Konsul. 

80)  Det  var  ikke  280  men  281,  at  Romerne  erklærede 
Tarentinerne  Krig. 

86)  «Kort  efter  kom  den  anden  Konsul,  Sempronius,  der  i 
en  Hast  var  bleven  kaldt  tilbage  fra  Afrika«.    Der  skulde  have 
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ataaet  -fra  Toget  mod  Afrika*;  thi  han  var  ikke  kommen  læn- 
gere end  til  Sicilien. 

87)  •  Varro  samlede  i  de  tølgende  Dage  4000  Mand,  Resten 
af  den  vældige  Hær«.  At  Varro  kun  kunde  samle  c.  4000  Mand, 
fortælles  ganske  vist  af  Liv.  22,  54,  1  men  §4  fortæller  den 
samme  Liv.,  at  Appius  og  Scipio  havde  reddet  sig  med  henved 
10,000  Mand  til  Canusium,  hvorhen  Varro  begav  sig.  Romernes 
Nederlag  ved  Cannæ  var  stort  nok  til,  at  Bang  ikke  behdver  at 
overdrive  det. 

91)  »Hannibal  flygtede  til  Kong  Antiochus  den  Store  af  Sy- 
rien, som  dengang  var  i  Krig  med  Romerne*.  Hannibal  flygtede 
til  Antiochus  195  og  Krigen  mellem  Ant.  og  Romerne  begyndte 
forst  mod  Slutningen  af  192,  da  Ant.  satte  over  til  Grækenhnd. 

94)  «Fra  den  Tid  af  (da  Romerne  Ok  Prov.  udenfor  Italien) 
blev  enhver  Konsul  eller  Prætor,  saasnart  hans  Embedstid  i 
Rom  var  udloben,  udnævnt  til  Statholder  i  en  Provinds  med  Ti- 
tel af  Prokonsul  eller  Proprætor«.  Men  det  var  jo  netop  for  at 
faae  Provindsstatholdere,  at  Romerne  forOgede  Prætorernes  An- 
tal fra  2  til  4  og  dernæst  til  6,  og  det  var  tørst  Sulla,  der  ind- 
farte,  at  Konsuler  ou  Prætorer  bleve  deres  Embedstid  i  Rom  og 
dernæst  droge  til  Provindserne.  Det  skulde  altsaa  hedde:  •  thi 
fra  den  Tid  af  bleve  Konsulerne  og  Prælorerne  enten  i  deres 
Embedstid  eller  Aaret  derefter  udnævnte  til  Statholdere  i  Pro- 
vindserne«. 

96)  «Paa  Valgdagen  udbrod  en  rasende  Gadekamp.«  Nei! 
Tib.  Gracchus  blev  dræbt  ved  et  uventet  Overfald  af  Senatet, 
uden  at  Folkepartiet  salte  sig  videre  til  Modværge.  1  det 
Mindste  siger  Plut.  Tib.  Gracchus  19  ovåetog  iviOTapivov 
uq6$  to  aSitofåa  tmv  ctvégæv. 

97)  -Ogsaa  denne  nye  Hærs  AnfOrer  lod  sig  bestikke«.  Sall. 
Jug.  siger  ikke,  at  Albinus  blev  bestukken,  men  at  han  lod  sig 
lokke  ud  i  Orkenen  i  Haab  om  at  blive  bestukken,  og  at  mange 
af  hans  Officerer  og  Soldater  vare  bestukne. 

100)  Bang  begaaer  den  i  Historierne  almindelige  Feil  at  lade 
Cimbrerne  og  Teutonerne  hele  Tiden  optræde  i  Forening,  me- 
dens det  tørst  var  efter  Cimbrernes  Tilbagevenden  fra  Spanien, 
at  Tentonerne  forenede  sig  med  dem. 

102)  •Romerne  gjorde  de  italienske  Folkeslag  til  skat- 
skyldige Forbundsfæller«.     Bang   burde   dog   som  Philolog  ^ 
kende  Forskel  mellem  socii  og  provinciales  og  vide ,  at  socii 
skulde  tjene  Romerstaten  med  Tropper  men  ikke  med  Penge, 
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provinciales  med  Penge  og  Penges  Værdi  (f.  Ex.  Korn)  men  i 
Keglen  ikke  med  Tropper. 

109)  Tigranes  var  ikke  Mithridats  Svigerfader  men  Sviger- 
son.  —  Lucullus  blev  kaldt  tilbage,  ikke  fordi  han  begik  umaade- 
lige  Pengeudpresninger  (thi  det  gjorde  han  mindre  end  de  fleste 
andre  romerske  Feltherrer),  men  fordi  han  havde  vakt  Misstem- 
ning i  Rom  ved  at  forhindre  Andre  o:  de  rom.  Soldater  og 
publicani  i  at  udplyndre  Asiaterne.  —  •  Pompeius  slog  Mithri- 
dates  i  et  natligt  Anfald  ved  Floden  Euphrat,  hvorpaa  denne 
dræbte  sig  selv«.  Overfaldet  ved  Euphrat  fandt  Sted  Aar  66,  og 
Milhridates  dræbte  sig  forst  Aar  63;  men  Enhver,  der  læser 
Bangs  Ord,  maa  troe,  at  det  var  strux  efter  dette  Nederlag  og 
som  en  Folge  deraf,  at  Milhridates  dræbte  sig. 

111)  Den  milvi'skeBro  ligger  ikke  nogle  Mil  fra  Kom,  men 
meget  nærmere.  —  Det  var  just  ikke  altid  Sange  til  Feltherrens 
Ære,  som  Soldaterne  sang  ved  Triumphen  (cfr.  Svet.  Cæs.,  og 
Cæsar  var  dog  elsket  af  sine  Soldater  som  kun  faa  Feltherrer).  — 
«Derpaa  (o:  efter  Triumphen  over  Mithridat  og  Tigranes)  aftak- 
kede Pompeius  sine  Soldater*.  Han  havde  alt  afskediget  sin 
Hær  i  Brundisium. 

113)  »Efter  Konsulatet  gav  Senatet  ham  Gallien  hinsides  Al- 
perne at  bestyre,  men  Folket  overdrog  ham  ogsaa  Gallien  paa 
denne  Side  Alperne  paa  5  Aar.  Det  var  aldeles  ulovligt,  at  en 
Statholder  flk  mere  end  1  Provinds  under  sig,  men  Senatet 
vovede  ikke  at  gjore  Modstand*.  Det  vilde  være  vanskeligt  at 
paavise  hos  en  hist.  Forfatter  en  grovere  Uvidenhed  end  den, 
der  fremtræder  i  forste  Punktum;  thi  at  det  er  Uvidenhed  og  ikke 
en  Skrivfeil,  viser  Raisonnementet  i  2det  Punktum,  der  ligeledes 
er  forkert.  Det  er  bekendt  nok,  at  Folket  ved  en  lex  Vatinia 
havde  givet  Cæsar  Gallia  Cisalpina  og  lllyricum  for  5  Aar,  og 
at  derpaa  Senatet  for  at  vende  hans  Opmærksomhed  bort  fra 
Italien  ok  Rom  og  maaské  faae  ham  dræbt  i  en  Gallerkrig  til- 
lige gav  ham  Bestyrelsen  af  Gallia  Transalpina.  Dermed  falder 
ogsaa  Bangs  Raisonnement  i  2det  Punktum;  thi  det  var  jo  netop 
Senatet  der  forOgede  hans  Provindsers  Antal.  Men  sæt  ogsaa, 
at  Bang  havde  Ret  i  det  forste  Punktum,  kunde  man  dog  ikke 
tale  om  en  Ulovlighed  (ifolge  en  Lov!)  men  kun  om  en  Uregel- 
mæssighed, hvorpaa  der  havde  været  flere  Exempler,  f.  Ex.  lex 
Manilia. 

115)  «Eflerat  have  slaaet  Hæren  i  Spanien.«  Det  skulde 
have  været  »Efterat  have  tvunget  Hæren  i  Spanien  til  Over- 
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givelse»;  thi  del  var  ikke  ved  noget  Hovedslag  meu  mest  ved  at 
afskære  den  fra  Vand  og  Levnetsmidler,  at  Cæsar  Qk  den  til  at 
overgive  sig  (cfr.  Cæs.  b.  civ.  84).  —  Cæsar  forsogte  ikke  at 
storme  Pompeius's  Leir  ved  Dyrrhachium  men  at  indeslutte  den 
ved  en  Hække  Forskandsninger,  og  det  er  tværtimod  Pompeius, 
der  bryder  gennem  det  svage  Punkt  i  Cæsars  Linier.  —  Cæsar 
•  trak  sig«  ikke  »tilbage  til  Thessalien«,  thi  han  var  Ikke  kom- 
men derfra,  men  »drog  til  Thessa)ien».  Cæsar  blev  ikke  paa 
denne  Marsch  forfulgt  af  Pomp.,  men  fulgt  af  denne. 

116)  Cato  Uticensis  indebrændte  sig  ikke  selv,  men  styrtede 
sif?  i  sit  eget  Sværd,  saaledes  som  Plut.  Cato  Min.  meget  ud- 
forlig beretter. 

120)  Det  var  ikke  ved  Messana  men  ved  Mylæ,  at  Agrippa 
geirede  over  S.  Pompeius.  —  Det  var  ikke  blot  •Prov.  Afrika, 
som  Lepidus  Hk  ved  Delingen  i  Brundisium,  mon  %a  iv  tij 
a^j\  t{  i&vf}  (Dio  Cass.  48,  28).  App.  og  Plut.  Ant.  tale  i  Al- 
mindelighed om  jttfvq  og  Vell.  Patercul.  angiver  ikke  Betin- 
gelserne ved  Delingen. 

121)  Det  var  ikke  mod  Antonius,  at  Senatet  erklærede  Krig, 
men  mod  Clcopatra.  Ganske  vist  kommer  det  i  Virkeligheden 
ud  paa  Et,  men  Bang  kunde  lige  saa  godt  udtrykke  sig  ndiagtig. 

124)  •  Skarer  af  Mennesker  blev  savede  midt  over.«  'Jeg 
mindes  ikke  at  have  læst  dette  om  Caligula,  men  derimod  om 
Nero  under  den  forste  Christenforlolgelse,  saa  at  det  sagtens 
er  en  Forvexling. 

126)  Hvorfor  charakteriseres  ikke  Neros  Forfængelighed  ved 
de  bekendte  Ord:  »Qualis  artifex  pereo»\  Kjender  Bang  dem 
ikke?  Thi  de  synes  dog  at  hore  til  de  »individuelle  og  charak- 
leristiske  Træk«,    cfr.  Bangs  Fortale. 

127)  -Dacien  (det  nuværende  Valachi  og  Siebenburgen).* 
hacien  var  meget  stårre,  thi  det  omfattede  desuden  det  Ostlige 
Lflgarn,  Gallicien,  Moldau,  Bessarabien  og  maaské  et  endnu 
stOrre  Stykke  af  det  sydvestlige  Rusland. 

133)  Hvor  der  tales  om  Ban,  burde  Bang  ogsaa  have  om- 
tølt  Interdikt  og  ikke  opsat  det  til  pag.  155  nederst. 

134)  Hvorfor  omtales  ikke  de  2  andre  Munkelofter,  Fattig- 
dora og  Lydighed?  Er  det  fordi  Bang  nu  er  kommen  ind  i 
Middelalderens  Historie?  1  Modsætning  hertil  staaer  Bangs  Ød- 
selhed med  Aarstal  ved  Ansgars  Historie,  thi  834,  837  og  847 
kunde  uden  Skade  være  udeladte;  i  det  Mindste  fordrer  jeg  ikke, 
at  Dimittenderne  ved  Afgangsexamen  skulle  vide  dem.  Derimod 
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burde  der  pag.  140  have  staaet  Aar  8*3  som  det  Aar,  da  del 
frankiske  Hige  oplostes. 

152)  Jeg  véd  ikke,  at  Gregor  VII  har  brugt  den  Y  Uring,  at 
Pavemagten  var  Solen  og  den  verdslige  Magt  Maanen.  Derimod 
anfores  den  baade  om  Innocens  111  og  Bonifacius  VIII. 

154)  «f6rst  paa  den  tredie  Dag«.  Det  skulde  være  »den  4de», 
thi  Bang  har  selv  fortalt,  at  Henrik  IV  maatte  staae  3  Dage 
uden  at  faae  Adgang. 

165)  »Der  skete  7  store  Korstog  foruden  det  forstet.  Det 
er  vel  en  Skrivfeil  istedetfor  6,  thi  man  plcier  jo  ltun  at  taie 
om  7  store  Korstog.  —  Det  andet  Korstog  er  fortalt  unOiagu>. 
thi  Conrad  IV  og  Ludvig  VII  droge  ikke  i  Forening  ,  men  forst 
blev  den  tydske  og  dernæst  den  franske  Korshær  forraadt  af 
Grækerne  til  Tyrkerne.  —  Det  4de  Korstog  burde  ogsaa  have 
været  omtalt,  thi  det  er  mærkeligere  end  det  andet. 

174)  Hvorfor  kalder  Bang  Valdemar  Seirs  2den  Dronning 
udelukkende  med  Ogenavnet .  »Bengjcrd«  og  ikke  med  hende? 
rette  Navn  Berengaria? 

177)  Niels  Ebbesen  var  ikke  Ridder  men  kun  Væbner;  det 
havde  været  rimeligst  at  kalde  ham  «en  jydsk  Adelsmand«. 

178)  « Da  Valdemar  (Atterdag)  selv  ingen  SOnner  havde*;  det 
skulde  hedde;  «Da  Valdemar  ikke  efterlod  nogen  S0n»;  tbi 
Junker  Christopher  var  dod  tidligere. 

179)  Det  er  ikke  rigtigt  at  sige,  at  de  3  Skovkantoner 
styredes  uuder  den  tydske  Keisers  OverhOihed  af  Greverne  al 
Habsburg;  thi  disse  havde  vel  Besiddelser  i  Kantonerne  men 
intet  Rigsvikariat,  og  Kantonerne  havde  faaet  Frihedsbreve  paa 
Fredrik  IFs  Tid. 

183)  Den  franske  Hær  ved  Crecy  var  ikke  6  men  kun  2 
Gange  saa  stærk  som  den  engelske. 

189)  Det  er  mere  end  tvivlsomt,  om  der  brugtes  Kanoner  i 
Slaget  ved  Crecy.  —  «Det  sværtbepantsrede  Rytteri  kunde  der- 
for ikke  mere  bruges  i  Hærene«.  Det  skulde  hedde  »blev  ikke 
af  saa  stor  Vigtighed  i  Uærene«. 

190)  Det  burde  være  anfort,  at  det  var  den  franske  Konge, 
som  forst  indforte  staaende  Hære. 

193)  Tyrkerne  havde  tiere  end  150  Skibe  (de  angives  end- 
ogsaa  til  420),  men  det  var  ganske  vist  kun  150,  gennem  hvilke 
de  4  genuesiske  banede  sig  Vei  til  Constanlinopel. 

19ii)  Den  danske  Hær  i  Slaget  paa  Brunkebjerget  var  ikke 
•  talrig«  men  kun  5,000  Mand. 
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207)  Cortez  og  Pizarro  begyndte  ganske  vist  deres  Tog 
omtrent  med  den  af  Bang  angivne  Styrke,  men  de  modtoge  be- 
tydelige Forstærkniuger. 

214)  At  det  netop  var  Aar  1526,  et  Bispen  i  Viborg  vilde  lade 
Hans  Tausen  gribe,  er  aldeles  ligegyldigt. 

219)  Historien  om  Carl  lVs  anteciperede  Ligbegængelse, 
Jer  rimeligvis  ikke  er  Andet  end  en  historisk  Legende  (v.  Pre- 
scotts  Philip  II)  burde  helst  være  udeladt  eller  i  det  Mindste  kun 
omtalt  som  et  Sagn.  —  Det  burde  have  været  angivet,  at  Uenig- 
heden mellem  Zwingli  og  Luther  dreiede  sig  om  Nadveren,  og 
at  den  reformerte  Kirke  desuden  afviger  fra  den  lutherske  i 
Kirkebestyrelsen. 

221)  •  Maria  blev  efterfulgt  af  sin  yngste  Sftster  Elisabeth«. 
Det  skulde  hedde  «af  sin  yngre  (Halv-)  Soster  Elisabeth«,  thi 
ellers  faae  Disciplene  den  Forestilling,  at  der  var  flere  SOslre. 
Tillige  burde  det  have  været  angivet,  at  Maria  var  en  Datter  af 
Katharina  af  Aragonien  og  Elisabeth  af  Anna  Boleyn,  thi  det  er  et 
væsentligt  Moment  til  at  forklare  deres  Optræden  i  religios  Hen- 
seende; det  er  ogsaa  af  Vigtighed,  at  Maria  var  gift  med  Phi- 
lip II,  Katholicismens  Forkæmper. 

222)  »kalholikerne  paastod  endog,  at  hun  (d:  Maria  Stuart) 
havde  mere  Bet  til  den  engelske  Throne  end  Elisabeth«.  Der 
burde  være  tilfoiet:  ader  i  deres  Oine  kun  var  et  uægte  Barn«. 

226)  »Philip  indsaa  tilsidst  selv,  et  Albas  Tyranni  —  og 
kaldte  ham  derfor  tilbage*.  Det  skulde  hedde:  « Philip  havde 
tilsidst  selv  indseet,  at  Albas  Tyranni  —  og  havde  derfor  kaldt 
ham  tilbage.«  Thi  ellers  troer  man,  at  Alba  tørst  blev  tilbage- 
kaldt efter  Leydens  Beleiritig,  der  er  omtalt  i  det  Foregaaende. 
Efter  Bangs  Fremstillng  skulde  man  troe,  at  det  f6rst  var  efter 
Poreningen  i  Utrecht,  at  de  sydlige  nederlandske  Provindser 
sluttede  sig  til  de  nordlige,  medens  det  netop  var,  fordi  Sam- 
menholdet mellem  de  nordlige  og  sydlige  Provindser  var  sprængt 
*ed  Juan  d'Austrias  og  Alex.  Farneses  Statskunst,  at  Vilhelm  af 
Oranien  forenede  de  nordlige  ndiere  i  Utrecht. 

227)  Vilhelm  af  Oraniens  Dodsaar  1584  burde  være  an- 
givet. —  Tillige  kunde  det  passende  være  omtalt,  at  Faren  for 
Nederlandene  formindskedes  ved  Alex.  Farneses  Tog  til  Frankrig 
mod  Henrik  IV,  hvilke  dog  antydes  p.  229. 

228)  Hele  Fremstillingen  af  Planen  til  Bartholomæusnntten 
"  lorfeilet.  Efter  Bang  maa  Katharina  af  Medici  lige  Ira  Fred- 
hulningen  af  have  næret  den  Plan  at  udrydde  alle  Uugenotterne, 
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men  det  er  kun  bevist,  at  hun  optraadte  med  den  Plan  ,  efterat 
Mordforsoget  mod  Coligny  var  mislykket.  Der  er  ganske  vist 
Rimelighed  for,  at  hun  har  haabet,  at  Colignys  Mord  vilde 
give  Anledning  til  en  Kamp  i  Paris  mellem  Katholiker  og 
Hugenotter,  hvorved  de  Sidste  naturligvis  vilde  trække  det  kor- 
teste Straa,  men  det  gaaer  dog  ikke  an  at  optage  ubeviste  Hypo- 
theser  i  en  fragmentarisk  Lærebog. 

229)  .Katholikerne  vilde  ikke  anerkende  Henrik  af  Navarra. 
fordi  han  var  reformert«.  Det  skulde  hedde  .fordi  han  atter 
havde  antaget  den  reformerte  Religion«,  thi  ovenfor  er  det  for- 
talt, at  han  ved  Bartholomæusnatten  var  bleven  tvungen  til  al 
antage  den  katholske  Religion. 

234)  Den  Deputation,  der  behandlede  Ferdinand  II  saa  re- 
spektstridig, var  ikke  sendt  af  Bohmerne  men  af  de  osterrigske 
Stænder,  hvis  protestantiske  Medlemmer  gjerne  vilde  gjore  fæl- 
leds Sag  med  Bohmerne.  Bang  har  sk6desl6st  læst  Beckers 
Verdenshistorie  ligesom  pag.  193  ved  Angivelsen  af  Tallet  paa 
Tyrkernes  Skibe. 

235)  Hertugen  af  Holsten  Gottorp  sluttede  ikke  Forbund  i 
Trediveaarskrigen  med  de  Keiserlige  mod  Christian  IV  men  er- 
klærede sig  neutral  og  aabnede  sine  Fæstninger  for  dem.  Den 
samme  Feil  er  begaael  pag.  242. 

236)  »alle  Godser  og  Landstrækninger,  som  fOr  havde  til- 
h6rt  katholske  Bisper  og  Klostre Istcdetfor  .for.  skulde  der 
staae  »efter  den  Protestanterne  af  Keiser  Carl  V  tilstaaede  Reli- 
gionsfred»,  hvilken  er  omtalt  pag.  233  nederst. 

237)  .400000  Rdlr.  aarligt..  Det  var  400000  .Thaier.,  alt- 
øaa  omtrent  V«  Million  Rdlr.  Bang  kunde  omtrent  med  samme 
Uleilighed  have  oversat  Becker  rigtig. 

238)  Det  er  galt,  naar  Bang  fortæller,  at  det  var  ved  at 
hindre  Svenskerne  i  at  gaae  over  Donaufloden,  at  Tilly  dræbles. 
Svenskerne  vare  nemlig  alt  komne  over  Donau  ved  Donau- 
werth  og  tilkæmpede  sig  nu  Overgangen  over  Lech.  I  alle 
Historier,  som  jeg  kender,  staaer  der  rigtig  Lechfloden,  men 
det  er  atter  skodeslOs  Benyttelse  af  Becker. 

239)  Bang  begaaer  den  i  historiske  LærebOger  almindelige 
Feil  at  lade  Overenskomsten  mellem  Keiseren  og  Wallensteio 
afsluttes,  får  W.  havde  samlet  Uæren.  Det  Riglige  er  (saale- 
des  som  Bang  havde  kunnet  læse  hos  Becker),  at  W.  forst 
samlede  en  Hær  for  Keiseren  men  uden  at  ville  kommandere 
den  under  Keiserens  Son  og  derpaa  efter  fornyede  Underhand- 
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linger  dikterede  de  Vilkaar,  paa  hvilke  han  modtog  Overbefa- 
lingen. —  »Tilsidst  trak  Gustav  Adolph  sig  tilbage  til  Sachsen 
og  Vallenstein  fulgte  efter  ham».  Det  er  rent  galt,  thi  Gustav 
Adolph  maalte  tværtimod  forlade  Sydtydskland  for  at  dække 
Sachsen,  der  truedes  al  Wallenstein. 

243)  »samt  Oen  Gulland*.  Der  burde  tilfOies  «og  Osel«, 
thi,  naar  alle  de  andre  Fredsbetingelser  angives,  er  der  ingen 
Grund  til  at  udelade  denne.  —  «Den  vestfalske  Fred  blev  af- 
sluttet i  Byen  Mynster  i  Vestfalen«.  Det  skulde  hedde:  «i 
Byerne  Osnabruck  og  Mønster  i  Westphalen«;  thi  i  Osnabruck 
forhandledes  om  de  tydske  Anliggender  og  om  Freden  med 
Sverrig. 

245)  »Han  vandt  et  Par  glimrende  Seire  over  Skotterne  og 
Irlænderne,  som  vilde  gjore  Carl  Ts  Søn  til  Konge«.  Det  skulde 
være:  »over  Irlænderne  og  Skotterne  som  o.  s.  v.»,  thi  I)  Kam- 
pen med  Irlænderne  var  alt  begyndt  for  Borgerkrigen  i  England, 
og  2)  Irlænderne  bleve  forst  overvundne  af  Cromwell  og  3)  det 
var  Skotlerne,  der  forsOgte  paa  at  sætte  Carl  II  paa  Thronen  i 
England,  medens  Bevægelsen  i  Irland  havde  et  meget  mere  par- 
tikularistisk Præg.  —  Det  var  ikke  1654  men  Decbr.  1053,  at 
Cromwell  blev  Lordprotector.  —  Noiagligere:  »Efter  hans  Dod 
1658  kom  Stuarlerne  alter  1660  paa  Thronen«. 

250)  »Kun  2  Generaler«.  Der  mangler:  »hvoraf  den  ene 
hed  Stenbock«,  thi  ellers  forstaaer  man  ikke  Carl  X's  Vittighed 
om  Faarene  og  Bukken. 

252)  Hvis  Bang  ikke  vilde  ofTre  et  eget  Afsnit  til  Richélieu, 
hvilket  maaské  ikke  beh6ves,  burde  det  i  ethvert  Tilfælde  have 
været  angivet  enten  png.  252  ved  Begyndelsen  af  Ludvig  XIVs 
Regering  el.  ogsaa  pag.  254  Linie  8,  at  Richélieu  havde  gjort 
Kongemagten  i  Frankrig  uindskrænket,  altsaa  fuldendt  Ludvig  Xl's 
Værk,  der  heller  ikke  er  omtalt.  —  »Under  Turennes  og  Condés 
Anfdrsel  bragte  de  franske  Hære  altid  (det  skulde  være  »næsten 
altid«)  Seiren  hjem  med  sig«. 

269)  »Da  Strelitzerne  gjorde  Opror,  lod  han  dem  i  tusind- 
vis halshugge  eller  henrette  paa  endnu  pinligere  Maader  og 
morede  sig  siden  oftere  med  at  lade  nogle  af  dem  hente  fra 
Fængselet  og  selv  hugge  Hovedet  af  dem«.  Det  er  Bnngs  sæd- 
vanlige Hastværk,  der  lader  ham  fremstille*  Sagen,  som  om  det 
var  Peter  d.  Stores  stadige  Yndlingsfornoielse  at  hugge  Hove- 
derne af  Strelitzerne.  Tillige  burde  Fortællingen  om  Strelitzerne 
have  staael  i  Begyndelsen  af  Peter  d.  Stores  Historie,  da  deres 
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Modstand  var  en  af  de  forste  Hindringer,  som  han  havde  at 
bekæmpe. 

271)  «Da  den  russiske  General  SuvarolT  havde  indlaget 
Hovedstaden  Varschau,  og  da  Polakkernes  Anforer  Koziusko 
haardt  saaret  var  falden  i  Kussernes  Hænder«.  Disse  2  Begi- 
venheder burde  være  fortalte  i  omvendt  Orden. 

273)  Ifolge  de  sidste  Angivelser  er  de  nordamerikanske  Fri- 
staters Befolkning  ikke  33  men  over  35  Millioner  Mennesker. 

281)  Det  burde  omtales,  at  Napoleon  atter  indfdrte  den 
katholske  Religion  i  Frankrig. 

284)  «Moskau  blev  stukket  i  Brand  af  sine  egne  Beboere«, 
o:  af  Gouverneuren  Kostopschin;  thi  Beboerne  vare  aldeles 
uvidende  om,  hvad  Skæbne  denne  havde  bestemt  for  Moskau. 

293)  Den  hellige  Alliance  burde  være  omtalt. 

297)  »Osterrig  og  Preussen,  der  frygtede  for  at  miste  deres 
Kov  fra  Polens  Delinger,  understdltede  Busserne«.  Det  var  kue 
Preussen,  der  gjorde  dette ,  thi  Metternich  tænkte  endogsaa  en 
Tid  lang  paa  at  lade  Osterrig  slutte  sig  til  Polakkerne  for  at 
genoprette  det  gamle  Polen  med  en  osterrigsk  Erkehertug  som 
Konge. 

Endvidere  er  Sproget  paa  enkelte  Steder  bredt  og  blom- 
sterrigt f.  Ex.  pag.  09:  «Som  Consul  maatte  han  nemlig  vare 
tilstede  ved  sine  Sonners  vanærende  Dod  og  bevarede  ved  denne 
Leilighed  en  ophoiet  og  ubGielig  Ro,  saa  at  ingen  Mine  robede 
hans  Hjertes  pinlige  Kamp».  Har  Bang  tænkt  sig  det  Komiske 
ved  at  hore  en  Dreng  paa  10  Aar  fremsige  en  saadan  Periode? 
Og  en  historisk  Lærebog  bor  dog  være  saaledes  affattet,  at 
Disciplene  kunne  fremsige  deres  Lektie  med  Bogens  Ord.  — 
Paa  mange  andre  Steder  er  Fremstillingen  utydelig,  f.  Ex.  pag.  72: 
•  For  at  faae  hende  (d:  Virginia)  i  sin  Magt,  fik  ban  (d:  Appius 
CJaudius)  et  slet  Menneske,  han  havde  i  sin  Tjeneste,  til  at 
foregive,  at  hun  var  en  Datter  af  en  af  hans  Slavinder  og  allsaa 
tilhorte  ham*.  Naar  jeg  her  kalder  Fremstillingeu  utydelig, 
bruger  jeg  et  meget  mildt  Udtryk,  thi  Enhver,  som  ikke  kender 
Begivenheden,  maa  vistnok  troe,  at  de  paastode,  at  Virginia  var 
en  Datter  af  en  af  Appius's  Slavinder  og  altsaa  tilhorte  Appius. 
—  Det  samme  Hastværk,  som  jeg  i  det  Foregaaende  har  paa- 
vist  saa  mange  Exempler  paa,  viser  sig  ogsaa  i  Bangs  lukonse- 
qvens  m.  li.  t.  Retskrivning  og  alle  grammatiske  Stridssporgs- 
maal.  Vel  gælder  der  i  den  nuværende  Overgangsperiode  ingen 
faste  Regler  for  Skrivemaaden,  men  enhver  Forfatter  foler  del 
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dog  som  en  Pligt  ligeoverfor  Publikum  at  skrive  saa  konseqvent 
som  mulig,  og  denne  Pligt  bliver  dobbelt  stor  i  en  Skolebog. 
Hang  fdlger  saaledes  vel  den  almindelig  anerkendte  Regel,  at 
Hjælpeverberne  <-er»  og  »bliver«  (selv  i  Impf.,  medens  han  lader 
alle  andre  Enstavelsesimpf.  være  uforanderlige  i  Flertal)  tillige- 
med Prædikatsadjektivet  og  Prædikatsparticipiet  rette  sig  i  Tal 
og  K6n  efter  Subjektet  f.  Ex.:    21)  bleve  de  ikke  straffede 
86)  Sempronius  var  bleven  kaldt  tilbage    141)  bleve  disse  Tog 
mere  storartede;  men  hvorfor  skriver  han  saa:    72)  nu  biet? 
Decemvirerne  afsatte    76)  Fjenden  var  overvunde*    124)  Skarer 
af  Mennesker  biet?  savede  midt  over    136)  biet;  hans  Fjender 
bange    258)  var  Danmark  bleven  indviklet  i    259)  var  Udfaldet 
bleven  et  andet?    Bang  lader  naturligvis  i  Heglen  et  Adjektiv 
eller  Participium,  der  staaer  attributivt  eller  i  Apposition  til  et 
Substantiv,  rette  sig  efter  dette,  men  hvorfor  skriver  han  saa: 
86)  Den  Dal,  hvori  Soen  Trasimenus  ligger,  omgivet  af  hoie 
Bjerge    112)  laa  flere  Mariusser  skjult  (men  rigtig  95  havde 
Markerne  maattet  ligge  udyrkede)    117)  han  fandt  paa  sin  Stol 
Sedler  henlagt    164)  de  kunde  ikke  see  sig  mæt    243)  tillige 
havde  det  engelske  Folk  dem  mistænkt  for?    Mon  Svaret  kan 
blive  et  andet  end  «af  Skodesloshed  og  Hastværk*.    Bang  bort- 
kaster det  stumme  «e»  som  Boiningsmærke  for  Infinitiv  f.  Ex.: 
at  tro,  bo,  d6,  dy  sig,  befri  (cfr.  dog  pag.  300  at  befrie),  men 
beholder  det  i  alle  Infln.,  hvis  Stamme  ender  paa  «aa»  f.  Ex.: 
at  slaac,  gaae,  faae  staae,  uden  at  jeg  kan  indsee  nogen  Grund 
til  denne  Forskel.    Han  skriver  136)  den  nye  Lære  og  141)  de 
frie  Mænd  men  128)  de  kraftige  men  raa  og  uovede  Hobe.  Han 
skriver  endvidere  Adelsstand;  mon  han  ogsaa  vilde  skrive  Bor- 
gerstand og  Bondestand?  70)  og  250)  staaer  der  andensteds 
men  91)  nogetsteds;  ganske  vist  ere  begge  Former  i  Brug  — 
men  bor  ikke  være  det  hos  samme  Forfatter.  Det  Samme  gjæl- 
der  maaske  ogsaa  om   125)  Slægtninger  og  134)  Slægtninge, 
skondt   her  den  sidste  Form  ubetinget  er  den  overveiende. 
Hvorfor  bruger  Bang  44)  det  stygge  tydske  Ord  •Bundsforvandte«, 
da  han  dog  9J)  viser,  at  han  kjender  det  gode  danske  Ord 
•Forbundsfælle«?  Fremdeles  bruger  han  i  Flæng  i  tydske  Navne 
W  og  V  f.  Ex.:  Werner  Stauffacher,  Walter  Ftirst,  Winkelried, 
Zwingli,  men  Volf  Isebrandt,  Vesifalen,  Vallenstein  o.s.v.  Ende- 
lig overholder  han  ikke  Forskellen  mellem  hinanden  og  hver- 
andre f.  Ex.  pag.  228  .Under  de  3  Konger  Frants  II,  Karl  IX 
og  Henrik  III,  SOnner  af  Henrik  II  og  Katharina  af  Medicis,  som 
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efter  hinanden  regerede  i  Frankrig«.  Enhver,  der  ikke  kan 
Historie  men  Dansk,  maa  troe,  at  Katharina  af  Medici  var  kom- 
men paa  Thronen  efter  sin  Mand  Henrik  II.  Det  skulde  natur- 
ligvis hedde:  .Under  Henrik  Ils  og  Kathrina  af  Medicis  3  Son- 
ner,  Frants  II,  Karl  IX  og  Henrik  III,  som  efter  hverandre  rege- 
rede i  Frankrig«. 

Grunden  til,  at  denne  Anmeldelse  er  bleven  saa  lang,  er, 
at  jeg  ikke  kan  lide  i  en  overlegen  Tone  at  udslynge  en  saadau 
FordOmmelsesdom  over  en  Bog,  som  at  den  er  -aldeles  ubru- 
gelig«, uden  grundig  og  udtommende  at  bevise  det.  Del  at 
skrive  en  Skolebog  er  ikke  en  nem  \laade  at  tjene  Penge  paa, 
som  saa  Mange  troe,  men  et  alvorligt  og  besværligt  Arbeide, 
hvor  hvert  enkelt  Ord  maa  vendes  og  dreies  mange  Gange ,  og 
der  udfordres  dertil  blandt  Andet  baade  grundige  Kundskaber 
og  stadig  Opmærksomhed  under  Udarbejdelsen  —  men  paa  ingen 
af  disse  Egenskaber  har  Bang  givet  Bevis  i  foreliggende  Værk. 
Den  18de  Januar  1869. 

L.  A.  C.  Bergmann. 


Bøger  indsendte  til  Redaktionen. 

Brunér,  Edu.  a,  Qvaestiones  Terentianae.  (1.  De  canticis  et  tibiis  fabula- 
rum  Terentii.    II.  Emendationes  Terentianae.)   Ex  Actorum  Sociclatis  scien- 
tiarum Fennicae  tomo  IX.  Helsingfors  1868.  92  S.  4.  —  Cénac  Moncaut,  Lettre 
å  M.  Paul  Meyer  sur  l'auteur  de  la  chanson  de  la  croisade  Albigeoise.  Paris 
1869.  A.  Aubry.  40  S.  8.  —  Samme,  Les  jardins  du  roman  de  la  rose 
(Extraitdu  Journal  Vinvettigateur  livraison  d'Aoiit  1868.)  Paris  1869.  A.  Aubry. 
20  S.  8.  —  Samme,  Lettres  å  MM.  Gaston  Paris  et  Barry  sur  les  Celles  et 
les  Germains,  les  chants  hisloriques  Basques  et  les  inscriptions  Vasconnes  des 
Convenæ  å  propos  de  l'histoire  du  caractére  et  de  l  esprit  francais  et  de  Thi- 
stoirc  des  peuples  Pyrénéens.  Paris  1869.  A.  Aubry.  56  S.  8.  —  Knudten,  K., 
Nogle  språk-  og  skolespørsmål.    Kristiania  1869.    J.  Chr.  Abelsted.    IV  + 
199  S.  8.  —  Opfeder  Eders  Børn  i  Tugt  og  Herrens  Formaning!  Om  Børne- 
opdragelse.   Et  Kjærlighedsord  til  unge  Opdragerinder  af  En  Veninde  af  Bar- 
neverdenen. (Oversat.)  Odense  1868.    Hempelske  Boghandel.    137  S.  16.- 
Rydqvitt,  J.  £.,  Svenska  språkets  lagar.    lVde  bandet,  I.    Stockholm  1866. 
O.  H.  Klemming.    227  S.  8.  —  Schonheyder,  J.,  Kortfattet  Retskrivningslære. 
Christiania  1868.    J.  W.  Cappelcu.    15  S.  8.  -    Volquardsen,  C.  A.f  Unter- 
suchungen  uber  die  Queilen  der  GriechlBchen  und  Sicilischcn  Geschichtcn  bei 
Diodor,  Buch  XI  bis  XVI.  Kiel  1*68.  Schwerssche  Buchhandl.  VIII  -|-  132  S.  S. 
—  Vo»9,  P.,  Græsk  Ordsamling,  methodisk  ordnet  til  Skolebrug.  Kristiania 
1868.  J.  W.  Cappelen.  VIII  -f-  71  S.  8.  —  Samme,  Lærebog  i  Latin  for  Be- 
gyndere.   Efter  C.  Ploetz  med  Forandringer  og  Tillæg.  Kristiania  1868.  J  W. 
Cappelen.    VII  +  173  S.  8.  —  Wiberg,  S.  V. ,  Personalhistoriske,  statistiske 
og  genealogiske  Bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehislorie.    2det  og  3die 
Hefte.    Odense  1868—69.    Hempelske  Boghandel.    S.  65—192.  8 
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Af  Sophus  Bugge. 


m. 

Rafsal,  Bohuslån. 

De  slutninger,  jeg  har  uddraget  af  indskriften  på  SOIves- 
borg-stenen  (se  tidskr.  f.  philol.  VII,  349—353  og  tillæggene  i 
dette  hefte),  stoltes  ved  runerne  på  den  sten,  som  af  almuen 
kaldes  Runtången  på  Råfsal  {fordum  å  Bef skala).  [Den  står  på, 
gården  Råfsals  mark  i  Valla  sogn  på  Tjdrn  i  Bohuslån;  indskriften, 
som  går  nedenfra  opad  i  kanten  af  den  ene  smalside,  må  læses 

H+RIPMT*  -tt+IVU 
HARlWULFSSTAlNAn 
d.  e.    Herjulvs  stene. 

De  to  kviste  nedentil  på  A  er  i  senere  tid  slåede  af,  roeu 
<le  ældre  tegninger  (hos  Holmberg  Bohus! .  beskrifn.  1ste  udg. 
III,  s.  238;  <">d man  Bahus-låns  beskrifn.  s.  285;  Lilj.  R-U.  2033) 
et  enige  om  A1).   S-runen  har  på  stenen  rundere  form  end  her. 

Denne  indskrift  er  åbenbart  en  overgangsindskrift  både  i 
raneformer  og  i  sprogformer. 

Til  den  ældre  jærnalders  indskrifter  slutter  den  sig  ved 
P  W,  som  er  opgivet  i  den  særlig  nordiske  kortere  runerække ; 
kuo  på  Solvesborg-stenen  findes  denne  rune  i  en  indskrift,  som 
ellers  har  flere  ejendommeligheder,  der  tilhore  den  særlig  nor- 
diske runeskrift.  Råfsal-indskriften  lader  nu  neppe  nogen  tvil 
tilbage  om,  at  vi  i  Solvesborg-indskriften  har  at  sé  en  over- 
gangsform  (ikke  en  blandingsform).  Deraf  folger,  som  for  sagt, 
at  M,  ialfald  i  Bleking,  opgaves  får  P.  Videre  viser  både  SOI- 
vesborg-  og  Råfsal-indslyriften ,  at  runen  for  W  og  runen  for  J 
ikke  holdt  Skridt  med  hinanden :  den  særegne  rune  for  W 
bibeholdtes  længe  efter  at  runen  for  J  var  bleven  tegn  for  A  ; 
og  delte  vil  vi  finde  naturligt,  når  vi  véd,  at  forandring  af 
runernes  betydning  står  i  noieste  forbindelse  med  runenavnenes 
forandring.     P  havde  nemlig  vistnok  navnet  winja  (endelsens 


1  udman  lader  indskriften  ende  med  en  prik;  man  kan  nu  ikke  pa  stenen 
sé,  hvorvidt  dette  er  rigtigt. 

IMskr.  ror  Philol.  og  Pcdag.   VIII.  1] 
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form  er  os  her  ligegyldig),  og  dette  ord  beholdt  i  Nordisk  to  i 
fremlyden,  efterat  den  oprindelige  J- runes  navn  jdra  var  blevet 
til  ara. 

Til  den  ældre  jærnalders  indskrifter  slutter  Råfsalstenens 
indskrift  sig  også  ved  H,  der  dog  har  holdt  sig  i  flere  ind- 
skrifter (navnlig  i  Danmark),  som  ellers  har  den  kortere  rækkes 
runer.  Nærmere  til  de  sidste  hdrer  ÅR,  som  dog  også  fore- 
kommer i  Stentofte-  og  endog  i  Jårsberg-  eller  Varnum-ind- 
skriften1)  (ved  siden  deraf  én  gang  Yi  og  som  altså  ikke  er 
fremmed  for  alle  med  den  længere  rækkes  runer  skrevne  ind- 
skrifter. ^  =  S  står  nærmere  ved  de  yngre  indskrifters  HH  (som 
også  læses  på  Solvesborg-stenen)  end  ved  de  ældres  S,  men 
kan  dog  siges  at  være  en  overgangsform.  Mærkelig  og  vigtig 
er  her  runeformen  +  for  A,  ti  denne  er  tidligere  ikke  funden 
sammen  med  nogen  for  den  længere  række  særegen  rune5). 
k  giver  os  et  uigjendriveligt  bevis  for  at  stenens  skrift  og  (da 
skrift  og  sprog  her  ikke  vel  kan  skilles  fra  hinanden)  ogeå 
indskriftens  sprog  er  nordisk.  Da  vi  endnu  i  danske  indskrifter, 
som  tilhore  et  yngre  sprogtrin  end  Kåfsalindskriflen,  finde 
runeformen  %  for  A,  så  t6r  vi  slutte,  at  *  for  A  ikke  med  én 
gang  blev  fortrængt  af  +,  men  at  de  to  former  i  lang  tid 
brugtes  ved  siden  af  hinanden  (om  vi  end  ikke  tOr  sige  i  én 
og  samme  bygd). 

Også  sprogformen  viser  en  overgang  mellem  sproget  pft 
Gallehushornet  og  i  lignende  indskrifter  (hvilket  vi  kanske  efter 
forslag  af  prof.  Carl  Save  kan  kalde  Urnordisk)  på  den  ene 
side  og  almindelig  Oldnordisk  på  den  anden;  den  står,  såvidt 
vi  kan  sé,  på  omtrent  samme  trin  som  Istabyindskriftens  sprog 
og  på  et  ældre  end  SOIvesborgindskriflens.  I  genitivformen 
WULFS  er  stammens  udlydsvokal  a  tabt  foran  endelsen  S, 
medens  den  derimod  har  holdt  sig  i  Bostenens  HNABDAS;  på 
aldeles  samme  måde  forholder  Istabystenens  WULaFr  sig  til 
Tunestenens  WIWAr.  VI  må  da  formode,  at  i  Kåfsalindskrif- 
tens  sprog  stammens  udlydsvokal  også  var  tabt  i  nominativ  af 
hankj&nsord  i  ental,  og  STAINAr  tOr  derfor  ikke  tages  som 
entalsform.     Det  må  være  nominativ  i  flertal:   ligesom  oldn, 

 'X 

>)  Var  d  urn -stenen  vil  jeg  herefter  kalde  Jårsberg -stenen;  jfr.  Ullæg 
i  dette  hefte. 

*)  Overall  hvor  *f  forekommer  i  de  hidtil  kjendte  indskrifter,  som  er 
skrevne  med  den  længere  rækkes  runer,  må  det  betegne  tf. 
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runar,  Istabystenens  RUNAr  svarer  til  Jårsbergstenens  RUNOr, 
got.  VSnfo,  således  forholder  oldn.  ateinar ,  Råfsalstenens 
STAINAr  sig  til  got.  *staw6a;  i  Tune-  og  Jårsberg-stenens 
sprog  måtte  den  tilsvarende  form  lyde  STAINOr. 

Flertalsformen  'stene'  lader  sig  også  vel  forlige  med  de 
ydre  forhold,  ti  efter  Odman  har  her  stået  fem  stene  i  rad, 
efter  Bolmberg  én  sten  omgiven  af  tre  mindre,  medens  nu  adskil- 
lige storre  stene  uden  al  orden  er  kastede  ind  imod  runestenen 
(Brusewttz  Elfsyssel  s.  256).  I  senere  skandinaviske  runeind- 
skrifter fortælles  ofte,  at  en  mand  lod  reise  'disse  stene'  efter 
en  slægtning,  således  f.  eks.  i  Lllj.  R-U.  77  (Dybeck  fol.  146), 
Lilj.  R-U.  162,  Lilj.  R-U.  430  (Dyb.  fol.  Stockholm  no.  90), 
på  en  sten  fra  Egersund  (Nicolaysen  Norske  fornlevninger  s. 
786);  ligeledes  nævnes  'alle  disse  stene1,  'to  stene*  o.  s.  v. 

Derimod  finde  vi  i  Råfsalstenens  ligesom  i  Istabystenens 
indskrift  en  væsentlig  afvigelse  fra  almindelig  Oldnordisk  deri, 
at  W  har  holdt  sig  foran  U  (O),  medens  det  overalt  i  nordisk 
sprog,  som  vi  kjende  det  fra  den  historiske  tid,  er  faldet  bort  i 
denne  lydstilling1);  foran  W  må  I  være  vokal  og  kan  ikke 
have  været  udtalt  som  jt  der  er  indtrådt  foran  u  i  den  senere 
form  Herjulfs.  Hvorvidt  omlyden  allerede  havde  gjort  sig  gjæl- 
dende  eller  ikke,  kan  skriften  her  ikke  vise. 

Også  med  hensyn  til  den  korte  udtryksmåde  slutter  indskriften 
'Herjulvs  stene'  sig  på  den  ene  side  til  runeindskrifter  af  det  ældre 
slag  f.  eks.  Steinstad-stenens  (hvortil  jeg  henviser),  på  den 
anden  side  til  indskrifterne  på  Kallerup-stenen  og  på  Snolde- 
lev-stenen. 

Allerede  af  de  ældre  tegninger,  i  hvilke  hverken  H  eller  P 
kom  tydelig  frem,  havde  jeg  formodet,  at  stenen  havde  den 
ovenfor  meddelte  indskrift.  Denne  formodning  meddelte  jeg 
prof.  Stephens,  som  bifaldt  den  og  straks  skrev  til  GOteborg  for 
påny  at  få  undersogt  stenen.  Ved  sin  indflydelse  udvirkede 
han,  at  dr.  Charles  Dickson  med  sin  sædvanlige  liberalitet 
lod  tage  gibsafstdbninger  af  indskriften.  Et  eksemplar  blev  mig 
sendt  som  gave  til  Christiania  universitets  oldsamling,  og  jeg 
havde  da  den  glæde  at  sé,  at  der  på  stenen  tydelig  stod,  hvad 
jeg  på  forhånd  havde  formodet. 


')  Undtagelser  herfra  er  efter  min  mening  kun  tilsyneladende. 

II« 
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Bralsberg,  sondre  Trondhjems  amt 
(Stephens  s.  267  f.). 
Indskriften  på  den  i  en  gravhaug  fundne  sten  er 

»NY 

Fdrst  må  det  afgjores,  om  vi  her  virkelig  har  den  ældre 
jærnalders  runer,  hvorom  der  har  været  ytret  tvil,  idel  man  har 
sagt,  at  indskriften  udelukkende  fremviser  sædvanlige  runer  |N. 
Nicolaysen  i  årsberetning  fra  foreningen  til  norske  fortidsmin- 
desm.  bevaring  for  1857,  s.  27).  Der  vil  i  Norge  ikke  kunne 
påvises  noget  eksempel  på,  at  en  sten  med  kort  indskrift  i  de 
almindelige  runer  er  funden  sat  i  gravhaug  således  som  Brats- 
berg-stenen. Derimod  er  dette  oftere  tilfældet  ved  stene,  som 
hære  indskrift  i  runer  af  det  ældre  slag,  således  Sleinstad- 
stenen  og  Orslad-stenen.  Navnlig  må  med  Bratsbergfundet 
sammenlignes  fundet  fra  det  */»  mil  derfra  liggende  Tanem  i 
Klebbu,  og  at  dette  burer  til  den  ældre  jærnalder,  godtgjores 
bå,de  af  runerne  i  stenens  indskrift  og  af  den  broncekjedel,  der 
fandtes  i  samme  haug  som  runestenen. 

Selve  indskriften  på  Bratsberg-stenen  viser  også,  at  vi  her 
må  have  de  ældre  runer.  Allerede  runeformen  F  taler  herfor. 
Den  form  af  <fø-runen,  som  har  kvistene  mod  hoire,  forekom- 
mer nemlig  ikke  i  andre  norske  indskrifter  af  det  senere  slag 
end  i  en  eiendommelig  gruppe,  som  består  af  6  runeindskrifter 
Cra  Jæderen,  samt  indskriften  på  stenen  ved  Vangs  kirke  i  Val- 
ders,  og  hvortil  jeg  også  henforer  indskriften  på  et  norsk  reli- 
kvieskrin i  Kjobenhavn  (Stephens  s.  476  a),  som  mulig  er  ristet 
af  en  Jæderbo1).  Men  imellem  runeformen  på  Bratsberg-stenen 
og  formen  af  tfe-runen  på  de  jæderske  stene,  Vang-stenen  og 
relikvieskrinet  er  der  den  forskjel,  at  overste  kvist  i  Bratsberg- 
imisk riften  udgår  fra  loppen  af  den  rette  stav  (hvilket  er  det 
oprindelige),  medens  den  i  de  nævnte  indskrifter  af  det  yngre 
slag  begynder  længer  nede. 

Læste  man  indskriften  på  Bratsberg-stenen  efter  den  be- 
tydning, som  runerne  har  i  den  kortere  række,  $ALIY1  eller 
Jm)LIM  (skjont  <fo-runen  i  de  norske  indskrifter,  i  hvilke  den 
har  kvislene  til  hoire,  aldrig  betegner  o),  så  målte  detle  tydes 
af  det  almindelige  oldnorske  sprog;  men  af  dette  lader  det  sig 
på  ingen  måde  forklare,  ti  ingen  vil  vel  deri  med  Finn  Mag- 


*)  Denne  mærkelige  gruppe  af  norske  runeindskrifter  håber  jeg  at  fi  omUlt 
nærmere  i  en  anden  afhandling. 
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nusen  flade  et  'Lader  or  tåle*.  Man  får  da  opgive  tanken  om 
her  at  finde  den  kortere  rækkes  runer. 

Læse  vi  derimod  runerne  efter  deres  betydning  i  den 
ældre  skrift,  så  står  der 

$AL(n 

Dette  har  jeg  allerede  i  lidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VK,  246 
tolket  som  etmandsnavn  i  nominaliv;  jeg  har  dér  sammenstillet 
denne  indskrift  med  den  på  Bergastenen,  som  ligeledes  givef 
os  de  afdodes  navne  i  nominativ  uden  noget  tillæg.  Ordstam-* 
men  må  være  enten  ]>ALI,  jfr.  GASTIn,  eller  t>  \L J  V.  Navnets 
oprindelse  og  betydning  kjender  jeg  ikke1). 

Krogstad,  Upland 
(Stephens  s.  184  f.). 

Stephens  meddeler  en  ny  tegning  af  stenen  ved  baron 
Nordenfalk,  hvilken  i  alt  væsentligt  stemmer  overens  med  teg- 
ningen i  Bautil  no.  581 ;  desuden  er  hos  Stephens  aftrykt  en 
tegning  af  Johan  Bure  tagen  1620—1640.  Også  har  jeg  havt 
for  mig  en  af  forskjellige  oplysninger  om  indskriftens  udseende 
ledsaget  nOiagtig  tegning  i  naturlig  stOrrelse,  som  jeg  har  pro* 
fessor  Carl  Såves  opofrende  velvilje  at  takke  for. 

Den  side  af  stenen,  på  hvilken  en  brynjeklædt  mand  eller 
'gubben1,  som  almuen  efter  Save  kalder  ham,  er  tegnet,  har 
fOlgende  indskrift  (a): 

mru*sw 

De  3  rette  stave  i  de  to  forste  runer  stige  efter  Save  ikke 
(Båledes  som  på  Nordenfalks  tegning)  hOiere  op  end  kvistenes 
tilslutnings-punkler.  De  to  sidste  runer  er  nu  tildels  arflæk* 
kede.  Af  den  næstsidste  rune  H  er  en  del  af  den  nedre  vin- 
kels lodrette  stav  falden  bort,  men  forOvrigt  er  dog  så  meget 

')  Jeg  skal  her,  for  mulig  at  lede  andre  på  spor,  sammenstille  nogle  navne, 
som  har  en  lignende  klang.  Forstemann  nævner  Thaloard  (d.  e.  Thai- 
ward)  som  navn  på  en  langbardsk  hærforer  i  Cte  årh. ;  derimod  for- 
moder han,  at  Thalilo  i  Honlheims  hist.  Trevir.  fra  år  865  er  feil  for 
Thatilo.  Som  frisisk  navn  forekommer  Theldag  index  bon.  ed.  Crece- 
lius  (Heyne  altniederdeutsche  namen);  på  det  oldengelske  dehcald  (Kemble 
dipl.  I,  296)  tor  jeg  her  ikke  tænke.  Det  gamle  sdnderjydske  mandsnavn 
Tale,  Thale  (Kok  det  danske  folkesprog  i  Sonderjylland  II,  51)  kommer 
vist  slet  ikke  i  betragtning. 

En  anden  udvei  er  folgcndc:  f>ALIn  kunde  være  for  $ALLIr.  der 
oldn.  vilde  lyde  pellir,  som  måtte  hore  til  poll,  pella,  jfr.  mandsnav- 
nene  pyrnir,  Eeggr.    Men  denne  udvei  er  snarest  et  vildspor. 
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igjen,  at  man  sér,  at  de  ældre  tegninger  give  runen  korrekt. 
Af  den  sidste  rune  I  er  kun  toppen  tilbage,  men  der  er  ingen 
grund  til  her  at  tvile  om  de  ældre  tegningers  troskab,  da  de  er 
så  rigtige  i  alt  andet;  der  kan  ikke  fra  den  lodrette  stav  oven- 
til have  udgået  nedad  mod  venstre  nogen  kvist.  Om  der  efter 
I  oprindelig  har  været  en  eller  flere  runer,  kan  efter  steneng 
nuværende  udseende  ikke  afgjores,  da  alt  efter  J  er  afflækket; 
men  det  er,  som  Såve  ylrer,  ikke  rimeligt,  da  tegningen  i  Bautil 
i  alt  andet  er  så  riglig1). 

Den  anden  sides  indskrift  (b)  er 

Ved  ordets  slutning  har  Såve  ikke  kunnet  mærke  nogen 
prik  eller  andet  slutningstegn. 

Runerne  på  stenen  er  ikke  særdeles  dybt  hugne,  men  deres 
former  og  runestregernes  grænser  er  overalt  tydelige. 

Indskriften  har  et  sjældent  runetegn  1j\  hvis  værdi  det 
forst  gjælder  at  linde.  Stephens  læser  det  som  yO  (d.  e.  jo). 
1  alle  optegnelser  af  den  længere  rækkes  futhark  (også  på  Vad- 
stena-bracteaten  og  på  Chamay-spænden)  Ondes  \  eller  >T  mel- 
lem j-runen  (oldeng.  gér)  og  p-runen  (oldeng.  peord)\  runen 
heder  i  oldengelsk  eoh  eller  ih,  og  dens  betydning  (eo,  tj  har 
forandret  sig  noget,  eftersom  runenavnets  form  forandrede  sig. 
Men  når  vi  gjengive  W  på  Krogstadstenen  ved  jo'  eller  liu* 
eller  en  nærbeslægtet  vokal  eller  tvelyd,  vil  vi,  såvidt  jeg  tror, 
få  ord  af  uforklarlig  lorm2). 

\  $  som  tegn  for  en  tvelyd  eller  selvlyd  må  meget  tidlig 
være  gået  af  brug  i  nordisk.  Deraf  at  del,  som  Vadstenabrac- 
teaten  viser,  blev  stående  i  futharken,  folger  ikke,  at  det  blev 
brugt  som  egentligt  skrifttegn.  Runens  lydværdi  sees  ikke  af 
dens  forekomst  på  Rdkstenen  blandt  den  længere  rækkes  runer 
(blandt  hvilke  T  ikke  er)  eller  i  flere  bracteatindskrifter;  ja  disse 
sidste  give  os  vel  ikke  engang  sikkerhed  for,  at  tegnet  frem- 
deles var  egentligt  skrifttegn.  \  J  forekommer  ikke  i  nogen 
anden  nordisk  indskrift,  som  tydelig  indeholder  ord,  end  Krog- 
stadindskriften.     Del  synes  da  på  forhånd  muligt,  at  overens- 


')  Deraf,  at  sidste  I  mangler  i  Bures  tegning,  tor  man  vistnok  ikke  slutte. 

at  der  |»fi  hans  Ud  var  flækket  ligesåmeget  af  som  nu,    men  kuu.  at 

stenen  dengang  stod  så  dybt,  al  I  var  skjult. 
*)  På  Reidstad-stenen  og  på  Stentofte-slenen  forekommer  Ih  • 
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stemmel  sen  i  form  mellem  den  oldengelske  eoh-mne  og  den 
på  Krog  stad-stenen  forekommende  rune  er  tilfældig  og  nt  deres 
lydværdi  er  aldeles  forskjellig.    .  » 

Jeg  tror,  at  Munchs  skarpsind  også  her  har  fundet  det 
rette:  han  læser  tegnet  på  Krogstad-stenen  som  T  (Annaler  f. 
nord.  oldk.  1848,  s.  288  anra.);  derved  kommer  der  straks 
former  frem,  som  klinge  os  bekjendt.  \  $  må  da  være  en 
afæudring  af  T,  enafændring,  som  rimelig  har  været  indskræn- 
ket til  et  snævrere  rum  i  sted  og  tid  og  som  senere  igjen  er 
forsvunden.  En  sådan  afændring  synes  ikke  meget  påfaldende, 
når  vi  mindes,  at  overhoved  kvistenes  stilling  i  forhold  til 
runens  stav  kan  forandres  meget  ved  en  og  samme  rune: 
♦  ♦"r*Hli+  er  afændringer  af  ett  og  samme  tegn;  ligeledes  X^A; 
<YTk;  \k  o.  s.  v.  Og  at  denne  afændring  kun  er  funden 
på  denne  ene  sten,  kan  heller  ikke  modbevise  læsningen  som 
T;  således  er  jo  H  for  A  hidtil  kun  fundet  på  Istabystenen,  og 
i  den  særlig  skandinaviske  runeskrift  sé  vi  også  brugen  af  flere 
tegn  indskrænket  til  enkelte  landskaber. 

Indskriften  læser  jeg  altså 

MWSTUINGI 
STAINAr 

Da  MWST  er  en  umulig  lyd  forbindelse,  så  er  det  klart, 
at  vokalerne  ikke  er  udtrykte,  ligesom  i  Etelhem-indskr. ,  ved 
de  to  forste  stavelser.    Jeg  udfylder  og  deler  indskrift  a  således 

M|Al)W|l)  STlilNGL 

Da  5te  runes  venstre  stav  er  noget  krum,  læser  jeg  runen 
med  tidligere  fortolkere  som  U,  ikke  som  E,  uagtet  den  ligner 
n,  der  på  Torsbjerg-dopskoen  og  vistnok  også  på  Dalbysmykket 
bor  læses  som  E. 

At  a  indeholder  den  afdodes  navn  og  at  dette  er  et  mands- 
navn,  pjOres  allerede  sandsynligt  deraf,  at  denne*  indskrift  står 
på  samme  side  som  billedet  af  en  brynjeklædt  mand.  1  STIJ1NGI 
sé  vi  let  et  patronymicum,  jfr.  HOLTINGAn;  og  da  den  afddde 
vistnok  må  have  været  en  mand,  må  nominativformen  være 
STUNGAr.  Delte  kan  være  dannet  af  et  navn  STUA,  stamme 
STUAN,  ligesom  HOLTINGAn  af  HOLTA,  stamme  HOLTAN. 
Dette  STUA  kan  være.d.  s.  s.  got.  staua  mase.  en  dommer;  ti 
til  got.  au  foran  a  svarer  i  andre  germanske  tungemål  regelret 
4Z;  got.  trauan  =  oldn.  trda,  bauan  =  bua,  tnauan  jfr.  gnåa 
{bnila  forudsættes  af  bneri  cod.  Arna-Magn.  677  qv.  side  M, 
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linje  20).  Samme  ordstamme  skyder  også  skud  i  oldhoitydsk, 
f.  eks.  8tUatago  dommens  dag1). 

Da  hovednavnet  må  have  samme  kasusform  som  det  dertil 
hOrende  patronymicum,  så  udfylder  jeg  MAIWI.  Dette  forklarer 
jeg  af  en  stamme  MAIWA,  nomin.  MAIWAr;  det  er  samme  navn 
som  Mår,  hvilket  vi  ofte  finde  brugt  på  Island,  og  det  betyder 
en  måge.  Ordet  bdies  i  oldn.  mår,  gen.  mås  eller  mass  (senere 
mårs),  nom.  pi.  måvar  eller  i  ældre  håndskrr.  mår,  måss,  métmr, 
hvor  6  er  opstået  af  å  ved  indflydelse  af  v  {to);  i  oldeng.  heder 
det  mæw,  nyeng.  mew,  oht.  méh,  m$u.  De  tydske  former  vise, 
som  dr.  Lyngby  bemærker,  at  ordstammen  oprindelig  har  lydt 
MAIWA.  Tvelyden  er  i  M(AI)W(I)  ikke  skreven  ligesom  i  f>(AU)S! 
på  Kleggum-  eller  Bække-stenen;  udlydsvokalen  er  ligeledes 
udeladt  i  Kleggumstenens  SIN(A). 

STAINAr  er  åbenbart  =  oldn.  steinn,  nomin.  i  ental  af  det 
ord,  hvis  akkusativ  i  ental  STAINA  forekommer  på  Tuneslenen. 
Delte  ord  kunde  let  lede  hen  på  den  tanke,  at  Krogstad- 
stenens    indskrift   var   ensartet   med   HURNBURA  STAIN 
SUIpKS  på  Kallerupstenen,  HAKIWULFS  STAINAr  på  Håfsal- 
stenen,  1GINGON  HALAr  på  Steinstadst.    Men  det  synes  umu- 
ligt at  finde  genitivformer  i  indskrift  a;  ti  efter  Saves  oplysnin- 
ger kan  runen  efter  fk  hverken  have  været  ^  A  eller  IS.  — 
Wimmer,  der  efter  Munch  har  læst  (4de  rune  i  a  og)  2den  rune  i 
b  som  T,  forstår  STAINAr  som  mandsnavn  (navneordenes  bOining 
s.  46  anm.),  og  da  han  sammenstiller  det  med  Bergastenens 
og  Bratsbergstenens  indskrift,  må  han  have  taget 'Stein*  som 
navn  på  den  mand,  til  hvis  minde  stenen  er  reist.     Men  det 
er  usandsynligt,  at  den  afdddes  navn  skulde  være  skrevet  på 
en  anden  side  end  'gubben*  (der  vel  netop  er  den  afdOdes  bil- 
lede), når  der  overhoved  var  skrevet  noget  ved  siden  af  dette; 
og  desuden  véd  jeg  ikke,  hvorledes  indskrift  a  skulde  kunne 
forliges  med  Wimmers  opfatning  af  STAINAr. 

Hvad  der  i  indskriften  har  voldt  mig  mest  ulæmpe,  er 
sidste  I  i  STUINGI;  delte  kan,  såvidt  jeg  sér,  ikke  være  anden 
kasus  af  STUINGA  end  dativ  i  ental.  Rigtignok  afviger  I  her 
fra  E  i  Tunestenens  WODURIDE  og  Jårsbergslenens  HITE. 
Hvis  min  tolkning  er  den  retle,   må  denne  afvigelse  forklares 


)  De  oldtydske  navne  Stauegut,  Statiker  (se  Forstemann)  kan  på  grund  af 
vokalen  ikke  hore  umiddelbart  lil  got.  staua. 
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på  en  af  folgende  to  måder:  Enten  var  e  i  dativ  ental  af  o- 
stammer  allerede  i  udtalen  blevet  til  t  på  den  tid,  da  Krogstad- 
indskriften  blev  ristet;  roen  denne  forklaring  synes  betænkelig, 
især  da  dativendelsen  i  eller  e  ved  a-stammer  i  oldnordisk  ikke 
virker  omlyd;  ved  HAITLNAr  Tanum  =  got.  kaitans,  oldn. 
heitinn  ytrede  jeg  en  lignende  tvil,  men  dér  var  i  indlyden 
foran  n  lydovergangen  mindre  betænkelig.  Den  anden  forkla- 
ringsmåde  er  fdlgende:  I  betegner  her,  som  i  særlig  skandi- 
navisk runeskrift,  lyden  e.  Rigtignok  tor  man  ikke  tænke  på,  * 
at  M  E  var  gået  af  brug  på  den  lid,  da  Krogstadindskriften  blev 
ristet,  ti  denne  rune  Ondes  på  Jårsbergsleien ,  hvis  indskrift 
har  flere  mærker  på  ikke  at  være  blandt  de  ældre  af  de  i  den 
længere  rækkes  runer  affattede  (saledes  3  gange  X  og  kun  én 
gang  Y,  medens  Krogstadindskriften  har  1  gang  Y  og  ikke  Å), 
og  endog  på  4  blekingske  runestene;  men  det  synes  ikke  uri- 
meligt, at  man  længe  forend  M  gik  af  brug  begyndte  af  og  til 
at  skrive  I  for  e.  Hvis  denne  formodning  har  nogen  grund, 
kan  der  også  blive  sporsmål ,  om  I  i  HAITINAr  betegner 
lyden  e. 

Bvis  den  forste  forklaringsmåde  er  den  rette,  synes  selv-- 
lyden  I  i  dativendelsen  at  tale  for  nordisk  sprogform,  om  end 
ikke  afgjorende1)*  Og  i  andet  tilfælde  må  man  fra  den  nordiske 
skrivemåde  I  (for  E)  slutte  til  nordisk  sprog. 

Uvis  vi  i  M(Al)Wtl)  STC1NGI  har  dativformer,  synes-STAINAn 
ikke  al  kunne  være  appellativ,  ti  jeg  véd  intet  at  nævne  til 
slotte  for,  at  man  skulde  have  sagt  steinn  Måvi  Sltia  syni  i 
samme  betydning  som  steinn  Mass  Stiia  sonar.  Jeg  formoder 
derfor,  at  MAIN  Au  er  navn  på  den  mand,  som  har  reist  ste- 
nen. Vi  vil  da  her  have  en  udtryksmåde,  som  ofte  forekommer 
i  græske  og  latinske  indskrifter,  f.  eks.  2tQ}lq  Jr^rjtgla  Ai*{iv- 
Viog)  WjU/uUtoc  ØQénuog  rjj  kavtov  jwrrixf.  xaiQfte  Corp. 
inscr.  Graec.  3786;  (A)rr(et)ius  legatus  (l)egionis  primae  Miner- 
viae  coniugi  obsequentissimae  Lersch  Rheinlånd.  inschrift.  Cdln 
no.  39. 

Efter  min  formodning  skal  altså  den  hele  indskrift  læses 

M(AI)Wil)  STUINGI 
STAINAr 


')  I  et  oldfrislsk  håndskrift  forekommer  dativformer  på  i  af  a-stammer; 
jfr.  Forstemann  om  dativer  på  i  af  a-stammer  i  oldtydske  stedsnavne  i 
Kuhns  xeilschr.  f.  vgl.  sprachforsch.  XVII,  56.  59. 
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og  oversættes:  For  Må  Stuess6n  (reiste)  Stein  (dette  mindes- 
mærke). 

Om  alliteration  er  tilsigtet,  lader  sig  neppe  afgjOre. 

Reidstad,  Lister  og  Mandals  amt 
(Stephens  s.  256). 
Denne  runestens  form  synes  at  gjore  det  rimeligt,  at  den 
oprindelig  har  havt  sit  sted  inde  i  en  gravhaug  ligesom  Orstad- 
•  og  Steinstad-stenen. 

Forst  gjælder  det  at  bestemme  runerne,  der  navnlig  i  anden 
linje  ikke  overalt  er  aldeles  tydelige. 

Forste  linjes  indskrift  synes  at  måtte  læses 

Vistnok  går  der  streger  over  fra  3dje  rune  til  4de,  så  at  disse 
,  to  runer  tilsammen  få  lighed  med  MD;  men  disse  forbindelses- 
streger  må  sikkert  være  tilfældige,  da  den  nederste  af  dem  hnr 
en  aldeles  uregdret  form.  Desuden  er  IhMtXFY  lidet  sand- 
synligt, fordi  vokalen  mellem  W  og  *VX  da  måtte  være  ubetegnet. 

Anden  linje  begynder  vel  med  k;  foran  denne  rune  diner  jeg 
rigtignok  en  lodret  stav,  som  ikke  går  hdit  op,  men  denne  har 
alt  udseende  af  at  være  tilfældig.  K  synes  tydeligt  og  må  vel 
med  Stephens  opfattes  som  binderune  for  l<  1K.  2den  rune 
er  utvilsomt  P  W.  3dje  og  4de  er  efter  min  mening  sikkert 
F<  AK;  4de  rune  kan  jeg  ikke  læse  S:  den  er  dertil  for  liden, 
og  navnlig  har  den  nederste  boining  mod  venstre  en  så  uregel- 
ret form,  at  den  må  være  tilfældig.  5te  rune  kan,  såvidt  jeg 
sér,  slet  ikke  være  [\  U ,  der  har  en  ganske  anden  form  i  ind- 
skriften, idet  staven  til  hOire  ikke  er  indboiet  på  midlen;  den 
må  være  R  R.  Så  kommer  hvis  overste  kvist  er  slået  af; 
jeg  kan  her  ikke  læse  N,  ti  de  3  gange,  N-runen  forekommer 
i  indskriften,  begynder  kvisten  på  venstre  side  af  den  lodrette 
stav  og  hælder  mere  nedad. 

I  andet  ord  i  anden  linje  læser  jeg  de  to  sidste  runer,  der 
ikke  er  heldig  gjengivne  i  tegningen  hos  Stephens,  som  Fflj 
ikke  som  B£;  navnlig  er  det,  såvidt  jeg  kan  sé,  sikkert,  at 
næstsidste  rune  er  F.  Læsningen  af  sidste  rune  som  M  skylder 
jeg  prof.  O.  Rygh.  —  Tredje  linje  er  tydelig. 

Jeg  læser  altså: 

IftNtXrY 

KPF<RrT:l\HFH 

PRMTt 
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IU51NGAR 
IKWAKRAr  UNNAM 
WRA1TA 

F6rst  mode  vi  et  mandsnavo  i  nominativ  IU5 INGAr.  Ste- 
phens, der  læser  IUJINGÆA,  har  vistnok  ret  i  at  sammenstille 
dette  med  navnet  på  en  alemannisk  stamme  Iuthungi  (Zeuss 
Die  Deutschen  s.  312  f.),  hvilket  Grimm  Gesch.  d.  deutsch.  spr. 
2  ausg.  s.  349  gjenflnder  i  del  oldtydske  mandsnavn  Eodunc^ 
middelhoitydsk  Iedunc.  1U$INGAr,  der  har  den  velkjendte 
patronymiske  endelse,  er  afledet  af  IL  j>  A,  stamme  lUjAN,  lige- 
som HOLTINGAr  af  HOLTA.  IU$A  gjenflndes,  som  Stephens 
påpeger,  i  senere  nordisk  runeskrift:  akkus.  lUpA  TånnO- 
stenen,  Finnheden,  Småland  (Lilj.  R-U.  1247).  Stammeordet  er 
efter  Grimm  oldn.  jéd  barn  (især  om  det  nyfodte  foster). 

Er  nu  IIJ>INGAr  navn  på  den,  som  har  sat  mindestenen, 
eller  på  den  afdode?  I  forste  tilfælde  må  det  hore  sammen 
med  det  folgende  IKWAKRAr,  så  at  disse  ord  tilsammen  give 
det  fuldstændige  navn  på  den,  som  har  sat  mindestenen.  Men 
herimod  tale  to  grunde,  af  hvilke  hver  har  meget  stor  vægt. 
Indskriften  vilde  da  (som  de  folgende  ord  vise)  kun  nævne  den, 
som  har  ristet  runerne,  men  aldeles  ikke  den  afdode,  om  hvem 
stenen  skulde  minde;  dette  er  vistnok  eller  min  mening  ikke 
uden  eksempel,  men  dog  så  sjældent,  at  det  ikke  bor  antages, 
hvor  en  anden  opfatning  er  vel  mulig.  Dernæst:  når  der  var 
givet  en  mand  to  navne,  målte  det  ene  være  et  patronymicum, 
og  dette  ene  kunde  på»grund  af  formen  alene  være  IL^INGAr; 
men  et  patronymicum  står  ellers  overalt  efter  det  egentlige 
navn.  Jeg  opgiver  derfor  den  forste  af  de  to  nævnte  lolkninger 
og  forstår  IUJINGAr  som  navn  på  den  afdode;  detle  må  da 
tages  for  sig  og  står  ikke  i  nogen  syntaktisk  forbindelse  med 
de  ord,  som  de  to  andre  linjer  indeholde.  Ved  Bergastenen 
har  jeg  nævnt  eksempler  på  den  (også  hos  Romere  og  Græker 
almindelige)  skik  at  sætte  på  mindestenen  den  afdodes  navn  i 
nominativ  uden  lilloiet  verbum.  Den  samme  udtryksmåde  har 
vi  efter  min  tolkning  på  Reidstad-stenen,  men  her  tilloies  i  en 
sætning  for  sig  oplysning  om,  hvem  der  har  ristet  runerne. 

I  IKWAKRAr  er  WAKKAr  tydelig  det  overalt  blandt  ger- 
manske folk  udbredte  adj.  oldn.  vakr,  oldeng.  waccor,  oht. 
wachar  o.  s.  v. ,  hvis  betydning  er  årvågen,  livlig,  frisk,  rask, 
uforfært  o.  s.  v.;  derimod  kan  man  være  i  tvil,  om  WAKRAr 
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alene  er  navn  eller  om  det  er  sidste  led  af  et  sammensat 
navn.  I  sidsle  tilfælde  målte  IK  imod  hvad  der  ellers  er  regel 
i  disse  indskrifters  sprog  (jfr.  dog  NIWANGM ARIr  på  dopskoen 
fraTorsbjergmose,  GISLIONG-WILIr  på  hovelen  fra«Viemose)  have 
kastet  stammens  udlydsvokal  bort;  hvorfra  IK  da  skulde  have 
sin  oprindelse,  vidste  jeg  ikke  at  sige  (der  findes  et  gammel- 
tydsk  navn  Tcø,  Ihho). 

Jeg  foretrækker  en  anden  tolkning:  IK  WAKRAr  *jeg  Vakr'; 
Je£*  °g  navnet  er  da  skrevet  sammen  uden  ordadskillelse  lige- 
som i  guldhorn-indskriften.  Dog  er  der  den  vanskelighed,  at 
*jeg'  skrives  EK  med  M  i  indskrifterne  fra  Gallehus,  Tune,  Jårs- 
berg  og  Lindholm;  og  da  e  i  delte  pronomen  både  er  den  op- 
rindelige germanske  selvlyd  og  tillige  har  holdt  sig  i  norskt 
mål  til  de  seneste  tider,  så  kan  jeg  ikke  tænke  mig,  at  t  blev 
udtalt  i  jeg*  af  den,  som  ristede  runerne  på  Reidstad- stenen. 
Jeg  må  formode,  at  e  her  er  udtrykt  ved  I,  uagtet  den  længere 
runerække  havde  eget  tegn  for  c;  det  samme  er  efter  min  for- 
modning tilfældet  på  Krogstad-stenen.  På  lignende  måde  er  i 
Reidslad-stenens  indskrift  NG  udlrykt  ved  IX,  uagtet  den  længere 
runerække  havde  eget  tegn  for  hin  lyd. 

Hvis  jeg  nu  rigtig  har  oversat  *jeg  Vakr',  viser  det  sig 
tydeligere  end  f6r,  at  vi  hermed  ikke  kan  forbinde  IU$INGAr. 

Det  usammensatte  navn  Vakr  var  ikke  ukjendt  i  Norden: 
så  hed  en  af  kjæmperne  på  Ormen  lange  i  Svolderslaget,  det 
var  også  Odensnavn;  end  mere  udbredt  var  det  hos  tydske 
stammer,  se  Forstemann,  således  alleretle  Ovdnxaoog  6  Ovag- 
voc  to  yéioq  Agath.  I,  21.  En  afledet  form  har  vi  som  navn  i 
UAKRA  (akkus.)  Lilj.  R-U.  1275  (Varend)  og  i  UAKRO  (gen.f 
Lilj.  R-U.  522  (Lunda  socken,  Seminghundra  hårad,  Uplaod). 
Også  som  andel  led  i  sammensatte  mandsnavne  forekommer 
vakr  underliden :  den  navnkundige  Odoacer  vilde  på  nordisk 
mål  hede  Audvakr;  vi  må  rimelig  også  s5ge  det  i  det  vistnok 
fra  syd  med  heltesagnet  indfdrte  navn  Jonakr. 

Endnu  slår  liNNAM  WRAITA  tilbage.  I  det  sidste  ord 
kan  ingen  miskjende  en  boinings-  eller  aflednings-form  af  det 
verbum,  som  i  oldnorsk  lyder  rita  og  som  betyder  *ridse,  skrive*. 
Hidtil  har  alle  forslået  det  som  entalsform  af  præteritum  =  oldn. 
ret*/,  og  det  må  da,  hvis  IK  er  *jeg*,  være  1ste  person.  Hvis 
dette  var  rigtigt,  vilde  formen  være  meget  mærkelig  derved,  at 
den  havde  holdt  den  udlydende  vokal,  som  ellers  overall  i  ger- 
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manske  sprog  er  tabt1),  medens  den  Gndes  i  Græsk  som  a  i 
lste  person,  som  s  i  3dje  person,  i  Sanskrit  som  a.  Denne 
vokal  mangler  også  i  former  for  3dje  person  af  præt.  i  ental, 
som  lindes  i  andre  nordiske  runeindskrifter  af  det  ældre  slag: 
WaRAIT  i  Istaby-indskriften ,  der  har  endelsen  a  i  entallets 
akkus.  af  a-stammer,  men  hvor  rigtignok  vokalen  er  falden 
bort  foran  nominativsmærket  r;  WAS  Tanum  (hvor  jeg  ikke 
med  Wimmer  t6r  tænke  på  lste  person).  At  vokalen  i  udlyden 
skulde  have  holdt  sig  i  lste  person,  men  være  kastet  bort  i 
3dje  person,  synes  mig  ikke  rimeligt.  Den  tvil,  som  herved 
vækkes  om  den  givne  forklaring  af  WRAITA,  uges  derved,  at 
UNNAM  da,  såvidt  jeg  kan  sé,  bliver  uforklarligt;  efter  formen 
kunde  det  til  nod  være  dativ  i  flertal  (skjont  man  vel  så  langt 
tilbage  i  tiden  snarere  skulde  vente  endelsen  — AMr),  men  der- 
ved hjælpes  jeg  ikke  videre. 

Jeg  vover  derfor  at  foreslå  en  anden  tydning  af  WRAITA. 
Dette  kan  efter  sin  form  være  akkus.  i  ental  af  en  ligelydende 
nominals tamm i' ;  hvorvidt  det  er  hankjonsord  eller  intetkjdnsord, 
kan  formen  i  akkusativ  ikke  vise5).  Snarest  tænker  jeg  på  et 
hankjonsord  WRAITAr  Wridsning'  dannet  af  »WRJTAN  som 
oldn.  seiér  af  stda;  jfr.  oht.  reiz  linje. 

Er  denne  tolkning  den  rette,  så  må  UNNAM  være  lste 
pers.  præt.  i  ental  af  et  stærkt  verbum.  Efter  formen  ligger 
det  nær  at  tage  UNNAM  som  ændring  af  UND-NAM,  ti  d  træn- 
ges let  ud  mellem  to  n'er;  således  skrives  i  norske  og  islandske 
håndskrifter  ikke  sjælden  nn  for  ndn  :  bunnir  i  cod.  Arna-Magn. 
619  qv.  (Ungers  udg.  s.  159,  1.  26),  bvna  cod.  AM.  623  qv. 
(Gislason  Um  frumparta  s.  113);  annea  f si.  sog.  II,  244,  Flat.  I, 
HO  1.  23  o.  s.  v.  Grunden  til,  at  UNNAM  er  skrevet  med  lo 
N'er,  medens  der  på  Bergastenen  er  skrevet  FINO  for  FIN  NO, 
er  vistnok  den,  at  hvert  af  de  to  N'er  i  UNNAM  h6rer  Ul  sit 
led  i  et  sammensat  ord. 

PræQxet  UND  synes  her  at  være  brugt  i  omtrent  samme 


*|  Jeg  kan  ikke  folge  Stephens  i  den  s.  663  givne  læsning  og  tolkning  af 
en  nordisk  runeindskrift  i  Carlisle,  hvorefter  der  i  denne  skulde  sti 
UARA1TA  =  vreit,  reii.  Også  de  af  Haigh  (The  conquest  of  Britain 
p.  40  f.  63)  nævnte  eksempler,  i  hvilke  den  oprindelige  vokal  1  præteri- 
tums endelse  skulde  være  bevaret,  må  falde  bort. 

*}  Jeg  bar  1  de  ældste  nordiske  runeindskrifter  endnu  ikke  fundet  eksempel 
på  akkus.  eller  nomin.  I  ental  af  et  hunkjonsord,  der  bdies  som  oldn. 
Ueif  eller  som  oldn.  336/. 
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betydning  som  i  got.  undgreipan  (gribe),  undrfdan  Skeireins  VI 
(yde);  UN(D)NEMAN  kunde  da  kanske  betyde  egentlig  tage  fat  i, 
deraf  påtage  sig,  iværksætte  el.  lign.  UNNAM  WRAlTA  synes 
at  være  væsentlig  d.  s.  s.  WRAIT,  reit.  Versformen  kan  vel 
have  givet  anledning  til,  at  et  sådant  omskrivende  udtryk  ble? 
brugt;  alliterationen  i 

1K  WAKRAr 
UNNAM  WRAITA 
er  neppe  tilfældig,  med  den  halve  verslinje  IR  WAKRAr  kan 
jævnfdres  EK  WIWAr  på  Tunestenen. 

For  skriftlære  og  lydlære  er  endel  enkeltheder  til  slutning 
at  sammenstille. 

Skilletegn  er  ikke  brugt  ved  linjernes  slutning,  kun  én 
gang  (inde  i  anden  linje)  er  to  prikker  den  ene  over  den  anden 
brugt  som  skilletegn;  :  er  også  skilletegn  på  Tunestenen,  hvor 
ordadskillelse  ikke  er  gjennemfdrt. 

W  forekommer  i  enden  af  et  ord.  Bredsdorffs  og  Munchs 
formodning,  at  M  er  wi  inde  i  ord,  Y  m  i  ordenes  slutning, 
har  ingen  stOtte  og  må  forkastes. 

NG  er  ikke  betegnet  ved  Ing-runen,  men  ved  ;  dette 
peger  måske  hen  på  et  senere  tidspunkt  end  det,  Tune-,  Stein- 
stad- og  Tanum-stenene  tilhore.  Mulig  (dog  ingenlunde  med 
tryghed)  tor  det  samme  sluttes  deraf,  at  lyden  e  efter  mia  for- 
modning er  udtrykt  ved  Is-runen  i  IK;  men  M  var  neppe  over- 
alt opgivet  på  den  tid,  da  Reidstadindskriflen  blev  indhuggen: 
flere  svenske  indskrifter,  i  hvilke  M  findes,  må  vist  være  senere. 

I  IIJINGAr  synes  IU  at  svare  til  got.  tic  (oldeng.  ed,  oldn. 
jHy  jé)y  ikke  til  got.  ju.  Som  den  fællesgermanske  lyd  synes 
e»,  ikke  tic,  at  måtte  sættes,  ti  ligesom  got.  mitan  forholder  sig 
til  mat,  således  biugan  til  baug\  men  da  nu  mitan  er  opstået 
af  metan  jfr.  gr.  péånkvos,  så  må  også  biugan  være  opstået  af 
beugan  jfr.  gr.  iptvyu. 

A  er  ikke  brugt  som  hjælpelyd:  WRAITA  (jfr.  HLAIWA  B6), 
WAKRAr;  i  modsætning  dertil  har  Jårsberg-indskriften  WARITU, 
HARABANAr. 

Steinstad,  nedre  Telemarken 
(Stephens  s.  254  f.). 
Stenens  Indskrift  er  forst  rigtig  gjengiven  i  tegningen  hos 
Stephens,  der  sikkerlig  med  rette  har  taget  den  fjerde  rune  som 
NG.    Vi  har  altså 
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IGINGONBALAH 
HA  er  betegnet  ved  binderune.  —  Her  er  II  AL  Ak  let  at  udskille 
som  et  eget  ord.  Da  vi  har  seet,  at  også  den  ældre  jærnalders 
runeskrift  undlader  konsonantfordobling:  FINO  Berga  for  FINNO, 
så  kan  vi  forklare  HALAr  som  HALLAr  =  oldn.  hallr,  sten. 
Ordets  stammeform  her  i  indskriften  stemmer  overens  med  den 
nordiske  og  afviger  fra  got.  hallu-s.  At  ordet  hallr  allerede  i 
den  ældre  jærnalders  tid  brugtes  i  Nordisk,  sé  vi  også  deraf,  at 
det  af  dette  ord  afledede  kella  (oprindelig  halljO)  alt  så  tidlig  må 
være  gået  over  i  Lappisk  og  Finsk  (se  Thomsen:  den  gotiske 
sprogklasses  indflydelse  på  den  finske,  s.  57.  67.  93.  120);  det 
af  hallr  dannede  sledsnavn  Halland  har  man  allerede  sOgt  ho» 
Jordanes. 

Det  på  Steinstad-stenen  brugte  ord  om  stenen,  på  hvilken 
runer  ristes,  er  heller  ikke  ukjendt  i  senere  nordisk  runeskrift: 
en  sten  på  Tose  (Thorshov)  i  Smålenene  har  indskriften  JV7- 
KULA&  ATLA  SUN  KERpE  RUN  AR  A  MORKOM  HAL 
(tværstregen  på  A  i  sidste  ord  er  ikke  tydelig,  men  neppe 
usikker).  —  I  IGINGON  må  vi  da  have  den  afdodes  navn,  og" 
eiter  al  rimelighed  i  genitiv.  Det  gjælder  forst  at  udfinde, 
hvorvidt  det  er  et  mandsnavn  eller  kvindenavn.  Af  de  gjen- 
slande,  som  lå  i  gravkammeret  i  den  haug,  hvori  stenen  blev 
funden,  tor  neppe  noget  sluttes  i  den  ene  eller  anden  retning1); 
vi  få  holde  os  til  sproglige  grunde. 

Vi  har  for  seet,  at  disse  indskrifter  oftest  har  O  i  bdinings- 
endelser,  hvor  Gotisk  har  0;  og  vi  har  ligeledes  seet,  at  der  til 
udlydende  ns  ved  kasusendelser  i  Gotisk  svarer  N  i  disse  ind- 
skrifter:  hankjonsord  på  AN  danne  således  genitiv  sg.  på  AN 
ifRAWINGAN)  —  got.  -tns.  Når  nu  i  Gotisk  hunkjonsord  på 
•ffn  danne  gen.  sg.  på  -øw«,  så  kan  den  tilsvarende  form  i 


f)  Det  er  vistnøk  sandsynligt,  at  Steinstad-stenen  fra  forst  af  har  været 
bestemt  til  at  stå  inde  i  haugen,  ti  på  grund  af  dens  rundagtige  form 
har  den  neppe  nogensinde  været  reist  som  mindesten  på  en  haug;  og 
vi  har  ellers  temmelig  sikre  eksempler  på,  at  sten  med  indskrift  I  den 
længere  rækkes  runer  fra  forst  af  har  været  stillet  inde  i  haug,  således 
f.  eks.  Orstad-stenen.  Men  da  der  i  haugen  på  Steinstad  fandtes  fire 
urner  fyldte  med  aske,  ben  og  kul,  kan  haugen  være  kastet  over  flere 
personer,  af  hvilke  hver  kunde  få  noget  for  sig  med  i  graven;  og  des- 
uden er  det  vel  ikke  afgjort,  at  man  el  kunde  lægge  et  sværd  i  en 
kvindes  gravhaug. 
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disse  indskrifters  sprog  neppe  være  en  anden  end  ON.  *  er  i 
denne  boiningsform  også  faldet  bort  i  alle  andre  gamle  german- 
ske sprog  i  den  form,  hvori  vi  kjende  dem.  Jeg  forklarer  der- 
for IGINGON  som  geo.  sg.  af  et  kvindenavn,  hvis  stamme  er 
ligelydende  med  den  nævnte  genitivform. 

Denne  forklaring ,  som  ffirst  blev  antydet  af  mig  i  tidskr. 
f.  philol.  VII,  s.  260,  gives  også  af  Wimmer  Navneord,  bojning 
i  ældre  Dansk'  s.  45.  119.  Han  gj6r  der  med  rette  opmærk- 
som på,  at  (IGING)ON  viser,  at  genitivendelsen  -ur  (f.  eks. 
kirkiur),  der  navnlig  kjendes  fra  Gotland,  dog  også  fra  runeind- 
skrifter på  Sveriges  fastland  (se  herom  Save  Gutniska  urkunder 
s.  XIV— XVII  og  Stephens  i  årbOger  f.  nord.  oldkynd.  1867, 
s.  194  f.),  er  yngre  end  den  norsk-islandske  endelse  -u  {kirkju) 
og  at  r  i  hin  er  kommet  ind  fra  gen.  sg.  af  de  på  vokal  ud- 
lydende hunkj6nsstammer;  denne  opfatning  af  forholdet  var  frem- 
sat af  Rydqvist  II,  613—16  og  af  Lyngby  i  tidskr.  f.  philol  VI, 
48  anm.  2  slutn.  Spor  af  det  ved  analogi*  indkomne  r  i  geni- 
tiv sg.  af  'svage9  hunkjonsord  findes  ved  sammensætning  også  i 
gammel  Dansk:  kåber-skød  (Danm.  gi.  folkev.  udg.  af  Svend 
Grundtvig  no.  118,  v.  14).  Og  jeg  er  tilbdielig  til  at  forklare 
det  i  sagnet  navnkundige  norske  dskorreié  (således  har  jeg  hort 
ordet  udtalt  i  Telemarken),  feilagtig  kaldt 'Asgårdsre i en%  på 
samme  måde,  så  at  det  er  sammensat  med  genitiv  af  et  hun- 
kjonsord, som  gjenflndes  i  svensk  åska. 

IGINGON  er  vistnok  af  samme  stamme  som  det  bos  andre 
gamle  germanske  folk  forekommende  mandsnavn  Iga,  Igo,  se 
Forstemann  Altdeutsch.  namenbuch,  og  Ige  (kvindenavn?)  hos 
Crecelius  index  bonorum  etc.  21  (Hevne  altniederdeulsche  eigen- 
namen);  navnlig  synes  Iga  at  have  været  brugeligt  hos  Goterne, 
ti  Igila,  som  rimelig  er  et  deraf  dannet  deminutiv,  Ondes  i  et 
gotisk  diplom  fra  Neapel  6te  årh.,  og  Stark  (kosenamen  der 
Germanen,  sitzungsberichte  der  kais.  acad.  Wien  1866.  s.  289 
anm.  2)  anforer  af  spanske  kilder  Igo  (år  860),,  Igitza  mase. 
(år  961).  Jeg  formoder,  at  dette  navn  Iga  også  har  været 
brugt  af  den  ældre  jærnaiders  folk  i  Norge;  deraf  blev  dannet 
1GINGA,  nomin.  IGINGAr,  egentlig  -Iges  ætling«  (jfr.  UOLTINGAr 
af  HOLTAN),  og  deraf  igjen  IGINGAN,  nom.  1GINGA,  med  det 
tilsvarende  kvindenavn  IGINGON,  nomin.  1GINGO.  Vi  har  alle- 
rede havt  et  mandsnavn,  der  er  dannet  på  samme  måde,  i 
5RAWINGAN  Tanum. 

Betydningen  af  stammen  IGAN  kjender  jeg  ikke.    Som  en 
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mulighed,  men  heller  ikke  som  mere,  nævnes,  at  den  kan  være 
i  slægt  med  oldn.  (yidl,  oprindelig  sikkerlig  iguU,  et  pindsvin, 
der  ikke  sjælden  brugtes  som  navn  især  i  Sverige,  jfr.  lit.  ix$8, 
græsk  ixtvoq.    Dog  kan  man  også  tænke  på  andre  muligheder. 

Jeg  oversætter  altså  indskriften  -Igingas  sten*. 

At  stenen,  der  reises  på  en  afdøds  grav  eller  sættes  til 
minde  om  ham,  kaldes  den  afdødes  (i  dette  tilfælde  Igingas)  sten, 
er  en  så  naturlig  udtryksmåde,  at  den  gjennem  hele  oldtiden 
må  have  været  brugt  overalt  i  Norden.  En  sådan  kort  indskrift, 
der  kun  indeholder  den  dødes  navn  i  genitiv  og  ordet  for  'sten* 
i  notnina  liv,  rober  hoi  ælde.  Lignende  er  efter  min  forklaring 
indskriften  på  Tanum-stenen ;  endnu  større  er  overensstemmelsen 
med  flere  i  det  følgende  omhandlede  norske  indskrifter  med  den 
længere  rækkes  runer,  nemlig  på  stenene  fra  BØ,  Tomstad,  Bel- 
land. I  den  senere  runeskrifts  tid  må  slig  form  for  en  indskrift 
tidlig  være  bleven  forældet;  aldeles  tilsvarende  indskrifter  er  to 
fra  Sjælland,  der  også  ved  nogle  runeformers  overensstemmelse 
med  de  i  den  længere  række  brugelige  røbe  sin  høie  ælde : 
HURNBUEA  STAIN  SUIpKS  på  Kallerup-  eller  Høie- 
tostrup-stenen  og  KUNUALT(8)  STATN  SUNA*  RU H ALTS 
pULAR  a  SALHAUKUM  på  Snoldelev-stenen;  kun  er  i 
disse  den  døde  nærmere  betegnet.  Og  allernærmest  beslægtet  er 
den  her  foran  meddelte  overgangsindskrift  fra  Kåfsal  i  Elfsyssel. 
—  Også  kan  nævnes,  at  en  irsk  gravsten  på  øen  Inchaguile  i 
Uugh  Corrib  har  en  aldeles  tilsvarende  indskrift,  der  oversat 
lyder:  lapis  Lugnadonis  filii  Liemaniae  (se  Stephens  s.  534; 
Wbitley  Slokes  i  beitråge  zur  vergl.  sprachrorsch.  V,  364  f.). 

Tomstad,  Lister  og  Mandals  amt 
(Stephens  s.  264}. 

Stephens  mener,  at  delte  brudstykke  har  dannet  toppen  af 
en  runesien,  der  har  været  reist  på  en  gravhaug,  og  at  ind- 
skriften altså  har  strakt  sig  nedenfra  opad.  Derimod  tænker 
prof.  O.  Rygh  sig,  at  stenen  fra  først  af  har  været  sat  inde  i  en 
haug.    De  runer,  som  er  tilbage,  synes  sikkert  at  være 

....  AN  WARUr. 
Når  vi  sammenligne  JRAWINGAN  Tanum,  IGINGON  Stem- 
stad, så  synes  det  rimeligt,  at  vi  i  AN  her  har  levning  af  et  mands- 
navn  i  genitiv.    Er  dette  rigtigt,  så  synes  WARUr,  der  vel  sik- 
kert er  nomin.  af  en  6tamme  WARU,  at  målte  betyde  *grav' 
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'gravhaug'  'sten*  eller  lignende.  For  mulig  at  bestemme  betyd- 
ningen nærmere  vover  jeg  at  fremsætte  en  usikker  formodning: 
i  dé  islandske  sagaer  bruges  vor  fem.,  nu  i  Norge  vesten-  og 
nordenfjslds  vor  (åbent  o)  mase.  om  en  række  af  oplagte  sien* 
ved  et  landingssted,  især  på  begge  sider  af  en'sto\  hvori  bådene 
trækkes  på  land.  Desuden  bruges  ordet  nu  i  Norge  sjældnere 
om  en  opkastet  vold  af  grus  og  sten,  f.  eks.  ved  skred*  (I.  Åseo). 
Til  dette  ord  kunde  WARUr  regelret  svare,  og  man  tor  da 
mulig  formode,  at  dette  betegner:  steusætning,  stensat  grav.  — 
Er  dette  rigtigt,  så  har  indskriften  fra  f6rst  af  rimelig  kun  inde- 
holdt to  ord  og  den  må  da  nærmest  sammenlignes  med  ind- 
skriften på  Bostenen.  Denne  forklaring  var  forlængst  nedskreven, 
da  jeg  fik  sé,  at  Wimmer  (navneordenes  boinlng,  s.  74  anm.) 
tolker  indskriften  på  samme  måde.  Dog  synes  hans  opfatning  af 
WAKL'r  'dannet  af  roden  var  i  oldnord.  verja  (srol.  oldn.  vorér, 
vdrn\,  der  vilde  være  et  passende  ord  for  en  miodesten  ('vardeY 
voveligere  end  min,  da  et  sådant  ord  som  det,  Wimmer  for- 
udsætter, ingensteds  findes,  medens  jeg  kun  forudsætter  eo 

noget  afvigende  anvendelse  af  et  ellers  kjendt  ord. 

•  ■  . 

•  '•■       •   '     Torsbjerg,  Sonderj ylland 

(Stephens  s.  29o). 

Tegningen  fremstiller  en  dopsko,  der  på  hver  af  sine  to 
sider  har  runeindskrift,  vistnok  fra  samme  tid.  På  forhånd  er 
det  rimeligt  at  antage,  at  ikke  et  ord  fortsættes  fra  den  ene 
side  til  den  anden,  men  at  indskriften  på  hver  af  de  to  sider 
afslutter  et  ord  (delte  er  også  Wimmers  mening  'De  ældste 
nord.  runeindakrr/  s.  46).    Forst  tager  jeg  for  mig 

Ulot  7de  runes  betydning  er  her  tvilsora.  Da  den  har  en  fra 
6te  Hune  l\  =  U  aldeles  forskjellig  form,  synes  den  ikke  at 
betegne  1),  men,  som  Stephens  mener,  at  være  en  sideform  til 
M  E.    Jeg  læser  da  OWL$U$EWAr. 

Heri  sé  vi  siraks  en  nom.  sg.  mase.  af  en  stamme  3>EWA. 
Ligesom  ULEWA  er  =  et  got.  hHu  (ikke  bevaret  i  sprog- 
levningerne),  oldeng.  hleow,  således  er  JEWAr  =  got.  pius, 
oldeng.  /><knø,  oldhoitydsk  (i  navne)  deo.  Dette  ord  betegner 
træl,  tjener;  men  det  forekommer  også  meget  ofte  som  andet 
led  i  mange  sammensaUe  mandsnavne,  og  for  hOiættede  kjæmpers 
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navne  egner  betydningen  'træl'  sig  ikke;  oprindelig  må  ordet 
vistnok  bave  betegnet  ung  mand,  ungersvend  eller  dreng  l). 

Ligesom  Oldnordisk  har  hlé  for  ULEWA,  got.  hliu%  idet  w, 
er  svundet  og  vokalen  til  gjengjæld  forlænget,  så  må  til  3>EWAr, 
got.  pius  svare  oldn.  pér.  Denne  form  har  kun  holdt  sig  som 
sidste  led  i  navne:  således  i  Hjålmpér  (der  tidligere  må  have 
varet  boiet  i  genitiv  Hjålmpés,  men  senere  boies  Hjdlmpérs) 
=  oldtydsk  Helmtheo,  Hehndeo;  Odens-navnet  Sigpér,  skrevet 
sigpoer  Snorra-Edda  II,  472,  der  forandres  til  Sigdir  SnE.  II,  556, 
idet  man  taber  bevidstheden  om,  at  ordet  er  sammensat,  hvorpå 
den  stærke  betoning  af  anden  stavelse  som  et  eget  sammensæt- 
ningsled opgives  og  vokalen  forkortes;  det  oldtydske  mandsuavn 
Sigideo  er  samme  ord.  Ligeså  er  Eggpér  (i  V&luspå  42  codex 
regius  skrevet  eggpyr,  hos  Sakse  Egtherus),  forkortet  Egdir  (som 
Hauksbok  skriver  i  Voluspå)  samme  navn  som  det  ohleng.  Ecg- 
peow..  Uamdir  har  tidligere  hedt  Hampér  —  oldtydsk  Hamadeo. 
—  Heller  ikke  den  særegne  betydning  af  det  andet  led  fast- 
holdes, hvilket  sees  deraf,  at  Sigdir  er  Odens-navn,  og  endnu 
tydeligere  deraf,  at  skaldene  bruge  egdir  som  udtryk  for  orn  og 
for  ulv. 

Det  er  altså  ikke  rigtigt,  når  man  (Grimm  Klcinere  schriften 
HI,  110;  Munch  Norskt  månedsskrift  III,  451  f.;  Jessen  i  Hi- 
storisk tidsskr.  1868  s.  256)  almindelig  lærer,  at  Egdir,  Hamdir 
forudsætte  ældre  former  Eggpyr,  Hampjr  eller  at  Hamdir  er 
unordisk  form  for  Hamper  \  et  oldnorsk  hankjonsord  pjr  træl 
er  ikke  tilstrækkelig  hjemlet2),  og  vokalen  $  i  hunkjOnsordet  p& 
gen.  pijar,  trælkvinde  er  kommen  frem  under  indflydelse  af  j  i 
afledningsendelsen. 

OWL£L)$EWAii  er  altså  et  sammensat  mandsnavn,  hvis 


')  I>EWAr,  pius,  fffllesgermansk  Peiras  er  vistnok  istedenfor  en  a?ldre  forru 
prhicas,  ligesom  got.  mavi  for  magvi  jfr.  mayus,  naus  (=  skr.  nacits,  gr. 
vixvc)  for  nahité,  oldn.  ty,  der  got.  har  lydt  am,  for  ahtci  af  ahwa  vand. 
—  pius,  tidligere  Pehxtas,  er  ligesum  oldn.  Pegn  dannet  af  en  rod  peh 
fode,  der  i  Græsk  gjenflndes  i  formen  »x,  hvoraf  tixsfor.  Hele  denne 
udvikling  skyldes  J.  Grimm.  se 'Ober  diphthongcn*  i  Klejnere  schriften 
III,  110  ff.  —  Bopp  vergl.  gram.  2  ausg.  III,  372  fremsætter  en  af- 
vigende formodning  om  oprindelsen  til  pius,  hvorved  dog  betydnings- 
udviklingen  bliver  den  samme. 

v)  fnjr  genus  forekommer  i  Schevings  udgave  aT  Hngsvlnnsmål  (efter  tdné 
hikrr.)  s.  S3;  GieUson  (44  prdver  s.  562)  har  der  pralL  Det  rette  kunde 
der  være  pirr,  som  kjendes  fra  Snorra  Edda.  ,  .  J  .s  //« • 

12* 
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sidste  led  nu  er  forklaret.  I  tørste  led  0\VL$U  har  vi  en  *- 
stamme  med  uforandret  udlyd  ligesom  i  HA$U-  Istaby,  Gommor. 
Ordformen  sér  ved  tørste  Oiekast  underlig  ud,  ti  lydforbindelsen 
wlp  er  uhflrt  i  germanske  oldsprog;  men  det  underlige  svinder, 
når  vi  opfatte  OWLJU  som  særegen  skrivemåde  for  WOLJO. 
Denne  skrivemåde  har  vistnok  sin  grund  deri,  at  W  bar  været 
udtalt  på  samme  måde  som  engelsk  tø,  hvis  lyd  af  Koch  (hi- 
storische  gram.  I,  s.  102)  beskrives  således:  ces  setzt  vocalisch 
ein  und  geht  in  einen  von  den  lippen  eigenthfimlich  gestalteten 
hauch  fiber  *=*  uw\  På  samme  måde  må  w  have  været  udtalt 
i  Gotisk,  hvorfor  det  i  spanske  concilieacter  skrives  ub  og  uu: 
Ubidericus,  Ubadila,  C7wacrøa(Dielrich  anssprache  des  Gothischen, 
s.  79).  —  Med  skrivemåden  OWL$U  for  WOLfU  kan  også  sam- 
menlignes RHVULFr  for  HRUULFr  Helnæs,  REAFNUKA 
for  HRAFNUKA  Læborg. 

OWLJU,  WOLl>U  er,  som  jeg  tror,  det  samme  som  gol. 
vulpu-s  mase.  herlighed.  O  i  W0L5U  holder  jeg  for  ældre 
end  u  i  got.  vulpus,  da  hint  ligger  nærmere  ved  a ,  som  her  må 
være  den  oprindelige  (fællesjafetiske)  lyd:  WOL^U  forholder  sig 
til  got.  vnlpu  som  WOLAFA  Gommor  lil  WULaFa  Istaby,  got. 
vulf.    Ligeså  er  E  i  5>EWAn  ældre  end  t  i  got.  pius. 

vulpu-s  danner  det  tørste  led  i  flere  navne  hos  Goter  o* 
forskjellige  tydske  stammer,  som  Vxddebert,  Vultegis,  Vulderady 
Vuldulf.  Af  samme  stamme  er  det  nordiske  gudenavn  Uiir  (hos 
Sakse  Ollerus)  og  det  i  norske  sledsnavne  gjæmte  Uttinn. 

Formen  OWL$U  viser,  at  lp  ikke  som  i  almindelig  Old- 
nordisk var  udjævnet  til  II  i  det  sprog,  hvori  de  i  Norden 
fundne  indskrifter  fra  den  ældre  jærnalder  er  affattede.  I  de 
vistnok  fra  nordisk  lånte  finske  ord  kaka  *ktå  =  oldn.  hallr 
og  kulta  —  oldn.  gull  spores  også  den  oprindelige  lyd  forbin- 
delse lp.  Thomsen  den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på 
den  finske  s.  64. 

Vi  må  deraf  slutte,  at  np  ligeledes  dengang  var  bevaret,  så 
at  det  endnu  ikke  var  blevet  til  nu. 

Også  i  tolkningen  af  denne  indskrift  stoder  jeg  sammen 
med  Wimmer,  der  i  årboger  f.  nord.  oldk.  1868  s.  298  ytrer: 
'udenfor  sammensætning  i  nf.  ent.  har  [vi]  fevan  på  den  ene 
side  af  dupskoen  fra  Thorsbjerg-mose  svarende  til  got.  pius*. 
OWLJ>U  har  Wimmer  ikke  forklaret.  Derimod  har  Thomsen 
(den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på  den  finske  s.  88)  tolket 
OWLJ>U  på  samme  måde  som  jeg. 
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På  dopskoens  anden  side  læses 

NIWANGMARIr. 
6te  rune  må  være  en  variation  af  H  og  kan  vist  ikke,  som 
Dietrich  vil,  være  en  binderune. 

Også  i  denne  indskrift  sOger  jeg  ett  sammensat  mandsnavn1). 
Andet  led  MARIr  har  jeg  allerede  forklaret  i  tidskr.  for  philol.  VII, 
218.  246  f.:  del  er  oldn.  mcerr,  got.  mirs  navnkundig,  udmærket. 
Got.  mirs  er  sikkert  en  t-stamme,  da  håndskriftet  Philipp.  4,8  efter 
UppstrOm  \\Mvailamer,  ikke  vailamert]  derfor  tager  jeg  MARIr  lige- 
som GASTIr  som  nomin.  af  en  t-stamme.  Vi  tur  tro,  at  A  i  MARIr 
har  holdt  sin  oprindelige  længde ;  og  når  £  er  tegn  for  a,  også 
når  vokalen  er  lang,  så  må  runen  JaRA  igér,  år)  have  betegnet 
halvvokalen  j,  og  den  kan  endnu  ikke  være  bleven  tegn  for  en 
vokal  {a  elier  a  uden  hensyn  til  kvantiteten);  'år*  må  da  endnu 
have  lydt  jiirn,  ikke  åra.  Indskriften  på  dopskoen  fraTorsbjerg 
tilhorer  altså  et  ældre  sprogtrin  end  indskrifterne  på  de  ble- 
kingske  stene,  Råfsalstencn  og  efter  min  formodning  også  den 
på  Jar6bergstenen.  MARIr  svarer  til  -marr  i  nordiske  navne, 
som  Bjartmarr,  Granmarr,  Hreidmarr,  Ingimarr,  i  hvilke  vo- 
kalen vistnok  er  bleven  forkortet,  dog  skriver  en  islandsk  skind- 
bog i  Gisla  s.  S ii r> sonar  (se  Gislasons  udg.  s.  IX)  biart  mctvr 
(navnet  er  ikke,  som  Gisiason  tror,  sammensal  med  mår  en 
måge,  men  dette  kan  mulig  have  havt  indflydelse  på  skrive- 
måden). Af  MARIr  har  vi  deminuliv  M(A)R(I)LA  på  Etelhera- 
indskriaen. 

Langt  vanskeligere  er  del  tørste  led  NIWANG.  Det  synes 
at  måtte  være  istedenfor  NIWANGA,  så  at  stammens  udlyds 
vokal  er  tabt  mellem  NG  og  M;  også  i  Gotisk  forekom- 
mer snart  stammens  fuldstændige  form,  snart  en  afkortet  form 
som  forste  sammensætningsled:  veinatriu,  veinagards  ved  siden 
af  veindrugkja,  lausavaurds  ved  siden  af  laushandus,  lauskviprs 
(Gabelentz  og  Loebe  grammatik  s.  129  l  167).  NIWANGA 
synes  at  være  dannet  ligesom  det  oldnorske  jålunnavn  Svdrangr 
Hårbardsljéd  29,  gen.  Svårangs  (cod.  reg.)  af  adj.  svdrr\  nær- 
beslægtet med  -ANGA  er  afledningsendelsen  -INGA,  dergjærne  har 
patronymisk  betydning.  NIWANGMARIr  synes  da  at  betegne 
MARIr  af  ætten  NIWANGOr;  lignende  er  udtryksmåden  i  al- 


)  Jeg  vover  ikke  her  al  liese  O-  90m  stavelsen  liNG  og  at  lænke  på  to 
navne  N1WA  IMGMARIr. 
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mindelig  Oldnordisk  RAFNUKA  TUFI  på  Bække-stenen  ved 
kirken,  REA  FNUKA  TtJFl  på  Læborg-stenen  'Tove  af  Ravn- 
ungernes æt',  hvor  dog  Htafnunga  er  gen.  pi.,  og  ikke  stamme- 
formen.  Hvis  vi  på  hoveleu  fra  Viemose  t6r  læse  GISLIONG- 
WILIr  som  ett  sammensat  navn,  så  vil  vi  deri  have  et  side- 
stykke til  NIWANGMAKIr. 

■'  Oprindelsen  til  navnet  NIWANGA  er  mig  ubekjendt.  DU 
kon  ikke  komme  af  adjektivet  *ny\  hvoraf  kvindenavne  på 
ti  dette  adjektivs  oprindelige  stammeform  er  niuja  (istedenfor  newja, 
fællesjafet.  namja).  Dietrich  (aussprache  des  Gothischen  s.  49. 57| 
vil  rigtignok  i  gotiske  navne  finde  et  nius  yngling  «—  gr.  »»ioc, 
men  det  måtte  i  de  ældste  runeindskrifters  sprog  hede  NEW  Ah, 
og  dermed  kunde  NIWANG  på  grund  af  vokalen  I  ikke  sti  i 
forbindelse.  TOr  jeg  minde  om  det  hos  Fdrstemaon  namenbuch 
s.  960  optørte  oldtydske  navn  Niwo  og  om  oht.  niuuit  retuodit? 

Yånga,  Vestergdtland 
■    (Stephens  s.  241.  836). 

Af  indskriften  på  denne  sten,  som  er  indmuret  hoit  oppe  i 
den  indre  mur  af  Vånga  kirke  omtr.  2  mile  fra  Skara,  meddeler 
Stephens  tre  indbyrdes  afvigende  afskrifter.  I  sommeren  1868 
tog  jeg  et  nøjagtigt  papiraftryk  af  indskriften,  og  med  dette  tor 
oje  nedskriver  jeg  følgende  bemærkninger. 

Efter  min  mening  er  der  to  runer,  om  hvis  betydoing 
man  kan  være  i  nogen  tvil,  nemlig  2dcn  og  3<lje  fra  hdire. 
Iste  rune  er  sikkert  og  tydelig  H  2den  rune  kan,  såvidt  jeg 
sér,  slet  ikke  være  1;  heller  ikke  kan  jeg  læse  den  som  9,  men 
tror,  at  den  må  læses  som  *l.  Forbindelseslinjen  mellem  de  to 
kviste  sér  mig  tilfældig  ud,  og  spidserne  af  de  to  skråstreger 
stikke  tydelig  ud  foran  denne  forbindelseslinje,  hvilket  viser,  at 
der  ikke  kan  læses  9 .  Lydforbindelsen  HWU ,  hvormed  nul- 
skriften  i  det  tilfælde  vel  måtte  begynde,  vilde  også  være  be- 
tænkelig. Under  de  to  skråstreger  på  1  sees  en  udhuling,  men 
denne  må  vel  være  betydningsløs. 

3dje  rune  sér  tydelig  ud  som  A ;  tværstregen  hår  så  be- 
stemte og  regelrette  træk,  at  den  ikke  synes  at  kunne  være  til- 
fældig, og  jeg  har  derfor  betænkelighed  ved  at  læse  A  U. 

Stephens  læser  f\  som  0  (d,  e.  Y>;  men  jeg  kjeoder  intet 
bevis  for  brugen  af  dette  vokaltegn  i  de  nordiske  indskrifter, 
som  er  skrevne  med  den  længere  rækkes  runer,  og  efter  mit 
skjøn  er  en  vokal  C  uforenelig  med  det  sprogtrin,  som  disse 
indskrifter  tilhore:  der  er  i  dem  intet  spor  af  en  sådan  omlyd. 
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De  eksempler  på  brugen  af  O  f  nordiske  runeindskrifter  af  det 
ældste  slag,  hvilke  Stephens  s.  156  har  anfort,  er  for  mig  mer 
end  tvilsomme.  A  i  slutningen  af  2den  linje  på  Orstadatenen 
er  aldeles  usikkert;  prikken  kan  ligesom  flere  andre  fordybninger 
på  denne  sten  Tære  tilfældig,  men  om  den  endog  ikke  var  til- 
fældig,  kunde  det  ikke  bevises,  at  den  skulde  forandre  L  til  U. 
Ligeså  —  eller  mere  —  usikkert  er  det,  om  h  p&  Upsala-okaeo 
og  K  på  Konghellestaven  skal  belegne  U,  ligesom  det  er  ubevist, 
at  disse  to  indskrifter  indeholde  den  længere  rækkes  runer. 
Endelig  A,  på  en  meget  seo  bracteat  (Stephens  no.  61)  kan  alf 
deles  forbigåes.  Brugen  af  tegnet  for  U  med  en  streg  eller 
prik  i  enten  i  engelske  runeindskrifter  eller  i  nordiske  runeind- 
skrifter med  den  kortere  rækkes  runer  eller  i  nordiske  indr 
skrifter  fra  middelalderen,  som  er  skrevne  med  latinske  bog- 
staver, vedkommer  os  her  ikke.  :  ,  ti  .  '.tJuiJ 
Som  uvis  formodning  fremsætler  jeg,  at  A  bør  tagas  Sort 
binderune  af  A1  WU.    Indskriften  bliver  da;  '< 


•     •  • 


YA«>A1N  " 

UAWIKO^Ur. 

■  ■    ;  •.  i,;  '  li  »ri 

Dette  synes  tilsammen  at  være  ett  ord,  nemlig  nom.  sg.  af 
en  u-s(amme,  jfr.  WAKl'n  Tomstad.  •  •«•  ■ 

Jeg  finder  her  navnet  på  den  mand,  over  hvem  mindestenen 
blev  sat;  den  dodes  navn  alene  i  nominativ  har  vi  også  på 
stenene  fra  Berga,  Bratsberg  og  llaverslund.  Navnet  synes  i  at 
være  sammensat,  og  i  det  fdrste  led  I6rvida  mulig  sdge  ordet  'hOgl 
Dette  lyder  oldn.  haukr,  oldeng.  hafoe,  oht.  habuh;  den  fælles* 
germanske  form  må  have  været  habuka*,  og  denne  form  må, 
som  det  synes,  ordet  have  havl,  da  del  blev  overfort  i  Finsk 
og  Lappisk  (finsk  Jtavukka,  haukka,  vcps.  habuk,  norsk  lapp. 
happig,  svensk  lapp.  hapak),  se  Thomsen  den  got.  sprogklasses 
indflyd.  på  den  finske,  s.  116.  I  de  ældste  nordiske  runeårid* 
skrifters  sprog  matte  man  snarest  vente  formen  IURUKAr,  men 
mellem  denne  og  haukr  må  ligge  mellemledet  NAWUKAr  (W 
for  B  ved  indflydelse  af  det  fOlgende  U|,  som  jeg  da  vover  at 
Onde  i  Vångaindskriften  IIA\VGKO$l)n.  Selv  om  denne  skulde 
læses  HALKO^Uk,  kunde  navnet  indeholde  ordet  'hug1,  men  da 
i  en  senere  form. 

Den  raske  modige  kriger  sammenlignes  med  h&gen  og 
helten  kuldes  i  nordisk  digtning  ofte  ligetil  haukr,  se  Bgltesou 
under  dette  ord  4).    Derfor  brugtes  Haukr  som  mandsnavn  (ikke 
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sjælden  af  Nordmænd;  Lilj.  R-U.  815  fra  Sodermanland) ,  lige- 
som Spearhafoc  var  oklengelsk  mandenavn  *). 

Om  andet  led  i  HAWUKO$Ur  vover  jeg  at  nævne  en  usik- 
ker formodning.  HAWUKO$Ur  kunde  mulig  være  sammendrag- 
ning for  HAWUKA-HA$Ur.  Gudenavnet  Hodr  måtte  i  de  ældste 
runeindskrifters  sprog  lyde  HA$Ur,  jfr.  HAj>U-  (kamp)  som 
tørste  sammensætningsled  på  Istaby-,  Stentofte-  og  Gommor- 
stenene  (tidskr.  for  philol.  VII,  3I9|.  Dermed  synes  -W,  der 
er  så  almindeligt  som  sidste  led  i  oldtydske  mandsnavne  (se 
FOrstemanni,  at  stå  i  forbindelse.  I  nordisk  har  vi  vistnok  hoår 
som  sidste  led  i  Ntdudr  eller  Niåadr  for  Nidhdår  =  oldtydsk 
Nidhad,  hvilket  navn  i  Oldengelsk  er  bleven  omformet  til  N(d~ 
hdd  {-had  =  oht.  ~heit\\  ligeledes  formoder  jeg,  at  Storkuér, 
Starkatr  er  opstået  af  Btarkhodr,  Btarkahapus*).  Hvis  min 
tolkning  er  den  rette,  så  vilde  navnet  I1AWUKO$Ur  i  Oldnorsk 
lyde  Haukudr, 

Storst  vanskelighed  har  jeg  for  at  forklare  vokalen  O.  Jeg 
tur  ikke  tro,  at  den  er  lang,  ti  jeg  véd  ikke  at  påvise  noget 
fuldkommen  tilsvarende  eksempel  på,  at  S  og  a,  af  hvilke  hvert 
borte  til  sit  sammensætningsled,  er  blevet  til  o";  got.  ainndhun 
af  ainana  -f-  hun  vilde  ikke  være  analogt.  O  er  snarere  kort. 
Jeg  formoder,  at  HAWUKAOA$Ur  f&rst  blev  til  HAWUKA$Cr; 
navnet  opfattedes  da  ikke  længer  som  sammensat  og  næstsidste 
stavelse  havde  ikke  længer  sin  selvstændige  stærke  betoning. 
Siden  indtrådte  kort  o  for  kort  a  i  denne  stavelse.  Skulde 
denne  forandring  af  3  til  6  være  bleven  virket  ved  u  i  slutnings- 
stavelsen?  Der  er  vistnok  i  de  med  den  længere  rækkes  runer 
skrevne  indskrifter  ikke  fundet  spor  til,  at  stammestavelseas 
vokal  er  omlydt  ved  indflydelse  af  den  fu  Igen  de  stavelses  vokal; 
men  dette  udelukker  ikke  muligheden  af,  at  vokalen  i  en  afled- 
ningsendelse, som  ikke  havde  stærk  betoning,  kunde  (fuldstændig 
eller  tilnærmelsesvis)  assimileres  med  endestavelsens  vokal.  Dertil 
kan  analogi  fra  et  andet  sprog  anfores.    I  Oskisk  bliver  ofte  eo 


»)  Sledsnavnet  Ilauknefrrud  \Munch  beskriv,  over  Norge  s.  177)  forudsætter 
vel  AauJtne/'hogenæb'  som  tilnavn. 

Anderledes  Munch  I  Norskt  månedsskrift  III ,  3G4  f.  Det  er  Incenlunde 
min  mening,  at  alle  nordiske  navne  på  -uår,  gen.  -aåar  er  sammensatte; 
tværtimod  er  liere  sikkert  afledede  af  verber,  således  Odens  navn  VdfwSt 
af  vdfa.  Ligeledes  er  nogle  af  de  ord,  som  ende  på  -air,  sammensatte, 
andre  ikke. 
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vokal  i  tørste  »tavelse  af  en  ubetonet  afledningsendelse  gjort 
lig  tølgende  stavelses  vokal,  medens  den  stærkt  betonede  stam- 
mestavelses  vokal,  der  forOvrigt  står  i  samme  lydstilling,  bliver 
uforandret:  poterum  bliver  til  poturum  (utrorum),  men  perum 
(sine)  bliver  ikke  til  purum.  Således  tror  jeg,  at  HAW0KO$Ur 
kan  være  opstået  af  HAWUKAflin,  uagtet  HA$U  ikke  bliver  til 
HO$U.  I  HAWUKOf  Ur  \il  vi  da,  hvis  min  rormodning  hol- 
der stik,  have  det  tidligste  spor  til  den  lydændring,  ved  hvilken 
glsvensk  garntd,  annur  er  opslået  af  gamalu,  annam  (jfr.  herom 
Rydqvist  IV,  165). 

Også  formen  HAWUK,  hvis  jeg  rigtig  har  læst  så  på  stenen, 
taler,  omend  ikke  afgjOrende,  for  nordisk  sprog.  ' 


Tillæg  og  rettelser  til  de  to  tørste  artikler. 

Gallehus 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  215—225). 

På  grund  af  de  modbemærkninger,  som  Stephens  har  frem- 
sat i  årboger  f.  nord.  oldk.  1868  s.  18  fT.,  må  jeg  endnu  til— 
tøie  nogle  ord  om  udtrykkene  'jeg  Légest  gjorde  hornet9  'jeg 
Viv  virkede  runer*  'over  Bit  ristede  vi  to  Ravn  og  jeg  Jarl 
runer*  'jeg  Vakr  foretog  mig  ristningen  af  runerne*  |'her  ristede 
jeg  Hadd  i  dunkle  tegn  arg  trolddoms  ramme  runer),  idet  jeg 
forOvrigt  henviser  til  hvad  jeg  har  an  fort  VII,  217  og  356  f. 

'Det  kunde  ikke  falde  nogen  ind  at  sige'  (Jessen  i  årboger 
f.  nord.  oldk.  1867  s.  281),  at  man  ei  i  gamle  dage  ligesåvel 
som  nu  kunde  bruge  udtrykket  'jeg  Havn*  (jfr.  pyretr  ek  kom 
pessar  hallar  til  Loptr  um  langan  veg  Lokasenna  v.  6;  vandr 
munk  heitinn  Sigurdr  Gripisspå  v.  40),  om  der  end  til  forskjel- 
lige  tider  kunde  være  afvigelse  i  ordstilling;  dets  'tilladelighed 
synes  ligefrem  given  i  tilladeligheden  af  apposition  overhovedet' 
(Gislason  i  årboger  f.  nord.  oldk.  1869  s.  35).  Men  sporsmålet 
er,  om  man  kunde  bruge  denne  udtryksmåde  i  indskrifter,  om  i 
indskrifter  den  som  skrev  eller  lod  skrive  kunde  tale  i  tørste 
person. 

Når  jeg  efter  Dietrich  har  nævnt,  at  sligt  skal  fore- 
komme i  phOnikiske  indskrifter,  så  er  dette  gjort  for  at  vise,  at 
udtryksmåden  ikke  havde  noget  for  enkelt  tid  eller  sted  særligt 
ved  sig,  men  var  almen-naturlig,  så  at  de  forskjelligste  folke- 
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slag  uafhængig  af  hverandre  brugte  den.  —  Jeg  har  videre  efler 
Dietricn  nævnt,  at  i  græske  gravskrifter  den,  som  har  sat  grav- 
mipdet,  kan  tale  i  fOrste  person.  Kår  Stephens  taler  om  *2 
eller  3*  'iblandt  de  uhyre  masser  af  levnede  græske  indskrifter', 
så  er  denne  talangivelse  fejlagtig.  Dietrich  har  anført  4  så- 
danne indskrifter,  men  man  vil  uden  at  lede  langt  i  corpus  in* 
scriplionum  Graecarum  finde  mangfoldige:  jeg  skal  som  ek- 
sempler nævne  no.  2109  b.  2208.  2209.  36G9.3692.  3702.  3732. 
3734.  373a.  3774.  3776.  3777.  3809. 

Også  af  latinske  indskrifter  er  der  ikke  blot  2  eller  3,  men 
mange,  fivori  den,  som  har  skrevet  eller  ladet  skrive,  taler  i 
tørste  person. 

Stephens  (årbSger  1808,  s.  19)  indvender,  at  brugen  af 
navn  med  verbum  i  forste  person  kun  er  *en  ualmindeligere 
vending*  istedenfor  navn  med  verbum  i  3dje  person;  men  det 
er  netop  denne  ualmindeligere  vending,  bvorom  her  er  tale; 
det  er  den,  som  jeg  Onder  i  de  ældste  nordiske  runeindskrifter. 
Jeg'et  mandler  ikke,  som  Stephens  si^er,  aldeles  i  de  græske 
indskrifter:  det  er  —  i  overensstemmelse  med  almindelig  græsk 
sprogbrug  —  udtrykt  ikke  ved  et  selvstændigt  ord,  men  I  ver- 
nets  personendelse,  medens  det  er  almindelig  nordisk  sprog- 
brug, at  jeg'et  ikke  blot  er  udtrykt  i  personendelsen,  roen  også 
ved  et  selvstændigt  ord.  Denne  forskjel  mellem  Græsk  (samt  Latin) 
på  den  ene  side  og  Nordisk  på  den  anden  er  noget  som  aldeles 
ikke  vedkommer  særlig  det  monumentale  udtryk.  Jeg'et  er  ikke, 
som  Stephens  siger,  hele  argumentels  kjærne;  men  det  charak- 
teristiske  er,  at  den  som  skriver  taler  i  forste  person. 

Når  jeg  anforte  eksempler  på  lignende  udtryksmåde  fra 
kristelig  tid,  også  i  iudskrifter1),  så  gjorde  jeg  det,  fordi  jeg  ikke 
kunde  tog  ikke  kan)  skjonne,  hvad  særlig  kristeligt  der  er  ved 
at  sige  jeg',  som  der  er  ved  ordene  'amen'  Ærkeengel*,  hvormed 
Stephens  (årbOger  1868  s.  23)  sammenstiller  det. 

Til  de  eksempler  på  lignende  (ikke  aldeles  den  samme)  ud- 
tryksmåde i  senere  nordiske  runeindskrifter,  som  jeg  for  har 
nævnt,  skal  jeg  her  foie  ett :  på  den  mærkelige  sten  på  Malsta 


»)  At  det  var  tryggest,  som  jeg  gjorde,  forelobig  at  meddele  Tujgvolliud- 
skriflen  I  'almindelig  skrivemåde'  (tidskr.  f  philul.  VII,  217),  viser  ti| 
nu,  da  jeg  har  fået  photograpfll  af  Indskriften.  Den  har  ikke  de  'ulov- 
lige* og  'umulige*  ordformer  OLLA  og  MINNBI  som  i  Stephens'«  gen- 
givelse, men  AL  LA  og  MISS  AL,  som  jeg  skrev. 


Digitized  by  Google 


bidrag  (il  tydning  af  de  ældste  runeindskrifter. 


I 89 


i  Belsingland  (Lilj,  R-U.  1Q6S)  er  i  den  indre  slyngning  skrevet 
(efter  Liljegreo) :  FRUMUNT  F1SIULFA  SUN  FApI 
RUNAr  $ISA*  Vin  SUTUM  STIN  pINA  NUR  / 
BALA  STIN*  Efter  det  sædvanlige  udsagn  i  3dje  person 
'Fro  mund  skrev  disse  runer*  folger  her  Si  satte  denne  sten',  ti 
anderledes  kan  dog  vel  ikke  ordene  oversættes.  Er  ikke  uaV 
tryksmåden  med  1ste  person  her,  ligesom  på  runestenen  fra 
Holm  (tidskr.  f.  philol.  VII,  367),  langt  mere  særegen  end  den, 
jeg  antager  i  de  indskrifter,  som  er  affattede  i  den  længere 
rækkes  runer?  .   ;  .  , 

Derimod  nærer  jeg  betænkelighed  ved  at  forklare  ApKEN 
R AISTIK  RUNAR  i  Lilj.  H-U.  38,  Dybeck  foL  37.  efter  U. 
W.  Dieterich  runensprachschatz  s.  97  som  reist  ek  runar  (Bures 
tegning  har  efter  Stephens  s.  927  RAISTA.  K.  RUNAR). 

s.  217.  Ilaigh  (The  conquest  of  Britaiu  by  the  Saxons 
1861  p.  58)  havde  uafhængig  af  Dietrich  læst  EG  ttLEWAGAST 
for  sig  og  havde  forstået  HLEWAGAST  som  et  navn  ligt  Arbor 
gast  o.  s.  v. 

Tune 

(tidskr.  for  philol.  og  pæd.  VII,  225—237).  ; 

Med  WIWAn  jfr.  også  frank,  eller  saks.  Viverus  (d.  e.  Vuh 
here)  Dietrich  German ia  n.  r.  I,  78  f. 

s.  226.  Gislason  forklarer  (årboger  1868  s.  351  f.)  de  nor- 
diske kvindenavne  på  -ridr  (accus.  -ridt)  af  Friår.  Denne  forr 
klaring,  som  jeg  allerede  kjendte  fra  iVIuncb  norskt  månedskr. 
III,  49,  er  uden  indflydelse  på  tolkningen  af  WODUR1PE.  At 
kvindenavne  på  -Hår  brugtes  ved  siden  af  navne  på  -/Hår,  af 
og  til  endog  om  én  og  samme  person,  er  vist;  men  at  FH6tr 
er  den  oprindelige  og  eneste  kilde  for  kvindenavne  på  -ritfr, 
synes  mig  mindre  vist,  skjOnt  jeg  ikke  t&r  negle  muligheden 
deraf.  Ved  min  tolkning,  som  jeg  allerede  har  fremsat  i  Kuhns 
leitschr.  f.  vergl.  sprachf.  III,  28  f.,  må  ikke  Ritr  nftdvendig 
have  været  brugt  som  selvstamdigt  kvindenavn,  heller  ikke  må 
navnene  på  -Hår  umiddelbart  være  dannede  af  verbet  Håa  (eller 
roden  H&\.  Jeg  har  tænkt  mig,  at  -Hår  fem.,  oprtødelig  stamme 
-ridjai  var  dannet  af  -rør  mase,  stamme  Håa\  således  dannes 
af  mandsnavnet  Gar&r  kvindenavnet  Gerår}  således  forholde  de 
oldtydske  kvindenavne  OLodebergis ,  Froibirgi*  sig  til  det  nor- 
diske matidsnavn  Bergr  (af  bjarga). 

At  kstriår  ved  min  tolkning  skulde  have  en  lidet  smagfuld 
betydning,  kan  jeg  ikke  indrorame.  Navnet  er  >is,tnok,  ikke 
sammensat  med  dsty  men  med  a*s,  så  at  i  er  indskudt;  denne 
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forklaring,  som  jeg  tillader  mig  at  optage  fra  Cleasbys  og  Vig- 
fussons  endnu  uudgivne  ordbog,  stOttes  derved,  at  Dynnastenens 
indskrift,  såvidt  jeg  kan  sé,  har  4HRM  Åsri&i.  Men  selv  om 
man  tager  åat  som  f&rste  led,  vil  man  finde,  at  navnet  ved  min 
tolkuing  af  -rifir  har  en  meget  passende  betydning,  når  man 
véd,  at  de  fleste  kvindenavne  efter  sin  betydning  må  opfattes 
som  valkyrjenavne  (Kuhns  zeitschr.  III,  29),  og  mindes  de  heroiske 
sagns,  navnlig  Helgesagnenes,  valkyrjer. 

s.  227.  1  det  fOrste  led  af  WODURIDE  formodede  jeg  en 
med  adjektivstammen  WODA  beslægtet  substanlivstamme  WOW 
raseri,  voldsomhed;  jeg  tænkte  mig,  at  WODU  forholdt  sig  til 
WODA  omtrent  som  i  Got.  davpu  til  davpa.  (iislason  (i  år- 
boger f.  nord.  oldk.  1869  s.  87)  holder  derimod  fast  ved  den 
opfatning,  som  jeg  nævnte  men  opgav,  at  WODU  er  den  i  udlyden 
svækkede  adjektivslamme  WODA;  han  jævnforer  den  tilsvarende 
svækkelse  af  fOrste  sammensætningsleds  udlydende  stammevokal  i 
oht.  goduuuebbi,  uualukiri,  oldsaks.  godutæbbiv,  olddansk  QUpU- 
MUT  (hvor  andet  U  dog  kunde  være  af  samme  art  som  fOrste  I  i 
SIMIpR  Lilj.  R-U.  897)  på  Helnæsstenen.  Uagtet  en  sådan  svæk- 
kelse ikke  kan  påvises  i  indskrifter  med  den  længere  rækkes  runer, 
tor  jeg  nu  ikke  negte  denne  opfatnings  stOrre  sandsynlighed;  i 
disse  indskrifter  synes  endogså  A  i  enden  af  fOrste  led  under- 
tiden ganske  at  falde  ud  (NIWANGMAIUr).  Om  vi  i  det  norske 
navn  "Odulv  [Oulf).  Efter  matrikelen  fra  Romerike'  (I.  Åsen  i 
Folkevennen  IV  s.  287)  har  et  med  adjeklivstammen  <tøa,  WODA 
sammensat  navn,  tOr  jeg  ikke  med  tryghed  sige. 

s.  227.  Efter  at  have  læst  Stephens's  ytringer  i  årbOger 
1868  s.  27  og  eller  påny  at  have  s  eet  stenen  må  jeg  gjentage, 
at  indskriften  har  WITADA,  ikke  WITAIGA.  Såvidt  jeg  kan  sé, 
er  det  tydeligt,  at  vi  her  har  en  binderune,  ikke  runer,  som  til- 
fældig er  skrevne  tæt  sammen ;  men  at  I  og  X  eller  X  og  f 
således  skulde  kunne  forenes  til  en  binderune,  er  uden  noiagtigt 
sidestykke,  ti  på  Skåångslenen  kan  jeg  ikke  med  Stephens  s.  889  f. 
finde  en  binderune  af  X  og  I.  Det  kunde  ligge  ligeså  nær  at 
læse  ethvert  M  IGI  som  her  at  læse  WITAIGA. 

s.  228.  Den  omtalle  hjælpevokal  findes  i  de  med  den  læn- 
gere rækkes  runer  skrevne  indskrifter  i  fOlgende  ordformer: 
HALAIBAN.  WORAHTO  Tune  I.  HARABANAr.  WARITC  Jårs- 
berg.  SARALU  Orstad.  AFaTr.  WULaFa.  WULaFr.  WULaFIb 
WaRAIT  Istaby.  WOLAFA  Gommor.  (J$ARABA.  BARUTr 
ARAGEU.  FALAH  BjOrketorp.    WOLAFr  to  gange.  ARAGEU. 
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BAMUTIl*  Stentoften.   Talrige  eksempler  på  en  i  lignende  til- 
fælde indskudt  vokal  fra  germanske  og  ikke  germanske  sprog  giver 
Wimmer  i  årboger  1 867  s.  56  f.  og  Gislason  i  årbOger  1 869  s.  93  ff. ; 
men  ingensteds  findes  udelukkende  anvendt  a.    Fra  de  med  den 
kortere  rækkes  runer  skrevne  indskrifter  giver  Stephens  s.  37  mange 
eksempler  på  vokalindskydelse,  hvor  den  indskudte  vokal  gjærne, 
dog  ikke  altid,  er  lig  følgende  siavelses  vokal.    Min  ven  dr. 
Vilhelm  Thomsen  skylder  jeg  fOlgende  oplysninger  om  en  lig- 
nende vokalindskydelse  i  nogle  finske  sprogarter,  især  i  land- 
skabet Savolaks.   'Den  flnder  sted  imellem  lydforbindelserne  lm, 
Ih,  lk9  lp,  Iv  samt  nh  og  beslår  i,  at  den  foregående  selvlyd 
gjentages,  dog  således,  at,  når  denne  er  t,  u  eller  y,  da  kom- 
mer i  almindelighed  henholdsvis  e,  o  og  o  i  stedet  derfor.  Ek- 
sempler er:  aal'mi  (et  sund),  sil'må  (6ie),  sul'hainen  (frier), 
val'kea  (hvid),  pal'kka  (lOn),  litVppo  (let),  hal'pa  (billig),  hal*van 
(genitiv  af  samme  ord),  van'ha  (gammel).   ForOvrigt  h&res  denne 
indskudte  lyd  ofte  lige  så  stærkt,  som  om  det  var  en  virkelig 
selvlyd.*   Med  rette  siger  Wimmer,  at  sådan  hjælpelyd  er  noget, 
som  ikke  kan  bestemme  sprogets  charaktér  (for  runeindskrifternes 
vedkommende  enten  som  nordisk  eller  tydsk)  og  anfOrer  Curtius's 
ord:  cAf  de  tilsvarende  yngre  former  sér  man,  at  sådanne  selv- 
lyd periodevis  dukke  frem  i  sproghistorien  og  atter  forsvinde*. 

s.  229.  Gislason  har  i  ar  boger  f.  nord.  oidk.  1868  s.  354 
vist,  at  brugen  af  ordet  'målfylling*  om  en  metrisk  overflOdig 
stavelse  foran  hovedstaven  ikke  har  nogen  hjemmel  i  sprog- 
brugen i  Dåttalal. 

s.  230.    DALIDUN  (AFTE)r  WODURIDE  STAINA.  Om 
DALIDUN  skal  jeg  vove  en  formodning:  det  kan  være  =-  DALL- 
1MJN  (jfr.  F1NO,  HALAr);  dette  verbum  er  måské  afledet  af 
et  adjektiv  DALLAr,  som  i  oldeng.  lyder  deaU.    I  oldengelsk 
digtning  findes  deall  altid  forbundet  med  en  instrumental  dativ 
\æscum,  beågum,  dugeåum,  f tårum,  pryåum)  og  synes  da  at  ud- 
trykke 'rigt  udstyret  med  — *;  dets  egentlige  betydning  er  kan- 
ske fager,  sommelig.    Hid  horer  også  middelhOitydsk  geiÆe 
artig,  zierlich',  ungeutte  'ungeschickt ,  plump*  (Mdller-Zarncke 
Hl,  28),  baiersk  undell,  und  Hl  'ungeschickt'  (Schmeller  I,  365); 
se  om  ordet  Dietrich  i  Haupts  zeitschr.  neuc  folge  1,  s.  207. 
At  det  engang  også  har  været  brugt  i  Nordisk,  godtgjores  vel 
af  de  mythiske  navne  DeUxngr,  EeimdaUr,  Marddll,  måské  også 
af  kvindenavnet  DaUa,   samt  det  svenske   mandsnavn  Dalle 
(Dipl.Svec. III  s.86.87).  DALLJAN  har  altså  måské  udtrykt 'udstyre 
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fagert  eller  sømmelig'.  Det  bliver  da  nogenlunde  enstydigt  med 
oldn.  fa  (få&a) ,  der  i  svenske  runeindskrifter  findes  forbundet 
med  atein  som  objekt:  KUNHURKA  FA  pi  STA1N  plNA 
Jåtlendal  i  Helsingland  (Lilj.  ft-U.  1071);  (F)Aj)I  (UK  MjARK- 
Apl  STIN  plNI  Delsbo  i  Helsingland  (Lilj.  R-U.  1683) 
efter  C.  Såves  læsning  hos  Stephens  s.  920.  DALIDUN  har  da 
mulig  hensyn  enten  til  den  smukke  tilhugning  af  stenen  eller 
også  lil  dens  udstyring  med  runeindskrift  eller  endelig  til  begge  dele. 

Jessen  (årh&ger  186?  s.  280)  tror,  at  indskriften  på  an- 
den side  af  Tunesien  en  ikke  er  sammenhængende;  han  siger 
(s.  277),  at  vi  ikke  véd,  om  det  ord,  jeg  læser  som  APTER, 
hGrer  til  samme  |liaje  som  WODURIDE  STAINA  'tegningen 
taler  imod  det';  og  han  nævner  det  (s.  279)  som  en  mulighed, 
at  ikke  alt  på  denne  side  er  hugget  på  én  tid  eller  af  én  per- 
son. Hertil  skal  jeg  give  følgende  svar,  der  er  støttet  til  for- 
nyet eftersyn  af  stenen,  som  blev  forelaget  sammen  med  prof. 
Rygh,  der  her  fuldkommen  deler  min  opfatning. 

(AFTE)a  hDrer  aldeles  ntviisomt  i  il  samme  linje  som  WODU- 
RIDE STAINA,  denne  linje  har  en  krumning,  som  er  overens- 
stemmende med  de  to  andre  linjers;  den  af  Stephens  udgivne 
tegning  er  her  ikke  heldig.  Indskriften  på  denne  side  bærer  alt 
præg  af  helt  igjennem  at  være  huggen  af  én  person ;  intet  taler 
derimod.  Derfor  er  det  efter  mit  skjøn  aldeles  utroligt,  at  Y 
på  denne  ene  side  skulde  have  to  betydninger  <M  og  r),  medens 
Jessen  finder  dette  tænkeligt.  Om  min  udfyldning  Y(l*rtH» 
kan  jeg  vidne,  at  den  stemmer  vel  overens  med  sporene  på 
stenen:  der  er  her  nemlig  størst  mellemrum  mellem  3dje  o? 
4de  stav  foran  Y.  Derimod  kan,  såvidt  jeg  kan  sé,  runen 
umiddelbart  foran  Y  hverken,  som  Wimmer  tror,  have  været  i 
eller,  som  Stephens  mener,  t,  ti  der  er  ikke  rum  nok  til  nogen 
af  disse  to  runer. 

For,  såvidt  muligt,  at  oplyse,  hvad  der  i  begyndelsen  af 
Tuneindskrift  II  virkelig  står  eller  har  stået  på  stenen ,  skal  jesr 
tilføie  følgende. 

Med  Slephens's  bemærkninger  i  årbøger  1868  s.  65  for  oie 
har  jeg  påny  efterseet  stenen  og  må  fastholde,  al  de  levnede 
spor  vise,  at  der  er  skrevet  SINGOSTEr  (således  at  ordet  ender 
med  MY,  ikke  med  NY)  og  ARBINGANO  (ikke  AHBINGWNO). 

Jessen  i  årbøger  1867  s.  277  ytrer  'tegningen  taler  for,  at 
noget  er  gået  tabt  også  for  neden',  s.  278  cDer  kan  mangle 
endel  for  neden*.  .  " 


Digitized  by  Google 


Bidrag  til  tydning  af  de  ældste  runeindskrifter. 


193 


Der  er  på  denne  »ide  åbenbart  skallet  noget  af  stenen 
nedentil,  men,  såvidt  jeg  kan  sé,  er  der  intet,  som  taler  for,  at 
denne  afskalling  er  senere  end  indskriften ;  tværtimod  gjOr  randens 
regelmæssighed  dette  usandsynligt,  og  at  ARBINGA  virkelig  fra 
tørst  af  har  været  nederste  ord  i  sin  linje,  tor  vel  sluttes  deraf, 
at  der  mellem  forste  rune  i  dette  ord  og  randen,  som  danner 
grænsen  for  afskallingen,  er  noget  slorre  rum  end  ellers  mellem 
to  roner  på  denne  side.  Jeg  tror  altså,  at  indskriften  aldrig  har 
gået  længere  ned. 

Jessen  mener,  at  endel  af  indskriften  mangler  oventil  på 
denne  side:  'Vi  véd  ikke,  hvad  for  et  ord  er  tabt  på  Tunesten 
efter  STAINA  (der  har  skilletegn  erter  sig)*  (s.  277);  'Rimeligvis 
mangler  rdetmindste  ét  ord  efter  STAINA*  (s.  278);  'Der  kan 
mangle  bogstaver  over  $UINGOr  ($LINGOr)'  'stenen  har  været 
endnu  hojere,  end  den  er  (på  første  side  lader  jo  Bugge  selv 
mangle  RUNOn  foroven)'  (s.  279). 

Stenens  form  gj5r  det  muligt,  at  noget  er  slået  af  oventit 
på  anden  side,  efter  at  indskriften  var  indhugget,  men  det  synes 
mig  ikke  rimeligt.  Det  brud  af  stenen,  hvorved  det  meste  af 
ordet  RUNOr  på  tørste  side  er  slået  af,  har  i  ethvert  Ulfælde 
ikke  strakt  sig  til  anden  side,  og  den  omstændighed,  at  noget 
af  indskriften  mangler  på  forste  side,  godtgjOr  aldeles  intet  for 
anden  side.  At  intet  —  eller  ialfald  intet  stort  —  stykke 
mangler  oventil,  t6r  vel  med  sikkerhed  sluttes  deraf,  at  der 
efter  ARBINGANO  er  lomt  rum,  forudsat  at  denne  linje  skal 
læses  som  den  forste  og  ikke  som  den  sidste. 

Deraf  at  STAINA  har  én  prik  (eller  egentlig  vel  to  prik- 
ker, se  tidskr.  f.  philol.  VII,  234)  efter  sig,  tor  ikke  sluttes',  at 
der  har  fulgt  et  ord  efter.  Lindholm-indskr.  har  i  den  ene  linje 
ikke  andet  skilletegn  end  tre  prikker  ved  enden,  og  i  den  anden 
linje  er  ordet  til  slutning  ALU  udmærket  ved  to  prikker  foran 
og  tre  efter;  Berga-indskr.  har  prik  efter  SALIGASTIn,  o.  s.  v. 

Der  er  altså,  såvidt  jeg  skjOnner,  aldeles  intet  i  stenens 
udseende,  som  beviser,  at  indskriften  på  denne  side  er  ufuld- 
stændig (når  runerne  i  AFTEr  undtages). 

Jeg  har  selv  nævnt  som  en  indvending  mod  min  læsning, 
at  0$UINGOr  ikke  kan  forbindes  til  ctt  ord,  da  et  ikke  lidet 
rum  er  ladt  tomt  efter  O,  som  står  i  slutningen  af  den  linje, 
jeg  har  kaldt  den  forste,  medens  det  tilsvarende  rum  i  næste 
linje  er  beskrevet.  Men  jeg  har  vistnok  lagt  for  liden  vægt  på 
denne  indvending,  og  jeg  er  nu  enig  med  Jessen  (årbSger  1867 
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8.  279)  i,  at  det  neppe  er  tænkeligt,  at  O  i  slutningen  af  tørste 
linje  begynder  et  ord,  som  fortsættes  i  anden  linje.  Når  altså 
anden  linje  begynder  et  nyt  ord,  så  kan  2den  rune  i  2den  linje 
læses  som  U,  uden  at  dette  vækker  nogen  tvil:  J>UINGOr  kjender 
jeg  vistnok  ellers  ikke  som  kvindenavn,  men  det  synes  fra  formens 
side  muligt  (jfr.  STLI.Nt.il  Krogstad). 

Jessen  nævner  læsningen:  'ARBINGAS  ARBINGANO 

 NGOM  DOHTRIM  DAILIDUN  (arvinger  tildelte  

døtre  arvingers  som  han  dog  holder  for  tvungen  og  som 

han  endelig  ikke  vil  have  kaldt  sin  læsning,  men  som  dog  skal  være 
langt  mindre  tvungen  end  hvad  jeg  har  foreslået.  Læsningerne 
NGOM  DOHTRIM  DAILIDUN  må  jeg  afgjort  forkaste,  og  jeg 
påstår  fremdeles,  hvad  jeg  i  tidskr.  f.  philol.  VII,  s.  231  har 
sagt,  at  ARBINGAS  ikke,  som  Uppstrom,  Dietrich  og  Stephens 
fOr  Jessen  har  ment,  kan  være  nom.  pi.  mase.,  ti  overalt  ellers, 
hvor  almindelig  Oldnordisk  i  udlyden  har  r  svarende  til  got.  «,  flode 
vi  i  disse  indskrifter  Y  A*.  Derimod  er  det  i  og  for  sig  meget 
tiltalende  at  tage  ARBINGANO  sammen  som  ett  ord  og  forstå 
dette  som  gen.  pi.  af  stammen  AB  BING  AN,  jfr.  oht.  rdtgepano, 
foraeagono,  oldsaks.  gumono  (Kelle  vergl.  gramm.  373  f.).  Dette 
var  også  faldet  mig  ind;  når  jeg  ikke  fastholdt  denne  forklaring, 
så  var  det,  fordi  jeg  ikke  vidste  at  forlige  med  den  det  tørste 
ord  i  linjen :  en  nom.  sing.  ARBINGA  synes  nemlig  slet  ikke  al 
passe  til  sætningsbygningen  for  Ovrigt,  og  af  et  sammensat 
ARBINGA-SINGOSTEr  kan  jeg  ikke  få  ud  nogen  brugelig  me- 
ning. Idet  jeg  altså  Onder  det  sandsynligt,  at  SINGOSTEr 
ARBINGANO  betyder  *de  ældste  af  arvingerne',  må  jeg  tor  Uden 
opgive  tydningen  af  det  fårste  ARBINGA.1) 

Efter  den  af  mig  fremsatte  tydning  er  Tuingas  (eller,  som 
jeg  tidligere  foreslog,  Odlingas)  dotre  ikke  nævnte  ved  navn. 
Herimod  indvender  Stephens  (årboger  1868  s.  17):  'Slig  udela- 
delse af  hovedsagen,  af  navn,  er  jo  sikkert  nok  noget  ubert  i 
vore  tusinder  af  gravskrifter  med  runer*.  Det  har  undret  mig, 
at  prof.  Stephens,  der  kanske  har  et  mere  udbredt  kjendskab 


')  Efter  at  det  foregående  var  skrevet,  har  jeg  fra  docent  Lyngby  modtaget 
folgende  bemærkninger:  'Ved  den  nye  forklaring  stoder  SINGOSTEa  i  bafl- 
kjdn  brugtom  kvinder  mig  mere  end  ved  den  gamle,  hvor  AKBINGAN  stod 
ved  siden.  Skulde  man  læse  ARBINGANO  gom  ett  ord ,  vilde  jeg  bel- 
ler tage  det  som  etef.  fl.  hunk.  af  stamme  ARBINGON  og  forklare:  Af  de 
mandlige  arvinger  de  ældste  (og)  af  de  kvindelige  arvinger  Tuingas 
dolre.  Aitåå  A  i  ARBINGA.  eief.  fl.  af  stamme  ARBINGA,  wm  got.  i,  0  i 
ARBINGANO  =  got.  dV 
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til  runelitteratureD  end  nogen  nulevende  gransker,  har  kunnet  frem- 
sætte denne  ugrundede  påstand.  Ett  eksempel  har  jeg  allerede 
nævnt  i  tidskr.  f.  philol.  VII,  360;  her  skal  jeg  nævne  flere.  En 
sten  ved  Vangs  kirke  i  Vaiders  har  en  indskrift,  som  oversat 
lyder  'Gåses  sonner  reiste  denne  sten  efter  Gunnar  sin  broder; 
Gåses  sånner  nævnes  ikke  ved  navn.  Se  endvidere  Lilj.  R-U. 
1278;  Lilj.  R-C  1586;  Save  Gotlands  runinskrifter  no.  11.  14; 
Lilj.  R-U.  1183  (Stephens  p.  656),  hvor  vistnok  den,  som  ristede 
runerne,  er  nævnt  ved  navn,  men  hvor  de,  der  reiste  stenen, 
kun  er  betegnede  som  drengjar\  Dybeck  oct.  no.  60;  Dybeck 
fol.  Stockh.  96  (Lilj.  R-U.  460). l) 

*)  I  forbindelse  med  Tuneindskrift  II  har  jeg  (tidskr.  f.  philol.  VII,  234) 
nævnt  udtryksmåden  på  Hargstenen  (Lilj.  R-U.  273).  Denne  er  dog  i  et- 
hvert fald  noget  forskjellig,  og  det  kan  derfor  her  være  os  ligegyldigt,  hvor- 
ledes den  ret  skal  forståes.  Stephens  (årboger  1863  s.  16  anm.)  tror,  at 
jeg  har  misforstået  ARFS  ARFAIR  ved  at  forklare  det  'arvens 
arvinger*;  dette  turde  dog  ikke  være  så  sikkert.  Stephens  anférer  mod 
min  opfatning,  at  vi  da  få  ud  fat  disse  'arvens  arvinger*  reiste  denne 
sten  over  deres  fader,  —  men  uden  at  engang  nævne  hans  navn,  hvilket 
dog  vel  var  det  mindste  de  kunde  gjort,  da  de  AKVEDE  eicndom  efter 
ham*.  Men  der  er  flere  sidestykker  til  det;  at  faderens  navn  ikke  nævnes: 
Lilj.  R-U.  138  indeholder  'Bruse  og  Torbjdrn  lod  reise  sten  efter  sin 
fader.  Gud  hjælpe  hans  ånd*;  Lilj.  R-U.  446  er  sat  af  to  'efter  fader  og 
broder  sin*;  Lilj.  R-U.  1063  efter  broder,  hvis  navn  ikke  nævnes;  Lilj. 
R-U.  1302  efter  brodre,  som  ikke  nævnes;  Dyb.  fol.  Stockh.  52  (Lilj. 
R-U.  401)  ligeså;  Lilj.  R-U.  640  efter  son,  som  ikke  nævnes;  Lilj.  R-U. 
814  er  reist  af  to 'efter  husbonde  og  efter  broder  sin*;  Dybeck  fol.  Stockh. 
96  (Lilj.  R-U.  460)  er  reist  efter  fader  og  broder:  faderen  er  nævnt  ved 
navn,  men  Ikke  broderen;  Lilj.  R-U.  387  regner  op  en  hel  del  slægt- 
ninger, om  hvem  stenen  skulde  minde  og  efter  hvem  bro  blev  gjort,  — 
men  uden  navne;  Dybeck  fol.  90  (Lilj.  R-U.  718)  indeholder  kun 
LTFSTEN  RISTI  RVN1  VFTI  FEpRKÅ  TUO  KUPA  TREKA. 
Stephens  tviler  om,  at  genitiven  ARFS  'arvens*  kunde  stå  i  denne  for- 
bindelse, og  mener,  at  det  mfitie  hede  l  dat.  ARF1  eller  AT  AR  FL 
Man  kunde  vistnok  sige  erfingi  (arfi)  at  arfi,  men  det  udelukker  ligesålidt  . 
ar/a  erjingi  (arfi)  som'arving  til  riget*  udelukker'rigets  arving*.  Derimod 
kunde  den  blotte  dativ  arfi  umulig  stå  i  denne  forbindelse.  Mod  Stephens's 
forklaring  af  ARFS  som  mandsnavn  anforer  jeg,  at  et  sådant  mandsnavn 
i  gammel  tid  er  ukjendt.  Stephens  vil  stotte  det  ved  kvindenavnet  ARUA 
Lilj.  R-U.  1065,  men  dette  er  Identisk  med  appellativet  ar/a  en  kvinde- 
lig arving,  og  den  dertil  svarende  hankjonsform  heder,  som  bekjendt,  i 
det  gamle  sprog  arfi,  gen.  ar/a  (der  i  Tydskland  forekommer  som  navn), 
ikke  ar/r,  gen.  ar/s  (kun  i  Vustgoteloven  forekommer  nogle  gange  en 
mindre  rigtig  nominativform  arver).  Holbergs  Arv  (også  hos  Kok  det 
danske  folkesprog  i  Sonderjylland  II,  4)  har  levet  altfor  sent  til  at  kunne 
vidne  for  ARFR. 
Tldikr.  for  Philol.  og  Pcdtf.   VIII.  13 

Digitized  by 'Google 


196 


S.  Bugge. 


Endnu  skal  jeg  bemærke,  at  en  ven  har  meddelt  mig  den 
formodning,  at  Tuneindskrift  II  skulde  begynde  med  (AFTE)r 
WODURIDE  STAINA  og  ende  med  ARBINGA  SINGOSTEr  ARB- 
INGANO.  Herfor  taler  det  tomme  rum  efter  ARBINGANO, 
men,  såvidt  jeg  ser,  få  vi  en  unaturlig  ordstilling  ved  denne 
ordning  af  linjerne ;  jeg  tor  derfor  ikke  antage  den  for  den  rettet. 

Jarsberg  (Varnum) 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  237 — 244.  360  f.). 

Stenen  er  funden  på  gården  Jarsberg  (feilagtig  skrevet 
Gårdsberg),  der  efter  Fernow  Ueskrifniog  6fwer  Wårmeland  s.  50. 
145  forhen  hed  Jarlsberg  (jfr.  f.  eks.  Jåresta,  forhen  JarlestalA, 
i  Skåne  og  JærsO,  forhen  Jarlsey,  ved  Tonsberg).  Nu  nævner 
en  ERILAr  eller  Jarl  sig  selv  som  den  der  har  ristet  runerne 
på  stenen;  det  er  da  meget  fristende  at  formode,  at  gården  har 
fået  navn  efter  den  på  stenen  nævnte  ERILAn  eller  efter  en 
navne  af  samme  æt,  men  om  vished  kan  her  naturligvis  ikke 
være  tale.  Hvis  denne  formodning  er  grundet,  folger  deraf,  at 
de,  som  skrev  runerne,  ikke  midlertidig  som  reisende  opholdt 
sig  i  egnen,  hvor  stenen  er  funden,  men  at  de  havde  fast  bo 
der.  Vi  har  da  her  tillige  et  vink  om,  hvor  gamle  gårdnavne 
(og  det  endog  de,  som  indeholde  genitiv  af  et  mandsnavn)  kan 
være  i  Norden. 

Den  forhen  (tidskr.  VII,  s.  242)  nævnte  store  ligbed  med 
Tunestenen  forOges  endnu  derved,  at  begge  stene  er  af  rodlig 
granit.  Der  er  så  meget  mindre  grund  til  at  holde  dette  for  til- 
fældigt, som  vi  fra  senere  tid  har  vished  for,  at  man  til  de  med 
runeskrift  forsynede  mindestene  i  enkelte  bygder  foretrak  en  viss 
stenart:  Dynnastenen  og  Grancvollst.  på  Hadeland,  Alvstadst.  på 
Toten  og  et  brudstykke  af  en  med  slyngninger  prydet  sten,  efter 
al  rimelighed  en  runesten,  fra  Ål  i  Hallingdal  er  alle  af  samme 
•  finkornede  rOdbrune  sandsten,  som  findes  i  Hole  sogn  på  Ringe- 
rike,  og  Alvstadstenen  fortæller  selv,  at  den  er  fOrt  fra  Ringerike. 

Ligesom  Jarsberg-st.  har  L'BAr  (efter  min  tolkning  «over»f 
med  A  i  afledningsendelsen,  medens  Tunest.  har  Al  IKK  og 
efter  min  formodning  tillige  har  havt  AFTEr  med  E,  således  har 
vi  i  det  Cottonske  hskr.  af  Heliand  otiar  ved  siden  af  af  ter, 
æfter.  Har  stammestavelsens  stOrre  vægt  i  AFTER  virket  til,  at 
vokalen  i  afledningsendelsen  tidligere  blev  forandret  fra  A  til  den 
lettere  E? 

Jeg  tror  at  turde  fastholde  min  udfyldning  HARABANAr 
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WIiT  I  AH  EK  ERILAr  og  min  tolkning  af  disse  ord.  Vi  kan 
endnu  sige  'vi  to:  Ravn  og  jeg  Jarl',  hvortil  i  hin  tidsalders  sprog- 
form ligefrem  vilde  svare  WIT  HARABANAr  I  AM  EK  ERILAR. 
Når  vi  nu  istedenderfor  på  Jårehergstenen  har  HARABANAr  WIT 
o.  s.  v.,  så  er  denne  udtryksmåde  fuldkommen  ensartet  med  det 
i  Friteners  ordbog  (tHlæg)  af  den  stockholmske  homiliebog  an- 
forte  sted :  peir  er  gud  liefir  skapat  til  pjénostu  vi&  sik  å  himnom 
bæ#i  ok  ttl  fultings  vid  menn  d  jdr&unni,  hvor  vi  må  sige  'både 
til  tjeneste  o.  s.  ligesom  her  bæåi  er  stillet  umiddelbart 
efter  det  fOrste  af  de  to  led,  som  det  omfatter,  således  er  WIT, 
som  omfatter  to  personer,  stillet  efter  navnet  på  den  ene  af 
disse  personer  men  foran  IAH  og  navnet  på  den  anden.  Foran 
t  i  det  ord,  som  jeg  har  udfyldt  WIT,  sér  man  lige  i  bruddet 
to  svage  spor  af  en  runestav,  som  synes  ret  eller  nogenlunde 
ret  og  som  ialfald  ikke  kau  have  havt  kviste  til  hOire.  Dette 
synes  altså  at  passe  godt  til  I. 

Thomsen  (den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på  den  finske 
s.  121)  gjor  opmærksom  på,  at  ERILAn  med  hensyn  til  I  foran 
L  forholder  sig  til  oldn.  jarl  aldeles  på  samme  måde  som  finsk 
karilas  senex  decrepitus  (der  vistnok  i  ældgammel  tid  er  lånt 
fra  Nordisk)  til  oldn.  karl. 

WARITU.  Jessen  har  (årboger  f.  nord.  oldk.  1867,  s.  275  f.) 
aævnt  læsningen  WRAITA  eller  WRAIT,  så  at  U  blev  regnet 
fra*som  mulig  lævning  af  tabte  ord';  han  forudsætter  altså  mu- 
ligbeden af,  at  noget  af  indskriften  mangler  også  forneden  (jfr. 
årb.  1867  s.  280).  Efter  at  jeg  den  20de  august  1868  selv  har 
uodersogt  stenen,  må  jeg  gjentage,  at  det  på  grund  af  runernes 
stilling  er  aldeles  umuligt  at  læse  WRAITA  eller  WRAIT;  og 
jeg  formoder,  at  dr.  Jessen  efter  at  have  seet  stenen  ligeledes 
er  kommen  til  samme  overbevisning.  Også  må  jeg  påstå,  at 
der  efter  /|  (under  den  sammenslyngede  rune  for  Ar)  ikke  kan 
have  stået  nogen  rune.    Altså  er  WARITU  sikkert. 

Etelbem 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  246—248). 
s.  247.  Allerede  Haigh  (The  Conquest  of  Britain  1861  s.  64) 
har  på  Tjdrkdbracteaten  læst  WtRTE  og  oversat  'wroughi'. 

Tanum 

Itidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  248—251). 
Vilhelm  LppstrOm  (Gotiska  bidrag  s.  12)  forstår  $RAWINGAN 
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som  nominativ  og  vil  stdtte  formen  ved  gotiske  sjeldne  norainativ- 
(og  vokativ-)former:  ahman  Joh.  ev.  15,  26  i  cod.  arg.,  kvinon 
1  Cor.  7,  16  (cod.  Ambr.  A),  Ituhadein  2  Cor.  4,  4  (cod.  Ambr. 
B;  cod.  A  liuhadein8) ,  gagudein  I  Tim.  4,  8  (cod.  B),  viljahalpein 
Col.  3,  25  (cod.  B);  jfr.  oht.  manekin,  mht.  mengin,  gr.  noipr). 
dalnonv.  Men  en  nominativform  £RAWINGAN  har,  som  for 
sagt,  ingen  stOtte  i  ensartede  indskrifter,  og  ahman  Joh.  ev.  15, 
26  tor  man  såmeget  heller  forstå  som  akkus.  som  Vulgata  har 
spirttum. 

Himlinghdie 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  251  f.). 
Stephens  s.  934  gj6r  opmærksom  på,  at  allerede  Haigh  (The 
Conqnest  of  Britain  1861  p.  63)  på  smykket  har  fundet  et  kvinde- 
navn; men  Haigh,  hvis  tolkning  af  de  ældste  nordiske  runeind- 
skrifter i  det  hele  er  lidet  methodisk,  ytrer  at  DARISO,  som  han 
læser  navnet,  måské  er  den  gamle  form  for  Theresa ! ! 

Eærserus  dipl.  Svec.  III  no.  570  år  1337.  Om  vi  har 
samme  navn  i  HESR  Lilj.  R-U.  1212,  skal  jeg  ikke  kunne  sige. 

Istaby 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  314—323). 

Dr.  Lyngby  mener,  at  P  på  Istabystenen  udtrykker  shevalyd 
af  a  (efter  Lepsius's  skrivemåde  a),  medens  h  er  =  a,  tf,  og 
han  tænker  sig,  at  dette  er  en  særlig  udvikling  af  den  adskillelse, 
som  jeg  ved  Jårsbergstenen  (VII  s.  243)  har  formodet,  at  6$- 
runen  udtrykte  a,  men  rfr-runen  a. 

s.  319.  Med  skrivemåden  BAERU  for  BERO  jævnfOrer  Gis- 
lason  i  årbOger  f.  nord.  oldk.  1869  s.  84  passende  aerda  jord 
i  oldhflitydske  håndskrifter. 

Bjorketorp 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  323-347). 

UJARABA.  Blandt  de  s.  328  f.  nævnte  eksempler  på,  at  B 
er  skrevet  i  nordiske  runeindskrifter  af  det  yngre  slag  for  det 
almindelige  F,  burde  have  været  nævnt  NA1RBIS  (gen.  af  et 
navn),  som  Stephens  med  rette  læser  på  Tryggevælde-stenen. 

Skrivemåden  BARUTr  —  brijtr  (s.  331.  342)  har  et  side- 
stykke i  en  uplandsk  indskrift  (Lilj.  R-U.  621),  hvor  der  er 
skrevet  BARUpAR  =  bræ&r,  hvis  vi  tdr  lide  på  tegningen  i 
Bautil  251.  Denne  indskrift  har  også  UIpABIARN  =  Viå- 
bj'orn,  KOpABlARNA(R)  =-  Qu&bjarnar,  hvormed  Bj6rketorp- 
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stenens  GINARUNAr  —  gumrbiar  (s.  332.  334)  kan  sammen- 
lignes. 

s.  332,  1.  4  læs:  é  eller  æ  (i-omlyd  af  6). 

DAUDE.  Når  modsætningen  mellem  D  i  dette  ords  indlyd 
og  p  i  got.  daups,  daupus  blev  fremhævet  s.  327,  så  burde 
det  have  været  nævnt,  at  adjektivet  i  andre  germanske  sprog 
har  d  i  indlydeo :  oldeng.  dedd,  oldsaks.  dåd,  oldfris.  dåd. 

ARAGEU  =  ærgju  (s.  334).  Rydqvist  IV,  48  opfOrer  fra 
gammelsvenske  håndskrifter  eksempler  på  sådan  skrivemåde  med 
efor/:  guzzifficea,  guziffweay  degheo  i  Westmannal.,  ligeså  fra  en  sen 
runeindskrift  i  Ostergotland  Lilj.  R-U.  1685  BIpEOM  (nu  kan 
ordet  ikke  læses,  se  Ant.  tidskr.  for  Sverige  I,  1 30).  IV,  47  giver 
han  flere  eksempler  fra  norske  og  islandske  hskrr. 

FAL  AH  Ak  (s.  335  f.).  Den  tvil,  som  er  vakt  derved,  at  der 
er  skrevet  AK  og  ikke  I  AK ,  fjæraes  ved  at  opfatte  formen  så- 
ledes, at  pronomenet  enklitisk  er  foiet  til  verbet;  denne  opfat- 
ning er  mig  meddelt  af  dr.  K.  J.  Lyngby,  og  derpå  havde  jeg 
fra  fdrst  af  også  selv  tænkt.  Jeg  formoder  nu,  at  FALAUAK 
gjengiver  udtalen  falk:  da  bliver  det  forklarligt,  hvorfor  her  er 
skrevet  K,  medens  vi  finde  G  i  OAG;  A  foran  K  må  forklares 
ligesom  A  i  WELA,  11AERA,  GINARUNAr.  Det  mærke  på  sen 
tid,  som  s.  341  er  fundet  i  skrivemåden  AK,  falder  herved 
bort.  Den  omstændighed,  at  der  ikke  hidtil  i  Oldsvensk  (jfr 
Rydqvist  II,  534)  eller  Olddansk  er  påvist  eksempler  på  den  en- 
klitiske brug  af  -k,  -g,  kan  ikke  modbevise  min  forklaring,  ti 
runeindskrifterne  gav  ikke  let  leilighed  til  at  bruge  slige  former. 

HAIDrRUNORONU  (s.  337).  Dr.  Lyngby  foretrækker  den  af 
mig  nævnte,  men  forkastede  opfatning  at  læse  HAIDrRC(N) 
NORONU  og  at  forstå  BAIDrRUN  som  entalsform:  run  egent- 
lig hemmelighedsfuld  tale*  måtte  da  i  forhold  til  det  nuværende 
sprogs  opfattelse  af  ordet  forståes  kollektivt.  For  denne  brug 
af  entalsformen  henviser  Lyngby  til  ri' stum  run  å  horni  i  et  vers 
i  Egils  s.  cap.  44  (udg.  af  1809,  s.  211;  udg.  af  1856,  s.  85), 
hvor  det  umiddelbart  efter  heder  rjéåum  spjoll  i  dreyra  og  hvor 
der  i  prosaen  har  været  sagt  reist  å  runar;  fra  oldengelsk  digt- 
ning jævnforer  han  Daniel  740  f.  (Grein):  pæt  he  him  bécstafas 
drédde  and  årehte,  hwæt  seé  run  bude.  Men  symmetrien  synes 
mig  at  tale  for  HAIDrRU(NAr)  i  overensstemmelse  med  GINA- 
RUNAr. 

s.  339.  Også  i  nya  rimkrOnikan  v.  1780  (Klemming)  læses 
norna  d.  e.  norske;  se  (Jesse)n  i  Bamiltons  tidskr.  1868  s.  811. 
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Stentoften 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  323—347). 

Denne  sten  blev  den  7de  og  8de  august  1868  noiagtig  un- 
dersdgt  af  mig  i  forening  med  min  ven  docent  Svend  Grundt- 
vig'? je8  8^a'  her  meddele,  hvad  vi  derved  troede  at  tinde.  — 
Ligesom  f6r  betegner  jeg  ved  a  den  vertikale  indskrift  på  bred- 
siden, ved  b  den  omvendte  indskrift  på  bredsiden,  ved  c  ind- 
skriften på  smalsiden. 

a  linje  1.  Forste  rune  er,  såvidt  jeg  kunde  sé,  %  ikke  *; 
hvad  man  har  taget  for  en  kvist,  der  lober  skrå  ned  fra  hoire 
mod  venstre,  er  vistnok  kun  en  tilfældig  revne.  Det  rette  er 
da  ikke  AIUBA,  men  Ml  HA,  som  Bofmann  rigtig  formodede 
og  som  også  jeg  s.  345  antog;  men  hvad  jeg  s.  346  har  sluttet 
deraf,  at  t  virkelig  skulde  stå  på  stenen,  falder  nu  bort. 

a  linje  4.  Hvorvidt  der  i  linjens  slutning. efter  M*  endnu 
er  en  rune  eller  ei,  det  er  usikkert;  man  kunde  tro  her  at 
skimte  spor  af  R.  men  dette  er  aldeles  los  gjætning. 

a  linje  5.  Såvidt  jeg  kunde  sé,  har  stenen  RfVHtfft 
RUNONO,  ikke  RrvrX+X  RUNGNO.  Berefter  må  mine  ytringer 
s.  325.  343.  346  rettes. 

b  1  må  læses,  som  jeg  f6r  har  læst:  USNUH;  anden  rune 
er,  såvidt  jeg  kunde  sé,  sikkert  S  S,  ikke  <  K. 

b  linje  2.  Anden  rune  så  for  mig  ud  som  Y;  jeg  tror  med 
bestemthed  at  have  seet,  at  runen  oventil  er  tokioflet,  ligesom 
dette  også  er  tilfældet  på  Worsåes  tegning,  medens  derimod 
Stepbens  (s.  170)  kun  har  seet  én  kvist.  Jeg  tror,  at  min  læs- 
ning K  er  sikker. 

b  linje  3.  FOrste  rune  synes  at  være  M,  som  også  Stephens 
bar  læst;  anden  er  temmelig  sikkert  f\,  som  både  Worsåe  og 
Stephens  har  læst;  men  de  folgende  runer  i  denne  linje  er 
meget  usikre.  Nu,  da  jeg  kun  har  ndiagtige  papiraftryk,  men 
ikke  selve  stenen  for  mig,  tror  jeg  at  sé,  at  næstsidste  rune  i 
denne  linje  er  *  A,  som  på  Worsåes  tegning,  og  tredje  rune 
fra  enden  S  S,  som  ligeledes  er  antydet  hos  Worsåe.  Mellem 
denne  rune  og  h  synes  der  at  være  to  runer;  altså  DU**SA*. 

c  linje  2  var  der,  såvidt  jeg  kunde  sé,  ingen  rune  foran 
B*RirvTID;  altså  BAKIUTI$,  ikke  ABARIUTT&. 

Betydningen  af  runen  $  i  slutningen  a  3  er  usikker;  Stephens 
læser  den  som  S,  der  ellers  i  denne  indskrift  skrives  S;  runen 
ligner  den  form,  somy<Jra-tøér-)runen  har  på  Vadstena-bractealen. 
men  da  denne  rune  efter  min  mening  forekommer  på  Stentofie- 
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stenen  som  *,  så  må  vel  ligheden  være  tilfældig;  mulig  t6r  man 
læse  runen  som  NO,  der  på  Viemosehdvelen  skrives  Den 
VII,  326  nævnte  forklaring  af  GAF  som  'gav'  og  af  MA  ligeledes 
som  3dje  person  af  et  præteritum  i  ental  synes  mig  nu  at  være  en 
Ids  gjætning,  der  ikke  har  nogen  sikker  stdtte.  Man  kunde 
tænke  på,  at  GAFNG  skulde  være  et  ikke  fuldt  udskrevet  patro- 
nymicum  (GAFiNGn)  til  HA^UWOLAFr  og  at  MA  (MAR??)  stod 
i  samme  forhold  .(MARingn)  til  HARIWOLAFr;  med  skrivemåden 
GAFNG  kunde  sammenholdes  HA  (INGA  på  Viemosekammen, 
RANNGA  på  MDnchebergspydet.  Men  dette  skal  ikke  engang 
gjælde  for  en  formodning;  det  er  kun  et  lost  indfald.  Med  a 
linje  4  synes  en  sætning  at  være  afsluttet:  Ml  li  v  BORUMr 
NHJHa  GESTUMr  HAKWOLAFr  .  .  HARIWOLAFr  .  .  synes, 
som  for  nævnt,  at  skulle  betyde  mu  burum,  m'u  geatum  Ho&ulfr 
.  .  .,  Herjulfr\  men  dette  er  udtrykt  i  en  sprogform,  som  til- 
dels er  gammel,  tildels  ung,  tildels  ingen  af  delene,  og  som  da 
snarest  er  uheldig  efterligning  i  senere  tid  (oldtidens  slutning)  af 
ældgammel  sprogform.  Af  BORUMr  tOr  vi  mulig  slutte,  at  der 
i  Gammelsvensk  har  været  brugt  en  form  bor  for  'son',  hvis  vo- 
kal stemmer  overens  med  vokalen  i  got.  baur  og  er  oprinde- 
ligere  end  u  i  oldnorsk  burr,  ligesom  glsvensk  porr,  porka 
stemmer  overens  med  got.  paursus  i  modsætning  til  oldnorsk  purr. 

Den  VII,  344.  345  nævnte  form  FIMR  for  'fem'  på  Rok- 
stenen falder  bort,  som  jeg  skal  vise  i  min  tolkning  af  denne 
stens  indskrift. 

SOIvesborg 

(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  s.  349—353). 

Runestenen  står  i  et  plankeværk  i  Storgatan  i  SOIvesborg 
omtr.  300  alen  i  vest  for  kirkegårdens  sOndre  mur;  tidligere  har 
den  stået  længere  inde  på  tomten.  Den  7de  og  8de  august 
1868  undersbgte  jeg  den  nOiagtig  i  forening  med  docent  Svend 
Grundtvig,  som  er  enig  i  alt,  hvad  jeg  her  meddeler  om 
stenens  og  indskriftens  udseende. 

Der  er  intet,  som  godtgjOr,  at  indskriften  er  fuldstændig 
bevaret;  tværtimod  synes  skrifttrækkene  oventil  med  bestemthed 
at  vise,  at  stenen  var  hoiere  end  nu,  dengang  indskriften  blev  ind- 
hugget, og  at  der  også  på  det  nu  oventil  manglende  stykke  var 
ristet  runer.  I  linjen  til  hoire  ligesom  overst  oppe  i  linjen  til 
venstre  må  runestavene  fra  forst  af  have  været  længere  end  nu. 

Bruddet  eller  afskallingen,  som  oventil  lober  fra  venstre  ned 
mod  hOire,  er  temmelig  skarpt  begrænset.  Overst  oppe  i  linjen  til 
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venstre  synes  man  tydelig  at  sé  det  nederste  af  en  ret  stav,  og  efter 
denne  er  der  mulig  et  skilletegn1).  FOrste  rune  i  tørste  fuld- 
stændige ord  i  denne  linje  synes  ikke  at  kunne  have  været  p, 
ti  dertil  står  den  levnede  kvist  for  langt  nede,  neppe  beller 
men  snarest  *;  mulig  er  der  endog  spor  af  denne  runes  Ovre 
tværstreg  til  hoire  parallel  med  afskallingen;  h  når  lige  til  brud- 
det. —  Efter  T  er  der  neppe  skilletegn. 

2den  rune  i  2det  ord  (eller  7de  rune  i  linjen)  er  h  U,  ikke 
RR.  — -  3dje  rune  i  2det  ord  (8de  rune  i  linjen)  er,  såvidt 
kunde  sees,  sikkert  N;  tværstregen  i  *  er  tildels  lidt  utydelig, 
men  neppe  usikker,  ialfald  synes  kvisten  til  hoire  tydelig.  Efter 
si  NI   er  der  ikke  skilletegn. 

Sidste  rune  i  linjen  til  venstre  holder  jeg  for  N:  kvistene, 
som  skulde  gjore  runen  til  N  (istedenfor  I),  er  usikre,  men 
muligheden  af,  at  der  her  har  været  en  tværstreg,  kan  ingen- 
lunde benegtes,;  jeg  tror  med  tryghed  i  nogle  indhulinger,  der 
neppe  kan  være  tilfældige,  at  spore  enderne  af  tværstregen, 
navnlig  enden  til  hoire;  utydeligheden  kan  mulig  være  voldt 
derved,  at  overfladen  her  har  havt  en  naturlig  indsænkning. 
Fra  sidste  runes  lodrette  stav  går  opad  mod  hoire  en  krum- 
streg, som  vistnok  må  være  gjort  med  redskab;  den  skal  mulig 
betegne,  at  indskriften  her  slutter. 

1ste  rune  i  linjen  til  hoire  er  snarere  det  Overste  af  R  R 
end  af  f\  U;  staven  til  hoire  synes  nedentil  at  boie  sig  lidt 
indad  ligesom  på  R. 

1ste  rune  i  2det  ord  er  P  W,  ikke  R  R.  —  2den  rune  i 
2det  ord  må  have  været  *;  nedenfor  centrum  er  der  spor  af 
begge  skråstregene,  men  ikke  af  midtstregen.  —  3dje  rune  i 
2det  ord  sér  ud  som  L;  det  er  tvilsomt,  om  skråstregen  til 
hoire  er  tilfældig  eller  gjort  med  redskab.  Der  har  ingen  kvist 
været  oventil;  runen  har  ikke  været  R,  derimod  må  man  efter 
formen  snarest  tænke  på  fr;  også  I  er  mulig.  —  Om  der  efter 
denne  rune  i  linjen  til  hoire  har  været  skrevet  flere  runer,  kan 
på  grund  af  afskalling  ikke  skjulnes;  men  der  er  ingen  grund 
til  at  tvile  om,  at  indskriften  også  på  denne  side  har  strakt  sig 
hoiere  op.    Indskriften  begynder  vistnok,  som  også  Wimmer 


*)  Den  indhuling,  som  kan  formodes  at  være  et  skilletegn,  er  dog  langtfra 
så  stor  og  tydelig,  som  ved  skilletegnet  i  linjen  til  hoire,  heller  ikke  er 
den  fuldkommen  vertikal,  men  lober  nedad  med  nogen  skråning  fra 
hoire  til  venstre. 
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(navneordenes  boining  i  ældre  Dansk  s.  74  anm.  **))  mener, 
nederst  i  linjen  til  hoire  med  navnet  RUTI. 

Det  viser  sig  nu,  at  jeg  havde  ret  i  at  forkaste  Wimraers 
læsning  af  folgende  ord  som  KA1T,  ti  ordet  begynder  virkelig 
med  P  W,  som  Stephens  bar  læst.  Indskriften  bar  altså  her  en 
for  den  længere  række  særegen  rune,  medens  den  i  andre  hen- 
seender slutter  sig  til  de  i  den  kortere  rækkes  runer  affattede 
indskrifter;  den  tOr  vel  nu,  da  den  har  fået  et  sidestykke  i  Råf- 
salstenens  indskrift  (se  foran),  med  tryghed  kaldes  en  overgangs- 
indskrift. 

Det  viser  sig  også,  at  andet  ord  heller  ikke  kan  have  været 
WARAIT;  men  vi  må  deri  sdge  navnet  på  fader  til  RUTI.  Da 
der  efter  WA  snarest  synes  at  stå  J>,  så  er  det  ikke  usandsyn- 
ligt, at  RUTI  her  har  været  betegnet  som  'Vades  son*.  Vadi 
hed  tredje  s6n  af  den  islandske  landnåmsmand  Olav  tvennum- 
brune  fra  Lofoten ;  navnet  var  i  gammel  tid  ikke  sjældent  i 
England  (se  Stephens  Walderes  lay  p.  34)  og  hos  tydske  folk  (se 
Forstemann) ;  særlig  kan  mindes  om,  at  det  oldengelske  Wfdsio- 
digt  v.  22  (Grein)  nævner  Wada  som  Uælsingernes  konge  og  at 
smeden  Wélands  fader,  der  var  en  rise,  bar  samme  navn.  Uvis 
denne  tolkning  er  den  rette,  må  vi  videre  slutte,  at  d  i  ind- 
lyden,  der  oprindelig  hdrte  hjemme  i  navnet  Vade,  allerede  på 
den  tid,  da  SOlvesborg-stenens  indskrift  blev  ristet,  var  aflOst  af 
d,  skrevet  l>;  indskriftens  sprog  viser  sig  da  også  heri  yngre 
end  sproget  i  runeindskrifterne  fra  den  ældre  jærnalder  og  over- 
ensstemmende med  almindelig  Oldnordisk. 

Ved  de  ovenfor  meddelte  oplysninger  om  indskriften  i  linjen 
til  venstre  t6r  det  siges  al  være  godtgjort,  at  Wimmer  ved  sin 
skarpsindige  tolkning  af  denne  linje  i  alt  væsentligt  har  rammet 
det  rette.  Indskriftens  indhold  i  det  hele  må  formodes  at  have 
været  'Rute  (Rote?)  Vades  (?)  son  ristede  disse  runer  (eller  reiste 
denne  sten)  efter  Asmund  sin  son'. 

At  navnet  ASMUT  er  skrevet  med  ♦  ikke  med  F,  er  ved  en 
så  gammel  indskrift  lidt  påfaldende,  skjOnt  vi  i  senere  nordiske 
runeindskrifter  oftere  kan  påvise  A8  skrevet  med  +.  Umiddel- 
bart foran  ASMUT  må  have  stået  'efter':  sporet  af  sidste  rune  i 
ordet  for  'efter'  viser,  at  der  ikke  kan  have  stået  eller 
fcf'TlA  eller  *r?IR;  en  skrivemåde  frTTY  er  her  usandsyn- 
lig, da  >k  allerede  findes  på  Riifsalstenen  og  endog  på  Varnum- 
eller  Jårsberg- stenen  (dog  ved  siden  deraf  én  gang  Y),  ligesom 
X  må  have  været  brugt  i  den  skrift,  som  er  efterlignet  på  Sten- 
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tofte-stenen.  Derfor  har  der  rimelig  været  skrevet  tfT  AFT: 
denne  ordform  er  (omend  runetegnenes  form  er  forskjellig)  også 
brugt  på  stenene  fra  Helnæs,  ROk  og  Kålfvestcn  (BauUl  no.  904; 
Stephens  s.  724),  der  alle  tre  Dgså  har  entalsformen  SUNV. 
Dr.  Wimmer  har  gjort  mig  opmærksom  på,  at  Sdlvesborg-stenen 
også  i  brugen  af  skilletegnet  1  stemmer  overens  med  den  gruppe 
af  danske  runestene,  til  hvilken  Helnæsstenen  hdrer,  ti  samme 
skilletegn  sees  også  på  Snoldelev-stenen  og  én  gang  på  Kallerup- 
eller  Hoietostrup-stenen  (der  også  én  gang  har  :);  jeg  skal 
hertil  foie,  at  samme  skilletegn  forekommer  én  gang  på  Kålfve- 
sten-stenen  (der  én  gang  har  :)  og  at  et  lignende  skilletegn 
forekommer  flere  gange  på  K  k stenen 1)  samt  på  flere  svenske 
runestene,  der  hOre  til  samme  gruppe  som  Rdkstenen;  gjærne 
fOIger  da  ligesom  på  Solvesborg-stenen  den  ejendommelighed 
med,  at  ordadskillelse  ved  skilletegn  ikke  er  gjennemfort.  Dette 
er  et  mærke  på,  at  der  er  fasthed  og  regel  også  i  sådanne 
småtiug,  så  at  også  disse  kan  hjælpe  os  til  at  fdlge  udviklingen. 

Til  slutning  skal  jeg  pjore  opmærksom  på,  at  SIN  fuld- 
kommen er  det  almindelige  «um,  medens  vi  må  formode,  at  den 
'urnordiske'  form  har  været  sinan. 


Stram  cuique. 

Af  L.  UåMhtg. 


August  Lorenz  er  dette  Tidskrifts  Læsere  bekjendt  som 
Forfatter  til  en  Afhandling  o  om  Epicharms  Liv»,  der  læses  i  bie 
Aargang,  1864,  S.  163  Cf.  Dette  er,  saavidt  jeg  veed,  det  Eneste, 
han  har  udgivet  paa  Dansk.  Det  storre  Arbeide,  hvoraf  det  mel- 
der sig  som  et  Brudstykke,  udkom  paa  Tydsk,  »Leben  und 
Schriften  des  Koers  Epicharmos,  nebst  einer  Fragmentensamm- 
lung  von  Aug.  O.  Fr.  Lorenz,  Berlin  1864«;  og  han  har  siden 


')  Således  i  den  lange  indskrift  på  dennes  forside  linje  5  efter  MaNVV. 
på  bagsiden  efter  BRUjyRUM;  skilletegnet  er  på  disse  steder  formegel 
korsformet  på  P.  Saves  tegning. 
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udfoldet  en  frugtbar  Forfattervirksomhed  i  det  tydske  Sprog, 
navnlig  ved  Behandlingen  af  den  antike  Skribent,  ban  alierede 
tidlig  besluttede  at  ofifre  sine  bedste  Kræfter,  Plautus.  1866  ud- 
gav han  en  stor  Udgave  af  MosteUaria,  263  Sider;  den  er  be- 
tegnet som  2det  Hefte  af  det  Udvalg  af  Plautus,  som  den  Weid- 
raannske  Boghandel  foranstalter:  •Sammlung  griechischer  und  la- 
teinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkungen,  herausgeg. 
v.  M.  Haupt  u.  H.  Sauppe*.  1869  udkom  3die  Hefte,  Miles  gloriosus, 
276  Sider  stor;  men  i  Mellemtiden  havde  han  ladet  hore  fra  sig  i 
tydske  Tidskrifter.  I  «G6ttingsche  gelehrte  Anzeigen,  1 868* 
(S.  1161-1240)  staaer  en  meget  udførlig  Kritik  af  Brix'  «Ausge- 
wåhlte  Komodien  des  Plautus«;  i  Pbiloiogus  XXVII,  S.  543—50  og 
XXVIII,  1ste  Hefte  (udgivet  1868)  S.  183—87  nogle  kritiske  Bi- 
drag til  Plautus,  skrevne  fra  Rom,  og  i  Philologus  XXVIII, 
2det  Hefte,  S.  357,  er  der  atter  begyndt  nogle  »Beitråge  zur 
Kritik  des  Plautus«,  daterede  Berlin,  der  skulle  sluttes  i  næste  Hefte. 

Forfatteren  til  de  omtalte  Skrifter  er,  saavidt  jeg  veed,  født 
i  Rendsborg,  men  ban  er  opdraget  i  Kjøbenhavn,  dimitteret  fra 
Metropolitanskolen,  har  studeret  ved  Kjøbenhavns  Universitet  og 
taget  philologisk  Embedsexamen  der,  og  har  derefter  i  et  Par 
Aar  modtaget  offentlig  Reiseunderstøttelse>  indtil  det  endelig  gik 
op  for  ham  selv,  at  han  ikke  havde  sin  rette  Plads  i  Danmark. 
Muligt,  at  han  kan  finde  en  saadan  i  Tydskland;  han  medbringer 
i  alt  Fald  Noget,  som  faa  eller  ingen  tydske  Philologer  ere  i 
Besiddelse  af,  Kjendskab  til  dansk  Sprog  og  Litteratur.  Hans 
Bemærkninger  om  Holbergs  Benyttelse  af  Plautus  ville  formo- 
dentlig have  en  vis  litteraturhistorisk  Interesse  for  tydske  Sam- 
lere, hvorimod  de  for  et  nordisk  Publicum  ikke  indeholde  noget 
Nyt.  Jeg  vilde  derfor  heller  ikke  troe,  at  hans  Forfattervirksom- 
hed fortjente  nogen  Omtale  i  dette  Tidskrift,  hvis  det  ikke  fore- 
kom mig  nødvendigt  at  gjøre  opmærksom  paa  en  bestemt  Sær- 
egenhed ved  den.  Jeg  vilde  saameget  mindre  indlade  mig  paa 
at  krilicere  hans  Arbeider,  som  hans  Anmeldelse  af  Brix's  Udgave 
viser  egne  Begreber  om  hvad  der  kræves  af  en  kritisk  Anmeldere. 
Skulde  jeg  underkaste  hans  Udgave  en  lignende  Kritik,  da  vilde 
der  fremkomme  et  tykt  Bind  af  Enkeltheder,  som  næppe  Nogen 
vilde  læse  igjennem. 

Det  lille  Stykke  om  Epicharms  Liv,  som  Lorenz  udgav  i 
dette  Tidskrift,  kunde  vække  gode  Forhaabninger.  Det  er  en 
fuldstændig  Samling  af  det  Lidet,  man  veed  eller  har  hørt  om 
denne  Gjenstand,  og  det  er  ordentlig  og  omhyggelig  bearbeidet. 


DigitizecTby  Google 


206 


L.  lissing. 


Som  Begyndelsen  af  et  større  Arbeide  over  Epicharm  er  det 
upaaklageligt.  Der  er  intet  Nyt  deri;  men  det  Nye  ventes  i 
Fortsættelsen.  Man  venter  imidlertid  forgjæves.  Efter  at  have 
gjennemlæst  den  hele,  307  Sider  lange  Bog  veed  man  Intet  mere 
om  Epicharm,  end  man  vidste  i  Forveien;  man  undres  kun  over 
at  Nogen  har  villet  skrive  en  saa  stor  Bog  uden  at  have  Noget 
at  meddele,  —  og  saa  maaskee  over  en  Ubetydelighed  endnu, 
nemlig  at  Forf.  consequent  skriver  j{  fkéaa  i  Stedet  for  9  jutap 
uwfåmdiu.  Men  det  er  jo  ikke  ualmindeligt,  især  hos  begyndende 
Forfattere ,  at  de  troe  at  kunne  bringe  noget  Nyt  og  Interessant 
ud  af  et  Emne,  skjøndt  Forsøget  mislykkes,  og  man  kan  vel 
tilgive  dem,  at  de  alligevel  offentiiggjøre  det  Arbeide,  hvorpaa 
de  have  anvendt  saa  lang  Tid,  om  det  end  ikke  kan  roses,  at 
de  gjøre  det.  Til  hans  Behandling  af  Plautus,  »hans  Livsopgave-, 
var  man  berettiget  til  at  stille  større  Fordringer;  men  man  Goder 
her  det  Samme,  en  stor  Bredde  og  Vidtløftighed,  især  i  de 
æsthetiske  Raisonnementer,  uden  tilsvarende  Indhold,  en  rosværdig 
Flid  og  en  upaaklagelig  Nøjagtighed,  men  liden  Selvstændighed  og 
ingen  Aandrighed.  Der  er  en  stor  Omhyggelighed  og  Fuldstændig- 
hed i  Samlingen,  og  der  er  Orden  og  Tydelighed  i  Bearbeidelsen; 
hans  Udgave  er  derfor  meget  brugbar,  og  selv  for  den  Lærde 
ikke  uden  Nytte,  thi  der  synes  ikke  at  være  nogen  Artikel  om 
Plautus  i  noget  tydsk  Tidskrift,  intet  Universitetsprogram ,  ingen 
Disputats  om  dette  Emne,  som  han  ikke  har  kjendt  og  benyttet. 
Det  er  bekjendt,  hvorledes  Bitschl  for  omtrent  30  Aar  siden 
gjorde  Epoche  i  den  kritiske  Behandling  af  Plautus.  Han  efter- 
viste Beskaffenheden  af  de  kritiske  Hjælpemidler,  og  det  blev 
klart,  at  Plautus'  Text  maatte  støtte  sig  væsentlig  paa  det  gamle 
Vaticaner-Haandskrift,  hvortil  for  de  1 1  sidste  Stykkers  Vedkom- 
mende endnu  kom  tleidelberger-Haandskriftet,  men  at  man  ved 
Siden  deraf  kunde  berigtige  og  fuldstændiggjøre  Meget  ved  Djælp 
af  dens  Ambrosianske  Palimpsest.  Hans  Behandling  af  Plautus 
Text  blev  dog  langt  fra  ikke,  hvad  man  havde  ventet,  en  Gjen- 
givelse  af  den  gamle  Forfatter  i  en  saa  god  og  saa  ægte  Skik- 
kelse, som  det  kunde  gjøres.  Ikke  at  tale  om,  at  han  ikke 
havde  læst  Alt  hvad  der  kunde  læses  i  Palimpsesten,  han  vilde 
ikke  engang  troe  det,  naar  Andre  sagde,  at  de  havde  læst  mere; 
og  —  hvad  der  var  det  Værste,  hans  hele  Kritik  manglede  til- 
børlig Skjønsomhed.  Selvlavede  Forestillinger  om  Plautus's  Me- 
trik og  Prosodie  forledede  ham  til  de  vilkaarligste  Rettelser, 
saa  at  Plautus'  Text  i  hans  Udgave  tidt  fjernede  sig  længere 
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fra   Originalen   end  i  de  ældre.    Det  varede   længe,  inden 
Ritschls  egne  Landsmænd  fik  Øie  for  dette,  som  Udlændinge 
strax  havde  seet;  men  tilsidst  gik  det  op  for  dem,  og  nu 
ere   Alle   enige   om  at  man   maa   holde  sig  langt  nærmere 
til  Haandskrifteme,  end  Ritschl  har  gjort.    Lorenz,  der  alle- 
rede  i   Kjøbenhavn  var   bleven   bragt  ind   paa   dette  Spor, 
bar  ikke  heelt  forladt  det  nu,  da  den  almindelige  Stemme  ogsaa 
i  Tydskland  anbefaler  det;  men  i  Udførelsen  viser  han  sig  dog, 
maaskee  især  i  Mostellaria,  mere  afhængig  af  Ritschl  end  nød- 
vendigt, og  det  lykkes  ham  for  det  Meste  kun  ret  at  emancipere 
sig  fra  ham  paa  de  Steder,  hvor  allerede  andre  tydske  Philologer 
have  gjort  opmærksom  paa  at  det  burde  gjøres;  thi  selv  faaer 
han  ikke  let  noget  nyt  Syn  paa  et  af  tidligere  Udgivere  og  For- 
tolkere miskjendt  eller  forkvaklet  Sted.    Naar  han  forsøger  paa 
Sligt,  da  er  det  næsten  kun  saaledes,  at  han  antager,  der  er 
bortfaldet  Vers  eller  tilsat  uægte  Vers,  eller  at  Vers  have  faaet 
en  urigtig  Plads.    I  dette  Slags  Rettelser  er  han  endnu  dri- 
stigere end  Ritschl;  men  medens  Ritschrs  Forsøg  altid  føre 
til  et  Resultat,  om  det  end  kan  være  et  urigtigt  eller  mindre 
beldigt  Resultat,  er  det  Ejendommelige  ved  Lorenz's,  at  de  of- 
test ende  uden  Resultat.   Han  ender  oftest  med  en  Lacun,  som 
om  han  antog,  at  Lacunerne  vare  det  Ægte  hos  Plautus.   Man  har 
ondt  ved  at  troe  det;  men  lad  os  da  see  de  herhenhørende  Steder  i 
Miles  gloriosus.    Prologen  (v.  79  fi'.i  mishandles  saaledes:  de  9 
første  Vers  sættes  som  uægte  imellem  Klammer;  derefter  an- 
gives en  Lacun;  de  7  følgende  betegnes  atter  som  uægte,  og 
saa  atter  en  Lacun.    Og  alt  dette,  fordi  Udgiveren  ikke  kan  fatte 
den  daglige  Tales  Brug  af  Nam  i  v.  95.    Det  er  formodentlig 
den  samme  Miskjendelse  af  Nam  i  v.  I326R.,  der  har  bevæget 
ham  til  foran  dette  Vers  at  indsætte  Versene  1338 — 43,  hvortil 
der  ellers  ikke  er  nogen  Grund.    Ligesaa  ubeføiet  er  Angivelsen 
af  Lacunen  v.  191,  forudsat  naturligviis  at  Udgiveren  havde  und- 
ladt at  forandre  håbet  til  habeai  i  v.  189  og  at  udelade  det  der- 
efter følgende  Vers;  det  samme  gjælder  om  den  første  Halvdeel 
af  328  R.,  der  udslettes  og  erstattes  af  en  Lacun.  Udeladelsen  af 
v.  550  og  585  R.,  og  Angivelsen  af  en  Lacun  efter  587  R.  er  ikke 
bedre;  men  aldeles  ubegribeligt  er  det,  at  han  kan  udslette 
v.  666—68  og  sætte  Angivelsen  af  en  Lacun  i  Stedet. 

Disse  uheldige  Forsøg,  der,  som  vi  have  seet,  pleie  at  ende 
med  en  Falliterklæring,  ere  det  meest  Eiendommelige  ved  Lorenz1 
Udgaver.    Man  faaer  bestandig  Indtrykket  af  stor  Aandsfattig- 
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dom;  Forfatteren  er  flittig  og  omhyggelig;  men  han  mangler 
Frihed  og  Fylde  i  Anskuelsen  af  Oldtiden,  og  han  mangler  i  en 
paafaldende  Grad  Originalitet.  Dette  Indtryk  modtog  man  aldeles 
reent  i  Udgaven  af  Mostellaria;  men  i  de  senere  Afhandlinger 
og  i  Udgaven  af  Miles  gloriosus  forekomme  der  hist  og  her 
(Jlimt,  som  kunde  bringe  En  til  at  tvivle  om  Rigtigheden  af  den 
ferst  fældede  Dom,  idet  man  af  og  til  overraskes  ved  at  see  nye, 
undertiden  endog  dristige  Tanker.  Man  forbavses  over  dette 
Pbænomen.  Var  den  unge  Mand  tidligere  saa  beskeden,  at  han 
ikke  engang  i  Anmærkningerne  vovede  at  fremsætte  sine  Hypo- 
theser?  Ungdommen  pleier  i  denne  Uenseende  snarere  at  være 
for  forvoven  end  det  Modsatte;  her  har  Originaliteten  først  ud- 
viklet sig  med  Aarene.  Og  er  det  ikke  mærkeligt,  at  denne  Ud- 
vikling har  bragt  ham  i  Overensstemmelse  ikke  med  det  nye 
Fædreland,  hvori  han  har  levet  i  disse  Aar,  men  med  det 
gamle,  han  forlod?  og  at  ban  her  kommer  til  at  mødes  med  en 
nordisk  Forfatter,  der  synes  at  have  en  ganske  modsat  Charakteer, 
en  særdeles  original  Forfatter,  hvis  aandrige  Rettelser  i  Plautus' 
Text  næsten  kun  have  den  Mangel,  at  de  undertiden  ere  for  dristige? 
Denne  Forfatter  er  Sophus  Bugge,  Professor  ved  Christiania 
Universitet,  Medudgiver  af  dette  Tidskrift,  hvori  han  har  med- 
deelt  nogle  «Textkritiske  Bemærkninger  til  Plautus*  i  6te  Aar- 
gang  (1865)  S.  1—9,  og  7de  Aargang  (1866)  S.  1—37.  Vi 
skulle  see  at  paavise  denne  Overensstemmelse  i  det  Enkelte, 
idet  vi  saa  vidt  muligt  følge  den  chronologiske  Orden  i  Lorenz' 
Arbeider. 

Stiehus  192.  Cod.  Vatican.  har:  Ni  uere  perlerit  si  cemssit 
domi.  Bothe  havde  skrevet  Ni  uere  peieret,  si.  .  Ritschl 
Ne  periure  iteret}  suæ  si.  Lorenz  gjør  i  Philologus  XXVII,  S.  548 
opmærksom  paa  at  Usener  i  Jahns  Jahrbucher  XCI  (1865),  S.  226 
f.  har  hævdet  Formen  perierare,  og  foreslaaer  Ni  (d.  e.  ne) 
perieraverit,  si.    Det  samme  foreslaaer  Bugge  VI,  S.  17. 

Trinum.  948.    Vulgaten  er  bimittam,  ut  te  velle  video, 

men  Cod.  Vat.  har  kun  mit  aut  te  v.  v.  Lorenz  i  Golt.  Anz. 

S.  1200  foreslaaer  at  læse:  Catamitum  haut  te  velle  video. 
Bugge  havde  foreslaaet  det  Samme,  VII,  S.  29,  og  Retteisen  er 
slaaende  rigtig.  Lorenz  oversætter  den  rigtignok  saaiedes :  »len 
sehe,  dass  du  dem  Ganymed  nicht  sehr  gewogen  bisU,  Og  han  til- 
føier:  «doch  weiss  Ref.  keine  Belegstellen  far  eine  solene  Be- 
deutung  des  velle  beizubringen*.  Det  ør  jeg  heller  ikke,  og 
Bugge  formodentlig  ligesaalidt.    Rettelsen  giver  først  Mening, 
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□aar  man  oversætter:  «Jeg  seer,  Du  vil  ikke  vide  af  nogen  Ga- 
nymed  at  sige.« 

Pseudoi.  516  f.  læste  man  efter  Haandskrifterne : 

SI.    Egone  ut  cavere  nequeam,  quoi  praedicitur? 

PS.  Prcedico  ut  caveas.  dico,  inquam,  ut  caueas;  caue. 
I  Philol.  XXVIII,  S.  183  bemærker  Lorenz,  at  disse  to  Vers 
nødvendig  maae  bytte  Plads.    Dette  er  utvivlsomt,  men  det  var 
allerede  bemærket  af  Bugge  VII,  S.  22. 

Rud.  678  f.  læser  Fleckeisen:  Eho,  an  te  paenitet,  In  mari 
quom  [hac  noctu]  elaui  ne  hic  in  terra  iterum  eluam. 
I  Philolog.  XXVIII,  S.  184  bemærker  Lorenz,  at  Cod.  Vat.,  som 
han  bar  confereret,  har  ikke  quom,  men  quia,  og  forsvarer  dette 
med  Rette;  ligeledes  forandrer  han  ne  til  m,  og  i  Stedet  for 
Fleckeisens  uheldige  Supplement  hac  noctu  foreslaaer  han  at 
læse  semel.  Dette  sidste  var  allerede  foreslaaet  af  Bugge  VII, 
S.  24. 

I  Udgaven  af  Miles  gloriosus  finder  man  i  de  kritiske  An- 
mærkninger bag  i  Bogen  en  Deel  Rettelser  angivne  eom  hidrø- 
rende fra  Udgiveren  selv.  Hans  uheldige  Atheteser  have  vi  oven- 
for omtalt.  Af  de  Rettelser,  han  foretager,  ere  nogle  aldeles 
urigtige.  Saaledes  skriver  han  v.  100:  Is  amabat  meretricem 
patre  et  matre  Atticis.  Det  er  utilbørligt  at  antage,  at  Faderen 
levede,  medens  Datteren  ernærede  sig  som  meretrix,  og  der  er 
heller  ikke  Spor  af  ham  i  Haandskrifterne,  hvor  der  staaer: 
meretricem  matre  athenis  Atticis;  det  maa  rettes  paa  en  ganske 
anden  Maade.  V.  62  (66  R.)  skriver  L.  opsecrauerunt  for  opsecraue- 
rtnt,  v.  i  i. "»s  K.  omnimodis  for  ad  omnes  res,  v.  899  R.  omata  for  orna- 
tusj  Altsammen  galt.  De  øvrige  Rettelser,  der  anføres  under  Navnet 
Lorenz,  ere  for  Størstedelen  rene  Ubetydeligheder,  som  Omsæt- 
ninger af  enkelte  Ord  for  Versemaalets  Skyld,  der  ikke  altid 
ere  heldige,  og  oftest  overflødige,  s.  Versene  (i  hans  Udg.)  23,  24, 
52,  58,  181,  244,  480,  718,  1376.  Rigtig  bemærket  er  det,  at 
i  v.  572  R.  ne  sciueris  skal  skrives  i  to  Ord,  og  ikke,  som  i  de 
tidligere  Udgaver,  i  eet.  I  v.  286  R.  er  der  indført  en  rigtigere 
Inlerpunction :  Te  istuc  aequomst,  quoniam  occepisti,  eloqui,  men 
den  rette  Opfattelse  er  atter  forstyrret  ved  Indsættelsen  af  en 
Tankestreg  foran  quoniam,  som  om  her  var  «eine  kleine  Pause, 
und  dann  eine  komische  Wendung  naoa  noo$do*lav.  Andre 
Rettelser  fortjene  større  Opmærksomhed;  det  er  dem,  hvori  Ud- 
giveren mødes  med  Professor  Bugge. 

V.  223  R.  have  Hdskr. :  Intercludite  inimicis  commeatum,  tibi 
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muni  uiam.  At  Fleertallet  intercludite  er  galt,  saae  allerede  de 
første  Udgivere;  Meningen  kræver  interclude.  Desuden  har  man 
taget  Anstød  af  Ordet  commeatum,  som  kommer  igjen  i  næste  Vers. 
Bugge  foreslaaer  derfor  i  Tidskriftet  VII,  S.  5:  InlerclucU  iter 
inimicisy  contra  tibi  muni  viam.  Jeg  for  min  Deel  har  Tvivl  om 
denne  Rettelse;  men  Lorenz  skriver  ganske  lignende  og  næppe 
heldigere:  Interclude  iter  inimicisf  cate  tibi  muni  viam. 

V.  232  have  Hdskr. :  aut  inparte  mici  pare  me  quod  am- 
mentus.  Camerarius  rettede  det  til :  At  imperti  amice  me  quod  com- 
mentus1:  Bugge  har  VI,  S.  10  udfundet  det  Rette:  Auden  par- 
ticipare  me  quod  commentu  s.    Lorenz  har  det  Selvsamme. 

V.  260  havde  Ritschl  læst  i  Palimpsesten:  Atque  hominem 
investigando  operam  huic  dissimulab . . ,  og  derefter  skrevet 
Atque  homini  investigando  operam  huic  dissimulaho  me  dart. 
Da  imidlertid  de  andre  Haandskrifter  ende  Verset  med  dissimv- 
landoy  foreslaaer  Bugge  VII,  S.  6:  dissimulabundus  dabo.  Lorenz 
læser  dissirhulabiliter  efter  en  Meddelelse  af  Studemund;  des- 
værre er  det  ikke  ganske  klart,  om  han  har  læst  det  heelt  i 
Palimpsesten,  eller  om  det  er  hans  Conjectur.  Derefter  har  L. 
dabo,  ligesom  Bugge,  men  angivet  som  hans  egen  Rettelse. 

V.  648  fif.  Dette  Sted  er  i  Ritschls  og  Fleckeisens  Udgaver 
aldeles  forvansket  ved  vilkaarlige  Omsætninger.  Bugge  har  VU, 
S.  8  fif.  bragt  det  nærmere  sin  oprindelige  Skikkelse,  skjøodt 
han  endnu  har  bibeholdt  en  af  Ritschls  Omflytninger.  Han  bar 
dernæst  ordnet  Replikkernes  Henførelse  til  Personerne  og  foretaget 
et  Par  gode  Rettelser,  v.  655:  O  lepidum  senicemf  omnis  si 
quos  memorat  uirtutes  håbet;  Hdskr.  have  semisemne  si;  senicem 
udfandt  Lipsius,  omnis  Bugge.  1  det  næstfølgende  Vers  (R.  637), 
Plus  dabo  quam  praedicabo  ex  me  venustaUs  tibi,  har  Bugge  seet, 
der  skal  staae  prædicavi.  Lorenz  har  hele  Stedet  som  Bugge,  kun 
med  den  ovenfor  omtalte  Forvanskning  i  658  \omnimodis),  men 
omnis  og  prædicavi  samt  Henførelsen  af  660  til  Palæstrio  an- 
føres som  hans  egne  Rettelser. 

V.  678  have  Hdskr.:  Liberæ  sunt  æd  is  liber  sum  autem 
egomet.  uolo  libere.  Bugge  VII,  11  læser:  Liberae  sunt  aedis, 
liber  autem  egomet  uolo  uiuere.  Lorenz  lignende:  Liberae  sunt 
aedis,  liberum  autem  me  uolo  uiuere. 

V.  894—5  R.  I  den  første  Deel  af  Verset  har  Lorenz  op- 
taget Studemunds  Rettelse:  Maia  mers  es,  mulier.  Den  sidste 
Deel  lyder  i  Hdskr.  saaledes:  Ne  pauet,  peioribus  conueniunL 
Bugge  VII,  S.  17  skrev :  JSe  pave;  peiores  invenibis.  Lorenz  har:  Ne 
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pave:  peiores  convenibis.  Ingen  af  Delene  forekommer  mig  til- 
fredsstillende; men  Tanken  er  rigtigere  og  oprindeligere  hos 
Bugge. 

Der  kunde  anføres  endnu  Eet  og  Andet,  saasom  et  Par 
Steder,  hvor  en  Rettelse  af  Acidalius,  som  Ritschl  imod  Sæd- 
vane havde  ladet  uændset,  paa  ny  er  bleven  gjort  af  Bugge  og 
optaget  i  Texten  af  Lorenz;  men  vi  ville  kun  holde  os  til  det 
meest  Fremtrædende.    Læseren  vil  have  seet,  at  Overensstem- 
melsen er  paafaldende.    Han  vil  maaskee  glæde  sig  paa  den 
philologiske  Videnskabs  Vegne,  og  see  et  Beviis  paa  Conjectural- 
Kritikens  Sikkerhed  og  Betydning  deri,  at  to  forskjellige  Viden- 
skabsmænd saaledes  komme  til  de  samme  Resultater;  thi  at  Lorenz 
skulde  have  kjendt  Bugges  Afhandling  og  benyttet  den,  kan 
jo  ikke  antages,  siden  han  ikke  har  nævnt  den.    Thi  det  kan  na- 
turligviis  let  hænde,  at  to  Philologer  faae  de  samme  Tanker  om 
et  corruptSted;  men  det  er  almindelig  Skik  iblandt  Philologerne, 
at  man  da  ved  Oflentliggjørelsen  af  sine  Rettelser  gjør  op- 
mærksom paa,  at  ogsaa  Andre  ere  faldne  paa  det  Samme. 
Man  gjer  dette  ikke  blot  for  derved  at  fralægge  sig  den  mu- 
lige Beskyldning  for  at  have  tilegnet  sig  Andres  Ciendom,  men 
ogsaa  fordi  denne  Overeensstemmelse  synes  at  afgive  et  Beviis  mere 
for  Gonjecturens  Rigtighed.  Lorenz  har  ogsaa  selv  fulgt  denne 
Fremgangsmaade,  s.  Miles  glor.  S.  273:  •  14 12.  tam  Lorenz,  ebenso 
M.  Haupt  im  Hermes  III  148».    Det  er  rigtignok  et  underligt 
Uheld,  at  Lorenz,  der  med  saa  stor  Flid  har  samlet  Alt,  hvad  der 
paa  forskjellige  Steder  i  Tydskland  er  skrevet  om  Plautus,  ikke  i 
Tide  har  faaet  fat  paa  Bugges  Afhandlinger  i  dette,  ham  ellers 
velbekjendte  Tidskrift  fra  Aarene  1866  og  1866.    Nu  har  han 
endelig  faaet  dem.    Hans  sidste  «Beitråge  zur  Kritik  des  Plautus- 
i  Philologus  XXVIII,  2,  S.  357  gaae  netop  ud  paa  at  meddele 
det  tydske  Publicum  Noget  af  Bugges  Arbeide.    Han  er  rigtig- 
nok ikke,  som  man  kunde  have  ventet  af  den  i  Danmark  op- 
dragne Philolog,  den  Første,  der  gjør  Udlandet  bekjendt  der- 
med.   Som  han  selv  fortæller,  har  Bugge  sendt  særskilte  Af- 
tryk af  sine  Afhandlinger  til  forskjellige  tydske  Lærde;  baade 
Ritschl  og  Corssen  have  omtalt  dem,  og  i  Litterar.  Centralblatt 
for  1868  har  en  Anmelder  sagt  om  dem:  «dass  diese  Beilråge 
alle  Beachtung  der  deutschen  Kritiker  verdienen.»    Men  bedre 
seent  end  aldrig.    Nu  kommer  Professor  Bugge  dog  ved  Lorenz' 
Hjælp  tir  fortjent  Anerkjendelse  i  Tydskland.    Og  da  der  findes 
en  saadan  Overeensstemmelse  mellem  Bugges  og  Lorenz'  Con- 
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jecturer,  saa  venter  man  uden  Tvivl,  at  Lorenz  vil  begynde  med 
at  gjøre  opmærksom  paa  denne;  thi  det  synes  jo  dog  at  være  en 
ikke  ringe  Ære,  naar  man  strax  efter  at  have  udgivet  et  Arbeide 
som  Udgaven  af  Miles  gloriosus,  seer  sig  i  Stand  til  at  stad- 
fæste alle  de  betydeligere  Kettelser,  der  ere  gjorte  i  Texten,  ved 
at  en  anden  Lærd  fra  en  ganske  anden  Side  er  kommen  til  de 
samme  Resultater.  Men  dette  findes  ikke  i  det  hidtil  udkomne 
Stykke  af  disse  «Beitråge  zur  Kritik  des  Plautus.«  Det  er  da 
formodentlig  opsat  til  Slutningen,  som  skal  komme  i  næste  Hefte 
af  Philologus.  Kommer  det  saa  ikke,  skulde  man  jo  næsten  troe, 
at  Lorenz  forsætlig  vilde  skjule  Overensstemmelsen,  Noget,  som 
maaskee  kunde  lykkes  ham,  fordi  -Tidskrift  f.Philol.  ogPæd.«  er  saa 
lidet  bekjendt  i  Tydskland.  Dog  —  jeg  skulde  tage  meget  feil, 
om  ikke  de,  der  have  gjennemlæst  disse  Blade,  for  længe  siden 
have  havt  en  Mistanke  om  at  Lorenz,  skjøndt  han  ikke  nævner 
Bugges  Afhandlinger,  maa  have  kjendt  dem,  om  ikke  før,  saa 
strax  efter  Udgivelsen  af  Moslellaria.  De  kunde  troe  deri  at  finde 
Forklaringen  af  det  Phænomen,  at  han  i  Trin.  948  kunde  gjette 
sig  til  den  rigtige  Læsemaade,  men  ikke  oversætte  den  rigtig, 
og  den  vakte  Mistanke  er  maaskee  bleven  bestyrket  ved  de  an- 
førte Steder  af  Miles  glor.  Og  det  kan  ikke  nægtes,  det  for- 
holder sig  saaledes.  Lorenz  har  virkelig  kjendt  Bugges 
Afhandlinger  i  det  Mindste  dengang  han  udgav  Miles 
gloriosus;  thi  i  de  samme  kritiske  Anmærkninger,  hvori  han 
tillægger  sig  Æren  for  de  ovenfor  omtalte  interessante  Rettelser, 
citerer  han  selv  to  Gange  disse  Afhandlinger  som  Hjemmel  for  et 
Par  mindre  betydelige  Kettelser,  nemlig  for  Tilføielsen  af  me  i 
v.  707  (715  Hitscht)  og  ad  eam  i  v.  1393  (1405  R.). 

Kbhvn.  13  Juli  1869. 
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Bemærkninger  til 

lir.  Docent  Captain  Svend  Grundtvigs  Artikkel 

«Er  Nordens  gamle  Literalur  norsk,  eller  er  den  dels  islandsk 

dels  nordisk?-  »)• 

Af  E.  Jessen, 


JJe  •  literairhistoriske«  Æmner,  hvorom  i  historisk  Tid- 
skrifts  sidste  Aargange  allerede  3  Artikler,  2  af  Hr.  Sv.  Grundt- 
vig, og  1  af  mig,  har  handlet  paa  over  300  Sider,  de  130  eller 
mer  med  tæt  Tryk,  horer  ikke  til  dem,  der  meget  kan  in- 
teressere ret  mauge  af  Tidskriftets  Læsere,  eller  hvormed  megen 
Plads  i  Tidskriflet  kan  ønskes  optagen.  Da  jeg  af  det  saaledes 
præsterede  dog  knap  har  den  ene  6te-Del  paa  min  Samvittighed, 
kan  det  imidlertid  saameget  bedre  undskyldes,  at  jeg  til  den  i 
Overskriften  nævnte  Artikkel  af  Hr.  Sv.  Grundtvig,  dog  kun  til 
dens  Afsnit  IV,  S.  52  f . ,  giver  nogle,  under  normale  literaire 
Forhold  ikke  særdeles  nødvendige,  men  i  de  herskende 
Tilstande  dog  næppe  helt  overflødige  Bemærkninger,  der  ganske 
vist  ikke  stort,  næmlig  ikke  mer  end  Hr.  Grundtvigs,  tage  fat  paa 
Hovedsporgsmaalene  og  de  ledende  Grundtanker,  ja  tildels  endog, 
næmlig  i  samme  Forhold  som  Hr.  Grundtvigs,  ere  Sagen  uved- 
kommende, hvad  jo  ikke  kan  lægges  mig  til  Last,  da  historisk 
Tidskrift  ved  at  skaffe  Plads  til  Hr.  Grundtvigs  uvedkommende 
Indblandinger,  har  paataget  sig  Forpligtelse  til  at  skaffe 
Plads  til  Oplysninger  og  Berigtigelser.  Mine  Bemærkninger 
om  dels  vedkommende  dels  uvedkommende  Ting  i  Hr.  Sv. 
Grundtvigs  In  Jlæg  kommer  til  at  imødegaa  Ytringer,  der  vistnok 
for  en  Del  kunde  tilskrives  blot  overdrevent  Hastværk,  en  For- 
klaring der  dog  let  kunde  tabe  i  Sandsynlighed  ved  et  Indlæg, 
der  til  den  Grad  beaandes  af  ædel  og  retfærdig  Harme  over 
mit  Hastværk. 


>)  Disse  Bemærkninger  indsendtes  i  Juni  1869  til  historisk  Tidskrift,  men 
nægtedes  strax  Optagelse,  idet  Bestyrelsen  alt  havde  vedtaget,  at  Hr.  Sv. 
Grundtvig  ingen  Modsigelse  skulde  finde,  være  sig  fra  mig  eller  fra  andre 
Modparter.  Imidlertid  tilbød  Udgiveren  mig  velvillig  al  udvirke  Plads  til 
•  en  kort  factisk  Bemærkning  paa  1  å2Sider>,  dog  først  «i  det 
Hefte,  der  vil  udkomme  i  Foraaret  1  8 7  1 ». 

14« 
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Forhastet  kunde  saaledcs  de  brave  Danske  kalde  Hr.  Do- 
centens Flugt  fra  hvad  jeg  vilde  kalde  hans  Dannevirkestilling 
(forladt  paa  dansk  Vis,  baade  altfor  sildig  og  altfor  tidlig),  næm- 
lig  de  eddiske  Heltesagns  Nordiskhed,  idet  han  skyder  det  vigtigste 
af  det  hele  fra  sig  som  noget,  det  ikke  bliver  hans  Sag  at  af- 
værge: den  af  mig  hævdede  Sandhed,  at  Heltesagnene  i  Edda 
er  tydske  og  ikke  nordiske.  Delte  er  langt  mer  end  Halvparten 
af  hvad  jeg  vilde  udrette:  jeg  vilde  komme  de  brave  Danske 
tillivs;  jeg  vilde  bibringe  den  danske  »Oldtidsvidenskab»,  og  den 
moderne  danske  saakaldte  « nationale«  eller  »nordiske«  Stræben 
et  Nederlag  paa  et  af  de  orataaligste  Puncter,  et  Nederlag,  hvis 
Følger  ved  den  endelige  Fredslutning  vilde  blive  »Tydskeriets* 
Occupation  af  næsten  de  to  Tredjedele  af  selve  den  garn!*1 
Edda.  —  At  frælse  noget  heraf  ved  som  Nødhjælp,  naar  Faren 
truer,  at  indromme  sporadiske  tydske  Indblandinger,  lykkes  ikke. 
—  Hr.  Grundtvig  er  ikke  personlig  saa  ganske  uinteresseret  i 
Hovedstillingens  Forsvar.  Jeg  vil  exempelvis  citere  følgende  Ad- 
varsel i  hans  Kæmpevise-Udgave:  »Men  hvad  jeg  ikke  kan  und- 
lade, er  paa  det  Bestemteste  at  modsige  og  advare  imod  den 
Mening:  at  vore  Kæmpeviser  om  Sigurd  Fafnersbane  kun  skulde 
være  Gjenlyd  af  tydske  Sagn  og  Sange*.  Hvor  meget  mere 
maa  ikke  denne  Advarsel  gælde  selve  Eddaviserne  om  Sigurd.  — 
Med  Hensyn  til  denne  og  de  andre  Dele  af  min  »Indsigelse«  havde 
jeg,  da  jeg  skrev  »Efterskriften",  set  Enkeltheder  anderledes 
tagne  i  Bugges  Noter  end  hos  mig,  men  (som  jeg  sagde),  »intet 
fundet,  der  kunde  ændre  mine  Synsmaader*.  Enkeltheder  af 
den  Art  som  Navnet  Hanide  (i  Eddas  Heltekvad),  hvilket  jeg  hos 
Bugge  havde  fundet  forklaret  saaledes,  at  tydsk  Herkomst  ikke 
blev  sikker,  og  andre,  som  jeg  siden  berører,  fandt  jeg 
det  ikke  engang  Umagen  værdt  at  omtale  videre  i  min  Efter- 
skrift, idet  de  aldeles  ikke  afficerer  Sagen  selv.  I  Udførelsen  er 
min  Indsigelse,  som  jeg  selv  sagde,  Hastværksarbejde  (medtog 
ikke  14  Dage).  Jeg  har  længe  ikke  kunnet  paatage  mig  andet 
literairt  Arbejde  end  Hastværksarbejde,  udført  uden  »videnskabeligt 
Apparat«.  Men  selve  Ideerne  i  min  »Indsigelse«  er  alt  andet 
end  Hastværk;  de  er  fremvoxet  gradevis  i  mange  Aar.  De  kan 
taale  baade  mit  Hastværksarbejde  og  Hr.  Grundtvigs. 

Paa  Forhastelse  kunde  det  allerede  tyde,  naar  Hr.  Grundtvig  strax  be- 
gynder med  at  opfatte  min  •Indsigelse«  som  en  Indsigelse  mod  Hr.  Docentens 
•  literaire  Virksomhed  i  det  Hele«.  Jeg  vilde  enske,  at  jeg  herimod  kunde 
nævne  Arbejder  af  Hr.  Docenten,  som  havde  tiltalt  mig.  Men  jeg  kender  saa 
meget  lidt  af  hvad  Hr.  Docenten  har  skrevet;  ikke  synderlig  mer,  end  hvad 
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jeg  har  gjort  Indsigelse  imod ,  nærmest  Hr.  Docentens  egen  Indsigelse  i  hist 
Tidskrift.    Delvis  har  jeg  læst  en  tidligere  Afhandling  om  de  gamle  Sagn. 
hvoraf  jeg  dog  kun  har  berørt  I  eller  2  Ytringer,  ligesom  Indledningerne  til 
3-4  Kæmpeviser.    Endelig  har  jeg  i  visse  Henseender  ytret  mig  imod  Hr. 
Grundtvigs  practiske  Behandling  af  Visen  om  Thord  afTHaiTsgaard.  samt  mod 
et  par  ellers  temmelig  ligegyldige  Tildigtninger  til  2  andre  Viser.    Hvis  nu 
dette  er  blevel  til  en  Indsigelse  mod  Hr.  Docentens  llteraire  Virksomhed  i 
det  Hele.  er  det  sket  uden  mit  Vidende.   Jeg  maa  lade  staa  hen,  om  Hr.  Do- 
centens Beklagelse  er  en  i  Ivrighed  udtalt  Forhastelse,  eller  en  med  Kold- 
blodighed fremsat  objectiv  Sandhed.    Bestemtere  kan  jeg  ytre  mig  om  den  af 
Hr.  Docenten  S.  93  offentliggjorte  Anke  over  min  gode  .Vilje«  til  at  dadle 
Hr.  Docentens  Edda-Udgave.    Da  jeg  næmlig  ikke  har  dadlet  denne  Udgave, 
maa  jeg  som  Bevis  mod  den  mig  til  Last  lagte  -Vilje«  henvise  til  mine  Ord 
[hist  T.  VI.  283)     .  Bugges  Udgave,  samt  Grundtvigs  derpaa  grundede 
Haandudgave-.    Selv  den  fuldstændigste  Afhængighed  behovede  ingen  Daddel 
at  være.    Stræben  efter  at  staa  som  en  Størrelse  for  sig  kan  mer  eller 
mindre  føre  ind  i  .Humbug..    Det  er  Afhængigheden,  en  meget  hædrende 
Afhængighed,  som  jeg  paa  den  mest  diplomatiske  Maade  hentydede  til.  Jeg 
skal  afholde  mig  fra  Hr.  Grundtvigs  Skik  at  afskrive   udenlandske  Bedøm- 
melser. —  Naar  Hr.  Grundtvig  (S.  54)  erklærer,  at  han  »Ikke  vil  følge  mit 
Kxempel  ved  at  frakende  Modparten  al  Ret  til  at  tale  med  og  at  have  en 
Mening.,  saa  er  den  Sigtelse,  at  jeg  skulde  have  frakendt  Hr.  Grundtvig 
(eller  nogen  anden  Modpart)  Ret  til  at  tale  og  mene,  en  forsætlig  Usandhed. 
Mit  Indlæg  taler  ikke  med  de  gængse  københavnske  overlegne  men  intet- 
sigende Phraser  af  den  Art  som:  'han  har  hjemlet  sig  Ret  til  at  tale  med 
om  .videnskabelige«  Æmner* ;  eller:  'hans  Evner  tillade  ham  Ikke  at  have  en 
begrundet  Mening  om  Poesi'  ; 'hans  »Begavelse«  ligger  ikke  i  denne  Retning'; 
eller  som  saa:  'hans  Studier  ere  lingvistiske'),  saa  at  Stil  og  Udtryk  er  et 
Gebet,  hvor  han  ikke  har  hjemme';  o.  s.  v.   Hr.  Grundtvigs  indbildske  Ytringer 
af  denne  Art  har  vistnok  paa  en  Maade  «psychologisk  Interesse*  (54).  Havde  en  Hei- 
berg eller  Leasing  saaledes  appelleret  til  egen  .Begavelse*,  vilde  de  ganske  vist 
ikke  have  fremmet  deres  Krav  paa  at  høres.    Men  nu  er  det  Svend  Grundtvig, 
•ler  vil  have  »slige  Fordringer  honorerede«  (54);  der  appellerer  til  egen 
hojere  »Begavelse«,  som  hans  selvtilfredse  Udtryk  lyder;  der  fra  sit  •  viden- 
skabelig-digteriske  •  Stade  taler  i  »Orakelsprog.  (68)  og  'inappellable  Kendelser«, 
»om  den  Seende  til  den  »Blinde«  eller  »Akyanoblepten*.  —  Overfor  Philo- 
iogernes  nordiske  Æsthetik  kunde  maaske  i  Forbigaaendc  mindes  om  Heibergs 
bom  om  Eddaviserne.    Hr.  Docenten  faar  vel  al  lade  Heibergs  poetiske  Sans, 
lians  Porstand  paa  »Stil,  Udtryk  og  Form«,  og  hans  ualmindelige  Alsidighed, 
gaside.   Og  hvad  var  Heibergs  Mening  om  disse  Viser  sammen  i  en  Slump? 
Han  fandt  dem  »kejtede«,  »klingende  som  Vaas«.    Det  torde  dog  manske 
indeholde  en  Advarsel  til  Philologerne  om,  at  ■  ingen  Lærdom  og  Selvtillid« 
bringer  Indhold  i  en  fad,  tillært,  Floskel-Æsthetik;  at  evindeligt  Opkog  af 
•nordisk  Kraft«,    »Dybde«,    'Folkelighed •,   »ærværdige  Oldtidsminder«,  og 
endog  Udraab  som  »Gudruns  yndigste  Klagesang«,  ingenlunde  afgiver  Vidnes- 


')  Hr.  Grundtvig  meddeler  Publicum,  ligesaa   uvedkommende  som 
usandt,  at  min  Læsning  mest  er  lingvistisk. 
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byrd  for  virkelig  levende  Opfattelse  af  disse  Digtes  Væsen.  Om  hvem  af  de 
to,  Heiberg  og  Svend  Grundtvig,  tor  med  storst  Rimelighed  siges,  at  han 
taler  med  tomme  Ord,  Klingklang,  som  der  ingen  virkelig  Opfattelse  og  For- 
næmmelse  ligger  til  Grund  for?  Fri  Bedømmelse  af  Viserne  vil  mer  og  mer 
sætte  Philologcrnes  nordiske  Æsthetik  i  et  Lys,  som  ganske  vist  ikke  bliver 
behageligt,  men  som  de  dog  næppe  vil  kunne  dæmpe  med  Baustraaler,  eller 
fly  fra  ved  at  gemme  sig  selv  under  Digtenes  Beskyttelse.  Heiberg  har, 
skont  paa  en  for  affejende,  fragmentarisk  Maade,  uden  alle  de  nødvendige 
Hensyn  os  Forbehold,  sagt  en  Sandhed,  en  ensidig  Sandhed.  Eddaviserne  er  med 
faa  Undtagelser  alt  andet  end  •folkelige*  (det  vil  heller  aldrig  lykkes  at  gore 
dem  til  •Folkelæsning*);  de  er  alt  andet  end  ukunstlet  naturlig  Folkepoesi.  Man 
kan  meget  vel  fatte  den  Uvilje,  hvori  Heiberg  med  et  henkastet  •  kejtet*,  -klinger 
som  Vaas«,  svarer  paa  den  kejtede  »nordiske*  Opfatning,  der  gor  enhver 
Eddavise  til  primitiv  ægte  Folkepoesi,  02  med  dette  Postulat  frakender  enhver 
Tvivler  poetisk  Sans.  —  Mine  tidligere  Udtalelser,  sammenlignede  med  Hei- 
bergs ,  selv  om  disse  kun  tages  som  en  med  Drilleri  henkastet  Overdrivelse, 
viser,  hvor  langt  jeg  er  fra,  hensynsløst  at  skære  all  over  een  kam.  — 
Og  nu  Øhlenschlæger  og  Grundtvig  ')?  Hvoraf  mon  det  kommer,  at  de  ingen- 
sinde kunde  digte  »nordisk* ;  ingensinde  tilegne  sig  Edda-digtenes  Maade? 
Jeg  tænker  ikke  nærmest  paa  Versiflcationen  (om  Eddaverset  havde  de  af 
Lingvisterne  faaet  urigtige  Forestillinger);  skont  det  var  jo  ganske  vist  ogsaa 
en  stor  Hindring.  Øhlenschlæger,  som  dog  kunde  bruge  saa  mangfoldige 
poetiske  Former  og  Fremstllllngsmaadcr,  hvorfor  kunde  han  ingensinde  endog 
blot  tilnærmelsesvis  gengive  de  eneste  af  utvivlsom  nordisk  Hjemstavn  ? 
Mon  Aarsagen  alene  laa  i  tydsk  Paavirkning,  i  moderne  Aandsretning?  Og 
mon  det  ikke  er  gaaet  ham  som  Heiberg?  Han  blev  aldrig  greben  af  disse 
Viser.  De  talte  ikke  til  ham  med  en  poetisk  Røst,  hvis  Melodi  han  kunde 
høre.  Mytherne  kunde  han  bruge  (det  var  ikke  mest  af  Kilderne,  han 
øste  dem).  Men  Form,  Fremstilling,  Stil,  Udtryk  i  Eddaviserne  har  for  ham 
practisk  vist  sig  at  være  ikke  stort  bedre  end  gammelt  Skrammel.  Og  med 
al  Grundtvigs1)  Pris  over  Edda,  og  med  alle  hans  fragmentariske  Efter- 
ligninger af  Udtryksmaade,  har  han  nogensinde  kunnet  sammenholde  disse 
Egenheder  til  en  Harmoni,  har  han  nogensinde  virkelig  i  Gerning  viist,  at 
han  kunde  synge  den  Slags  Viser?  Og  kan  man  ikke  omkring  i  hans  Skrifter 
samle,  lige  saa  mange  Uartigheder  mod  enkelte  Viser  som  hos  mig?  Ogsaa 
han  har  havt  Fornæmmelsen  af,  at  der  dog  saa  tldt  manglede  Noget.  Skont 
han  var  rettroende,  rebellerede  den  umiddelbare  Sans  imellemstunder  mod 
Troens  Optugtelse.  —  Det  er  det  -Literaire-,  det  ejendommelig  islandsk  Li- 
terairc;  denne  islandske  Forbening  i  de  indre  Organer;  det  er  Mangelen  paa 
.Primitivitet«,  som  har  gjort  disse  Digtformer  uduelige  til  Genoplivelse,  endo^ 
for  en  Digter  som  Øhlenschlæger.  —  Havde  de  øvrige  Eddaviser  været  tabt. 
og  kun  Trymskviden  og  Skirnesmaai,  de  to  mest  folkelige,  bevaret,  mon  de 
nyere  Digtere  da  ikke  havde  fundet  Tilegnelse  niere  gorlig?  —  Lad  dette 
være  som  det  vil,  de  danske  Digtere  har  practisk  viist.  at  med  denne  Poesi 
kunde  de  ikke  komme  ud  af  det.  Den  kunde  knap  friste  en  og  anden  til  at 
lære  Islandsk.    Ikke  een  i  den  hele  Hærskare  har  kunnet  slaa  de  Strænge 


')  Naturligvis  Digteren. 
3)  Digterens. 
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Ikke  een  har  kannet  saa  meget  som  omsætte  en  Eddavise  paa  Nydansk,  saa- 
ledes  at  den  væsenlig  blev  hvad  den  var.  Lad  Oldgranskere  og  Lilerairhi- 
storikere  have  ført  dem  nok  saa  meget  paa  Vildspor  med  Hensyn  til  Digtenes 
og  Versenes  Væsen,  det  bliver  dog  sandt,  at  ikke  een,  ikke  engang  Øhlen- 
schlæger, kunde  ved  egen  Sans  og  eget  Øre  faa  fat  paa  Virkeligheden.  Der 
maa  dog  existere  et  eller  andet  gennemgribende  Korhold,  der  forklarer  dette 
forbavsende  Særsyn  i  den  danske  og  den  svenske  Digterverden.  Ægte  ufor- 
falsket folkelig  Poesi  plejer  dog  ellers  at  tiltale  Digtere  Og  denne  her  skulde 
dog  tilmed  være  den  lettest  fattelige  for  nordiske  Digtere.  Den  skulde  dog 
mindst  trænge  til  »videnskabelig-digterisk«  Skoleindøvelse.  —  Dog,  det  bliver 
anderledes.  Der  er  et  •  videnskabelig-digterisk*  Værksted,  hvor  der  længe  har 
været  »vævet  paa  Aandens  ny  Fjederham«.  Naar  Fabricatet  forst  er  færdigt, 
saa  lader  vi  den  Fugl  flyve. 

Ur.  Grundtvig  vil  videre  gore  mit  Standpunkt  i  min  •Indsigelse*  til  en 
pur  personlig  Chicane  mod  i  Ir.  Grundtvig,  og  insinuerer  (S.  104),  at  jeg  i 
Mellemtiden  mellem  Trykningen  af  første  og  sidste  Ark  af  min  nordiske  My- 
thologi  skulde  have  skiftet  -Standpunkt*  for  at  skade  ham,  fordi  han  *i 
denne  Mellemtid  havde  tilladt  sig  at  skrive  om  denne  Sag*.  —  Det  er  ikke 
mig,  der  inddrager  slige  uvedkommende  Personalia  i  Tvisten.  —  Sæt.  at  jeg 
dengang  havde  læst  Hr.  Grundtvigs  •Indsigelse*,  og  at  den  havde  øvet  sin 
Virkning,  den  enfete  naturlige  Virkning  paa  den,  der  ikke  er  særlig  mod- 
tagelig for  nationalt  Humbug,  næmlig  at  vække  ligefrem  Uvilje  mod  de 
danske  Prætensioner;  hvad  var  saa  derpaa  at  sige?  Skulde  det  være  mig  for- 
ment gennem  Hr.. Grundtvigs  Enormiteter  at  ledes  til  at  tænke  nærmere  over 
disse  Prælensioner,  og  ledes  til  deres  fuldstændige  Forkastelse?  Den  danske 
Behandling  af  Oldhistorien  kom  jeg  først  til  at  forkaste  ved  at  se  den  for- 
fulgt til  Ende  i  den  nynorske  nationale  Behandling.  Jeg  har  ingen  Interesse 
for  -kritiske*,  •literairhistoriske*  Sporgsmaal,  men  vækkes  let  til  Modstand, 
hvor  jeg  staar  overfor  tendentiøs,  national  Behandling  af  Sandhed;  eller  over- 
for Mængdens  eller  Manges  Sympathicr  eller  Antipathler.  Havde  jeg  aldrig 
for  tænkt  over  Sagen,  Hr.  Grundtvigs  Arlikkel  vilde  strax  have  stillet  Usand- 
heden, og  derigennem  Sandheden,  frem  for  mig  i  klareste  Lys.  Men  jeg 
havde,  om  end  i  al  Ligegyldighed,  uden  Interesse,  tænkt  over  Sagen  for,  og 
var  gradevis  voxet  fra  den  danske  Synsmaade.  Allerede  i  1861  (i  mine  •Un- 
dersøgelser til  nordisk  Oldhistorle«)  omtalte  jeg  Heltesagnene  i  Edda  som 
lydske.  Da  jeg  skrev  min  Mythologi,  mente  jeg,  at  Viserne  i  Edda  næppe 
var  danske,  men  norske  og  islandske,  men  udtalte  min  Opfatning  med  den 
storstc  mulige  Tilhageholdenhed ,  idet  Bogen  jo  var  bestemt  bl.  a.  ogsaa  til 
ligefrem  Undervisning,  og  en  Undervisningsbog  ingenlunde  ubetinget  skal 
fremstille  alle  Forfatterens  personlige  Meninger.  Det  er  imidlertid  let  at  se, 
at  de  af  Hr.  Grundtvig  S.  104  citerede  Ytringer  i  min  Mythologi  og  i  min 
•  Indsigelse*  kun  skiller  sig  fra  hinanden  ved  de  seneres  slorre  Bestemthed, 
og  ingenlunde  viser  noget  •Omslag*.  Jeg  har  endnu  i  'Indsigelsen*  indrom- 
mel,  at  tvingende  Beviser  ikke  kan  opdrives  mod  den,  der  nojes  med  ved 
en  eller  anden  enkelt  Vise  at  tro  (om  end  mod  al  Sandsynligbed;  paa  dansk 
AtTattelsessled.  Det  er  først  en  Enormitet  som  den  at  regne  det  hele  i  en 
Slump  til  Danmark  eller  til  »den  ældste  og  mellemste  Jærnalders  Iiteraire 
Guldalder«,  der  tilsteder  tvingende  Modbevis.  Heller  ikke  i  anden  Mening  y*v 
sagde  jeg  i  Mythologien,  at  Gudekvad  (vel  at  mærke:  ikke  Heltekvadene)  i 
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Edda  »kunde*  være  affattede  hvorsomhelst  i  Norden  (Island  medregnet),  idet 
afgorende  Bevis  herimod  ikke  kan  præsteres  for  hver  Vise  taget  for  sig  alene; 
men  at  de  »snarest«  maatte  væntes  at  være  affattede  i  Norge.    Videre  udtalte 
jeg  mig  ikke,  kun  at  jeg  ved  Alvismaal  (S.  113)  ytrede  den  Formodning,  at 
det  •  snarest*  var  affattet  paa  Island,  en  Formodning  som  jeg  ellers  ogsaa  al- 
lerede dengang  var  tilbøjelig  til  ved  andre  af  Gudekvadene  (som  Hyrneskvide. 
Grimnesmaal ,  Vegtamskvide);  siden  er  jeg  gaaet  videre  heri.    Om  Helte- 
kvadene udtalte  jeg  mig  ikke.    Ved  dem  var  jeg  dengang  som  nu  tilbøjelig 
til  i  det  hele  at  tro  paa  islandsk  Affattelse,  om  end  troligvis  som  Omar- 
bejdelse af  tidligere  norske  Digtninger1)     Hr.  Grundtvigs  Artikkel  virkede 
ganske  rigtig  til  endnu  yderligere  og  beslemtere  at  forme  mine  egne  Fore- 
stillinger; næmlig  da  jeg  læste  den.    Men  jeg  havde  ikke  læst  den  i  den 
omtalte  •Mellemtid*.    Jeg  gennemlæste  den  først  længe  efter  at  sidste  Ark 
af  min  Mythologi  (21de  September  1867)  var  rentrykt.    Men  jeg  havde  set 
den  rum  Tid  for  hin  •Mellemtid*,  uden  endnu  at  bryde  mig  om  at  gennem- 
læse den.    Det  Hefte  af  historisk  Tidskrift,  hvori  den  staar.  udkom  næmlig, 
om  jeg  Ikke  fejler,  lige  7  Uger  for  Haandskriftet  til  første  Ark  af  min  My- 
thologi kom  til  Bogtrykkeren  (20de  Juli).    Med  Hensyn  til  den  af  Hr  Grundt- 
vig (S.  104)  omtalte  Ytring  om  »Samsø  øg  Læsø*  i  to  af  Viserne,  saa  var, 
efter  hvad  der  saa  tit  sker,  hvor  man  ikke  har  meget  faste  haandgribelige 
Traade  at  holde  sig  ved,  dette  løsrevne  Factum  (som  Følg#af  tilfældig  Sam- 
tale) kommen  til  at  staa  for  mig  i  overdrevne  Dimensioner  som  et  muligt 
Fingerpeg  paa  Affattelsesstedet.  et  Fingerpeg  som  ikke  paa  den  Maade  ligger 
deri.    Da  jeg  senere,  under  Trykningen  af  Oversættelsen  af  de  to  Viser, 
hvori  disse  Øer  nævnes,  atter  havde  tænkt  over  Forholdet,  sank  det  tilbage 
til  sine  rette  Dimensioner,  og  jeg  tog  Ytringen  tilbage.    Med  Hensyn  til 
mine  Ytringer  i  Mythologlen,  at  Snorres  Edda  stundom  fortolker  til  Grund 
liggende  Viser  urigtig,  og  at  »en  Del  deraf*  >)  maa  bruges  varsomt,  saa  har 
jeg  Ingensteds  i  Indsigelsen  sagt  noget,  der  stred,  mod  denne  ojensynlige 
Sandhed,  tværtimod  (S.  235)  i  samme  Mening  ytret,  at  Snorre  kunstig  vilde 
harmonisere  sine  Kilder,  hvor  de  i  Virkeligheden  ikke  stemte  indbyrdes. 
Hr.  Grundtvigs  Ord  (S.  64),  at  jeg  i  min  Indsigelse  vilde  »hævde  hvert  Ord* 
i  Snorres  Edda,  er  ligefrem  Usandhed.    Men  hvoraf  kommer  det,  at  han  ved 
det  der  (S.  64)  givne  Citat  af  min  Mythologi.  næmlig  »derfor  maa  en  Del 
deraf  [af  Snorres  Edda]  bruges  varsomt*,  udelader  de  umiddelbart  paafølgende 
Ord:  »medens  de  egenlige  Fortællinger  som  Kundskabskilde  har  Forrang 
for  flere  af  Kvadene *,  Ord  der  viser,  at  jeg  allerede  havde  selvsamme  Syns- 
maade,  som  den  jeg  udtalte  siden  I  Indsigelsen    Hvoraf  kommer  denne  Ude- 
ladelse? Ja  det  Sporgsmaal  har  »kun  psychologisk  Interesse*.    Hr.  Grundt- 
vigs store  Iver  mod  Hastværk  kunde  paa  dette  og  mange  andre  Steder  gore 
den  Forklaring,  som  hans  Honneur  ene  kan  være  tjænt  med,  usandsynligere. 


1 )  Et  nylig  udkommet  Arbejde  af  Theodor  Mobius  gaar  videre  end  jeg,  idet 
det  gor  Paaslnnd  paa,  at  indtil  stringent  Modbevis  præsteres,  maa  alle 
Eddadigte  gælde  for  islandske,  og  kun  tilføjer:  »vielleicht  auch  nor- 
wegische*,  medens  jeg  aldeles  bestemt  kalder  Haavamaal  norsk,  og  er 
mest  til  bojelig  til  det  samme  ved  endel  andre. 

')  Hvormed  navnlig  er  ment  Afsnittene  I  og  XIV  i  min  Oversættelse,  de  Af- 
snit som  ikke  er  egenlig  Fortælling. 
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—  Det  er  et  uvedkommende  Æmne,  med  hvor  megen  eller  liden  Hastværk 
min  Mythologl  er  affattet.  Jeg  har  (i  et  Indlæg  i  Berlingske  Tidende)  i  sin 
Tid  sagt  om  den,  at  den  var  »vel  hurtig  affattet*,  og  at  der  fandtes  •Fejlgreb 
i  Enkeltheder«.  Saaledes  naar  jeg  kom  til  at  nævne  »Samso  og  Læsø«  som 
mulige  Fingerpeg  paa  dansk  Affattelsessted  for  to  af  Viserne;  naar  jeg  et- 
steds i  Tankeløsbed  havde  brugt  Ordet  -Våd*  (i  Alliteration  til  et  andet  V), 
hvor  Sammenhængen  kræver  Nævnelse  af  Medesnor,  ikke  af  Garn.  Mindre 
vel  betænkt  (om  end  netop  ingen  Hastværksfejl)  var  det  maaske  ogsaa,  at  jeg 
i  Hymeskvæde  forsætlig  havde  ændret  Udtrykket  »ryste  Tene*  (d.  e.  Pinde, 
Stave)  til  -riste  Tene«,  i  den  Tanke  at  Læseren  snarere  (ved  Hjælp  af  det  be- 
kendte Udtryk:  riste  Runer)  vilde  være  istand  til  at  gætte  Meningen;  en 
faldkommen  forsvarlig  Oversætterfrihed,  forudsat  at  den  ingen  reale  Følger 
drager  med  sig.  Men  da  der  (jeg  veed  dog  ikke  om  med  Rette)  siges,  at 
Varsler  ogsaa  kunde  tages  af  Tene  (Stave)  uden  først  at  riste  Runer  paa 
dem,  for  de  rystedes  sammen,  kunde  man,  under  denne  Forudsætning,  ind- 
vende, at  min  Ændring  indbefattede  en  Realændring,  at  den  altsaa  borde 
være  udebleven.  Der  er  Ting  i  denne  lille  Bog.  som  jeg  vilde  rette,  hvis 
den  oplevede  en  ny  Udgave.  Jeg  har  ikke  ment  om  Hastværksfejl  i  dén,  saa- 
ledes som  om  Hastværksfejl  i  min  •Indsigelse«:  «lass  die  Bestie  laufen*. 
Men  hvor  Hr.  Grundtvig  S.  57  (aldeles  uvedkommende)  vil  opregne  Beviser 
paa  mit  Hastværk,  dér  har  han,  som  i  hele  sit  sidste  Indlæg,  haft  endnu 
langt  storre  Hastværk  end  jeg.  Saaledes  har  han  ikke  faaet  Tid  til  at  huske 
paa  Grammatiken  (og  det  regner  jeg  ikke  for  et  Nederlag;  jeg  skulde  ikke 
respectere  en  Forfatter,  der  ikke  kunde  fanges  i  den);  jeg  omtaler  det  kun 
for  at  minde  om  hans  eget  Hastværk.  Er  det  ikke  Hastværk  at  sige,  at  pér 
var  i  hanzka  trodit  kun  kan  oversættes:  »du  stoppedes  i  Handsken*?  Det 
kan  ogsaa  betyde:  «du  traadte  i  Handsken«  (smlgn.  fn'r  var  litt  steikt  etit; 
peim  var<1  aaman  leomit;  o.  1.).  Og  i  alt  mit  Hastværk  betænker  jeg  dog  et 
og  andet  i  Farlen.  Oversætteren  skal  af  disse  to  grammaticalsk  mulige  Over- 
sættelser tage  den,  der  ikke  foregriber  nogenting  i  real  Henseende.  Den 
som  stoppes  i  Handsken,  træder  ogsaa  i  den.  hu  traadte  i  Handsken* 
bliver  saaledes  den  mest  neutrale  Oversættelse,  den  hvormed  intet  risikeres; 
hvorimod  man  ved  at  sætte  «du  stoppedes  i  Handsken*  (opfattet  bogstavelig, 
og  ikke  som  blot  haanlig  Overdrivelse)  risikerer  at  indsætte  et  fejlt  Led  i 
Mythen.  Fortællingen  lader  jo  Tor  selv  spasere  Ind  i  Handsken.  Men  videre 
har  Hr.  Grundtvig  ikke  engang  givet  sig  Tid  til  at  huske  paa  Forskellen 
mellem  en  Oversætter  og  en  Glossator.  Naar  jeg  t.  E.  istedenfor  «den  sne- 
hvide Mø«  sætter  «den  melhvide  Mø«,  er  det  jo  naturligvis  for  at  faa  Rim- 
staven til  rMø',  og  fuldkommen  tilladt,  forudsat  at  Visens  Tone  tilsteder  det; 
nu  har  Visen  (Alvismaal)  endog  et  Udtryk  som  *bleg  om  Næsen*  [folr  »m 
nasar),  kan  altsaa  saa  meget  mer  taale  at  lade  Dværgen  sige  « melhvid*  for 
•  snehvid«  Jeg  mindes  netop,  at  jeg  ved  at  oversætte  dette  Sted  tænkte: 
Skulde  en  Aviskritiker,  der  kan  Islandsk,  efterse  dette  Sted,  saa  skynder 
han  sig  at  fortælle,  at  jeg  forvexler  mjoll  og  mjél.  Aldeles  ligesaa  forholder 
det  sig  med  Ordet  kjåll  i  Volvespaa  og  Hymeskvlde.  Naar  jet:  sætter:  *en 
Køl  far  østenfra,  komme  monne  Muspels  Folk  over  Bølgen*,  har  jeg  natur- 
ligvis valgt  Ordet  Køl«  som  allitererende  med  »kommer«,  uden  mindste 
Fare  for,  at  Læseren  skulde  tro,  at  Kølen  sejlede  fra  Skibet.  Til  oven  i 
Købet  betyder  kjåll  netop  oprindelig  'Køl'  (smlgn.  oldhojtydsk  kiol,  mellem- 
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hdjtydsk  kiel1)-,  dernæst  *Skibsbunrf,  en  Betydning,  der  gælder  i  Plattyd  sk 
endnu;  og  endelig  'Fartøj'  i  Almindelighed,  hvilket  er  den  yngste  Betydning 
Endog  helt  bortset  herfra  er  det  aldeles  tilladeligt,  og  stemmende  med  po- 
etisk Stil,  at  nævne  Kølen  for  Skibet.  Bf  in  Oversættelse  er  vistnok  fuldt  saa  ord- 
ret som  nogen  anden.  Men  de  allersinipleste,  uundværligste,  endog  pligtskyldige 
Oversætlelsesmidler  har  den  dog  ikke  villet  forsomme.  Skulde  ene  blandt  alle 
Oversættere  jeg  ikke  engang  have  Lov  til  saa  loyale  Udveje  som  at  sætte  .melrmd- 
for  .snehvid«;  *Køl.  for  -Skib*;  »jeg  gor  det,  hvis  detgorestil  Gavn.  for  -jeg  gor 
det,  hvis  det  behoves,  (det  der  behoves  er  i  hvert  givet  Tilfælde  det.  som  da  gor 
Gavn);  eller  .jeg  vil  se,  hvad  i  hans  Sale  er  Sæd-  (Skik)  for  -jeg  vil  se, 
hvorledes  Tilstanden  i  hans  Sale1)  er«;  hvorledes  skulde  jeg  saa  levere  en 
Oversættelse,  tilmed  paa  Vers?  Hvis  man  undredes  over,  hvor  ringe  Frihed 
jeg  havde  forstaaet  at  nåjes  med,  lod  det  sig  ganske  vist  høre.  Hr.  Grundt- 
vig har  her  viist  hojsl  conmse  Forestillinger  om  Oversættelse  af  Eddaviser, 
om  .Stil  og  Udtryk«  ,  han  har  ikke  engang  taget  Hensyn  til  Vers  og  Allile- 
ration.  —  Til  Hastværk  paa  min  Side  regner  Hr.  Grundtvig  det  endvidere, 
naar  jeg  ved  dunkle  og  omtvistede  Steder  ikke  følger  samme  Gisning  som 
han.  Det  er  dog  ikke  just  Hastværk,  naar  jeg  i  Øgesgilde  ikke  har  \Ulel 
følge  med  Egilsson  i  den  Gisning,  at  dskniegir,  'Adoptivsønner*,  egenlig 
'Ønskesonner*,  dér  skulde  staa  for,  Ikke  Brages,  men  Odins  »Adoptivsønner« : 
Enherjerne  *).   Jeg  fandt,  at  Iduns  indstændige  Tilraab 

Bid  ek  Bragi 

barna  sifjar  duga 

ok  allra  dskmaga 

blev  Uaut  og  intetsigende,  og  savnede  den  forvæntede  Pointe,  hvis  hun  bad 
Brage  holde  sig  i  Skindet  for  Guders  og  Enherjers  Skyld  (de  sidste  var  vel  ikke 
engang  tilstede,  og  kunde  altsaa  kun  meget  indirecte  generes  af  Fredsbrud- 
det); ikke  at  tale  om  det  Betænkelige  l  Udtrykket  sifjar  oshnaga,  hvis  6*1 
maga  skal  tages  i  Betydning:  adopterede  Sénner.  Jeg  tænkte  mig,  al  ok 
kunde  være  indkommet  ved  Misforstaaelse,  og  at  otknieyir,  .Ønskebørn-,  ber 
stod  humoristisk  brugt  i  en  oprindeligere  og  bogstaveligere  Betydning:  de 
ønskede  Børn,  der  endnu  hverken  er  fødte  eller  adopterede;  at  Digteren  vilde 
misbruge  den  skikkelige  Iduns  ægteskabelige  Formaninger,  til  profant  at  an- 
tyde, at  Brage  lige  saa  lidt  kunde  skaffe  hende  Bom  som  slaas,  idet  Digteren 
næmlig  lod  Idun,  ifølge  hendes  Skik  at  dæmpe  sin  Mands  Ordtapperbed. 
naar  han  drak  sit  01,  hojtidclig  bonfalde  Brage  (der  ikke  paa  nogen  Maade 
vil  slaas)  om  at  holde  sig  fra  Slagsmaal ,  og  det  for  de  kære  Horns  Skyld, 
det  vil  sige  (for  de  havde  ingen)  Borncne  in  spe,  der  saaledes  betegnedes  at 
ville  udeblive  lige  saa  sikkert  som  Slagsmaalef.  Nu  skal  jeg  med  største 
Tilfredshed  aabent  bekende,  at  jeg  nok  vidste,  at  det  var  en  Gisning,  som 
en  af  de  -nordiske  Philologer*  ikke  vilde  gjort,  og  at  jeg  kan  være  bleven 


')  TiJ  kj'dlr  svarer  i  Formen,  efter  Overgangslovcnc,  oldtydsk  kil  (•  Fetlerkiel*). 

*)  saiakyimi:  Tilstanden  i  Salene  (i  Husene)  med  særligt  Hensyn  til  Gæster* 
Modtagelse  og  Velvære.  Dernæst  ubestemtere:  Huset,  Hjemmel  og  Til- 
standen der. 

J)  Adoptivbarn  bar  faaet  Navn  af  .Ønskebarn*,  idet  man  forudsatte,  at  et 
Barn  adopteres,  fordi  det  ligesom  er  det  Barn,  der  har  levet  i  Ønsket, 
men  ikke  er  skænket  Adoptivforældrene  paa  den  normale  Maade. 
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practisk  greben  af  Digtets  flotte  Kaadhed,  og  at  denne  Gisning  for  mig,  med 
storste  Fornojelse,  maa  være  en  Dumdristighed,  som  ingen  Docent  kan  være 
jovial  nok  til  at  ignorere,  ja  som  enhver  Skolemester  hor  paa  Embeds  Vegne 
alvorsfuld  notere  til  Advarsel  for  alle  Philologer.    Imidlertid  vilde  jeg  no- 
tere, at  jeg  har  sat  mit  Sporgsmaalslegn  ved  Oversættelsen,  og  saaledes  givet 
et  Vink  om,  at  man  ikke  just  maatte  tage  den  for  Evangelium ;  samt  at  Hr. 
Docenten  ikke  har  noteret,  at  dette  var  gjort,  og  ikke  kunde  være  gjort  i 
Hastværk.  —  Ved  Ordet  gandr  i  Vélvespaa  har  jeg  derimod,  da  jeg  ikke 
vidste  noget  bedre,  fulgt  Egilsson,  og  i  eet  Vers  oversat  det  ved  cUJvT,  i  et 
andet  derimod  taget  gpdgandr  som  'Spaadomsstav',  'Spaadomstén' ;  og  uagtet 
Ordet  ellers  bevislig  betyder  'Ulv'  (maaske  tillige  'Uhyre'  1  Almindelighed),  og 
cStok\  'Stav*,  'Kæp',  satte  jeg  dog,  da  Sagen  her  ved  vpdganda  ikke  var  saa 
klar,   mit  sædvanlige  Spdrgsmaalstegn  ved.    Mine  Oversættelser  af  de  to 
Steder  kunde  jo  ellers  staa  i  fuldeste  Samklang,  næmlig  ved  at  antage,  gandr 
for  ogsaa  paa  sidste  Sted  at  betegne  'Liv',  idet  Hexene  kunde  kalde  deres 
Stave  (personificerende)  deres  cUlve\  ligesom  opfattende  dem  som  deres  Hus- 
dyr (smlgn.  Udtryk  som  Buk,  Kat,  Jomfru  o.  s.  v.  om  Redskaber);  naturligvis 
var  jeg  som  Oversætter  ialtfald  kun  bunden  til  Stedets  Realmening.  Men 
hvad  jeg  vilde  notere,  er  atter  Hr  Docentens  Behandling  af  Sandhed:  han 
siger  ikke,  at  der  det  ene  Sted  staar  spdgandr,  ikke  gandr1);  og  ikke,  at 
andre  Fortolkere  er  enige  med  mig;  og  endelig  ikke,  hvad  der  her  skulde 
være  ham  det  vigtigste,  at  jeg  selv  har  sat  Spdrgsmaalstegn  ved.  —  Endnu 
et  Sled  i  min  Mythologi  omtaler  Hr.  Grundtvig  (S.  92),  næmlig  Oversættelsen 
af  de  to  Linier  i  Vegtamskvide,  der  Indeholder  det  dunkle  Ord  hrodrbami. 
Paa  Forespørgsel  om  nogen  anden  Fortolkning  end  den  gængse,  hvorefter 
Ordet  bliver  »kenning*  (Omskrivning)  for  Mistelten,  meddelte  Hr.  Professor  S. 
Bugge  mig  den,  hvorefter  det  bliver  kenning  for  Balder,  og  hvorefter  Me- 
ningen bliver:  »Hødd  bærer  Balder  hid«.    Denne  sidste  vilde  jeg  ikke  bruge, 
navnlig  ikke  hvis  frinnig  i  Betydning  'hid'1)  skulde  betyde  »hid  til  Helhjem», 
idet  jeg  ikke  indrommer,  at  -bærer  hid.  her  kunde  betegne  »sender  hid-, 
og  endnu  mindre,  at  Hødd  kan  »bære.  Balder  til  Helhjem.    Det  er  først  se- 
nere faldet  mig  ind,  at  hvis  berr  kunde  være  'slaar'  (berja  f>   nig  =  berja  i 
Bel)  vilde  Vanskeligheden  formindskes.    -Hid«  kan  forresten  betegne  -hid 
til  Drabsstedet-,  hvor  Vølvens  Tanke  kan  være  tilstede.    Da  begge  Fortolk- 
ninger endnu  stod  for  mig  som  lige  uvisse,  satte  jeg  isteden  (med  fornødent 
Spdrgsmaalstegn)  noget  Klingklang  (der  ellers  tilnøds  kunde  puttes  ind  i 
Ordene),  især  for  at  holde  Indflydelse  paa  Mythens  Affattelse  borte  (man  kan 
ikke  ignorere,  at  Oversættelserne  er  Led  i  min  Mythologi).    At  inddrage  denne 
foreløbige  Nødhjælp  i  Discussionen,  eller  vænte  at  se  den  inddragen,  faldt 
mig  ikke  ind.    Jeg  selv  tog  ingen  Notils  af  den.    I  Indsigelsen  kaldte  jeg 
Udtrykket  hrodrbaåm  »smagløst*  under  Forudsætning  af  begge  de  Forklaringer, 
som  jeg  antog,  man  vilde  vælge  imellem.    Først  bagefter  blev  del  mig  kla- 
rere, at  den  gamle  maa  fastholdes. 

Hr.  Grundtvig  erklærer  det  (S.  32)  for  »nødvendigt-  at  udpege  mig  som 


')  1  Sammensætning  kan  Betydning  slaa  om;  og  del  kunde  jo  være  en 

•  kenning  • . 
*)  Er  del  den  oprindelige? 
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Forfatter  til  Stykkerne  med  Mærke  — n  i  Hamiltons  Tidskrift.     Det  er  et 

•  psycholøgisk«  Tegn,  naar  en  kommer  i  usommelige  Nødvendigheder.  Denne 

•  Nødvendighed«  er  imidlertid  en  Usandhed,  som  Hr.  Docenten  ugenert  lader 
ligge  utilhyllet.  Sæt,  at  han  har  Ret  i  Paastanden,  saa  maatte  han  jo  have 
fremdraget  Ytringer,  som  »nødvendig-  maatte  inddrages  i  Discussionen.  Men 
den  »Note«,  han  hentyder  til  S.  52,  og  som  handler  om  hidhørende  Ting. 
benytter  han  kun  som  Vehikel  til  at  kalde  mig  Forfatter  til  andre  Stykker 
(der  kunde  være  af  andre  Forfattere  end  Noten),  ja  som  Forfatter  til  alle  Stykker 
af  nogen  — n  i  Hamiltons  Tidskrift,  uden  i  fjerneste  Maade  at  tage  Hensyn  til 

•  Notens«  Indhold  *),  som  han  saaledes  (en  chevalier  gan»  peur  et  »am  re- 
proche)  praktisk  viser,  at  han  ikke  har  fundet  det  »nødvendigt«  at  inddrage 
som  mine  Tanker;  dernæst  til  S.  52  og  54  at  henkaste  aldeles  uvedkom- 
mende Ytringer  om  Hr.  — n's  Stykke  om  .Ohlenschiågers  Nordens  Guder«  : 
endvidere  S.  103  til  i  en  Artikkel  af  Hr.  —  n  sammenlignet  med  min  .Ind- 
sigelse« at  faa  fat  i  en  formentlig  Selvmodsigelse;  endelig  til  at  paastaa  (S.  32), 
at  Hr.  — n  og  jeg  gensidig  •lovprise  hinanden«.  At  jeg  skulde  have  lovprist 
Hr.  — n  eller  Herrerne  — -n,  er  en  forsætlig  Usandhed.  At  Hr.  — n  eller 
Herrerne  —  n  skulde  have  lovprist  mig,  er  en  forsætJig  Usandhed.  Jeg 
kunde  atter  og  atter  bebyrde  Papiret  med  den  Benævnelse,  som  udtrykker 
det  Væsentligste  ved  Hr.  Grundtvig  I  .psychologisk«  Henseende.  —  Videre 
har  jeg  at  bemærke:  Hr.  Grundtvigs  Ytring  S.  52  om  Stykket  om  -Ohlen- 
schiågers  Nordens  Guder«,   at   det  angriber  Ohlenschlåger   som  nordisk 

•  Digter«,  viser,  at  han  taler  om  dette  Stykke  uden  at  kende  det 
anderledes  end  i  det  Hojeste  af  løs  Omtale.  Jeg  har  læst  det,  og 
fundet,  at  det  ikke  taler  om  Nordens  Guder  som  Poesi  taget,  at  det  ikke 
gaar  ud  paa  æsthetisk  Kritik,  men  at  det  omtaler  Uoverensstemmelser  mel- 
lem dette  Digt  og  Mythologien  (d  e.  Eddaerne),  hvilke  det  efter  min  Mening 
var  meget  rigtigt  af  Hr.  — n  at  stille  sammen  Jeg  er  enig  med  Hr.  —ni, 
at  der  ogsaa  paa  dette  Punkt  er  ubodelig  Dissonans  i  den  moderne  danske 
eller  københavnske  »Nordiskhed«  og  .Skandinavisme«,  og  at  denne  uund- 
gaaellg,  ogsaa  paa  dette  Omraade,  vilde  føre  det  Danske  l  Undergang.  Men 
forsaavidt  Hr.  — n  synes  at  mene,  at  de  Danske  helst  skulde  vende  Tankerne 
helt  bort  fra  denne  »moderne  danske  eller  københavnske  Mythologi-,  for  al 
den  virkelige  nordiske  og  skandinaviske  kunde  trænge  ind  i  Folkebevidst- 
heden istedenfor  en,  der  vel  hos  os  gaar  under  det  atter  her  al  Sandhed  til- 
dækkende Navn  »nordisk«,  men  som  hverken  Nordmænd,  Islændere,  ellei 
Svenske  kan  gore  til  sin,  eller  har  fjerneste  Anledning  til  at  gore  til  sin. 
naar  dette  synes  at  være  Hr.  —n's  Tendens,  saa  maa  jeg  sætte  mig  imod 
ham.  Det,  som  han  synes  at  ville,  er  Noget,  som  de  Danske  slet  ikke  kan ; 
lige  saa  lidt  som  de  kan  leve  sig  ind  i  Eddapoesien,  hvis  Væsen  er  dem 
fremmed;  og  lige  saa  lidt  som  begge  Dele  (Eddas  Mythologi  og  Øhlen- 


')  1  den  siges  blandt  andet  om  de  Steder  i  Snorres  Edda,  hvor  jeg  efter 
Stave  havde  opstill  Vers,  at  disse  Vers  ikke  i  del  Hele  kunde  være  at 
tage  som  Digternes  ipstisima  verba,  hvortil  de  for  en  stor  Del  havde 
for  lidt  poetisk  Fald,  samt  at  de  ikke  var  at  bruge  med  lige  Sikkerhed 
alle  som  Beviser  paa  til  Grund  liggende  Digte,  med  Mere,  som  Hr. 
Grundtvig  var  forpligtet  til  at  tage  Hensyn  til,  hvis  jeg  skulde  gælde 
som  Forfatteren. 
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schlågers)  »ammen  kan  rummes  i  samme  almene  Bevidsthed.  Denne  Be- 
vidsthed, det  vil  da  her  sige  de  læsende  Stænders,  har  paa  dette  Punkt  ikke 
at  vælge  eller  at  opgive.  Valget  er  gjort,  og  kan  ikke  mer  gdres  om.  Op- 
give Noget,  man  ikke  har,  bliver  der  selvfølgelig  ikke  Tale  om.  Det,  der 
niaa  opgives,  er  ikke  den  vildfremmede  Eddapoesi  og  ægte  Mythologi,  men 
kun  visse  »nationale*  »nordiske*  Declamationer,  der  ogsaa  paa  dette  Omraade 
vil  tilvejebringe  en  blind  Tro  paa,  at  »dansk-  er  Eet  med  »nordisk*  og 
•  skandinavisk*,  og  at  disse  Navne,  denne  Navne-Union,  skulde  have  Magt 
over  Virkeligheden,  over  Virkeligheds-Unionen  med  de  tydske  Magter,  en 
Virkelighed ,  der  kun  kommer  til  at  voxe  i  Styrke  ved  Forsøg  paa  at  opgive 
det  historisk  udviklede  Danske  og  ty  til  noget  •Nordisk*,  som  mangler 
kræfter  saavei  til  at  omfatte  og  fastholde  mer  end  en  Stump  af  det  Danske, 
som  til  at  værne  enten  det  Danske  eller  sig  selv  mod  Pangermanisme. 
Digt-  og  Mythe- Verdenen  bliver  her  et  Spejl  for  meget  Andet,  som  vi  nu  ikke 
har  at  gore  med.  —  Og  nu  med  Hensyn  til  Hr.  Grundtvig,  saa  bestod  den 
•Nødvendighed*,  hvori  den  nordiske  Ridder  her  var  stedt,  kun  i  en  ret 
praktisk  Trang  til  at  gore  Aflairer  i  den  Antipathi,  som  Hr.  — n's  smaa 
Sandheder  maa  vække  hos  de  Dunske,  en  Antipathi  som  Hr.  Docenten  har 
opfattet  som  en  umistelig  Hjælp  for  sig  selv  —  Naar  Hr  Grundtvig  (S.  1 0.1) 
af  en  tidligere  Artikkel  med  Mærket  — n  citerer  disse  Ord:  •  Danerne  er  det 
eneste  af  ulle  nordiske  og  tydske  Folk,  som  har  frælst  rig  Overlevering  af 
Heltesagn  fra  Oldtiden*,  som  Tegn  paa,  at  Hr.  —  n  skulde  kende  den  *lite- 
raire  Guldalder*,  som  Hr.  Grundtvig  omtaler  som  den  dansk-gøtlske  •literaire 
Guldalder  i  den  ældste  og  mellemste  Jærnalder*,  er  det  for  det  første  atter 
en  aldeles  unødvendig  Indblanding,  og  for  det  andet  en  af  overdrevent  Hast- 
værk foraarsaget  Misforstaaclse  af  Hr.  —n's  Ord  (forsaavidt  Hastværk  er  den 
rette  Forklaring).  Der  er  ikke  hos  — n  Spor  af  Tanke  paa  noget  »literairt* 
ved  Heltesagn  og  Folkepoesi;  og  Begrebet  -Guldalder*  er  aabenbart  ikke 
saaet  op  for  ham,  saa  at  han  heller  ikke  her  kan  kræve  enten  Aandsslægt- 
skab  med  eller  Prioritet  fremfor  Hr.  Docenten.  Men,  hvad  det  her  især  kom- 
mer an  paa:  han  siger,  de  Danske  alene  har  opbevaret  mange  Heltesagn; 
hvoraf  ses,  at  han  mener,  at  alle  nordiske  og  tydske  Folk,  ikke  særlig  de 
Danske,  eller  de  Danske  og  Gelerne,  havde  (som  alle  Folki  mange  Heltesagn, 
medens  disse  hos  de  andre  nordiske  og  tydske  Folk  i  det  Hele  ikke  er 
bleven  opskrevne.  Og  han  taler  aabenbart  om  Saxes  Optegnelse  af  danske 
konge,  og  Helte-Sagn,  aldeles  ikke  om  Eddasagnene,  hvoraf  han  holder  de 
heroiske  for  tydske,  og  ikke  for  danske.  Imidlertid  maa  jeg  sige  Hr.  —  n  imod, 
naar  han  kun  kalder  de  danske  Optegnelser  af  indfødte  Heltesagn  vige*.  De 
tydske  kan  næppe  siges  at  staa  tilbage  for  de  danske  i  •  Rigdom*,  om  end 
vel  forsaavidt  i  Mangfoldighed,  som  de  indskrænker  sig  til  faa  Sagnkrese.  — 
At  sige  enten  ja  eller  nej  til  Hr.  Grundtvigs  Paastand,  at  Stykkerne  (i  Hamil- 
ions Tidskrift)  med  Mærket  —  n  (eller  nogle  af  dem)  er  af  mig,  vilde  være 
aldeles  ucorrect  af  mig.  Og  det  forstaar  sig,  at  det  vilde  lede  til  de  storstc 
Misbrug ,  hvis  i  slige  Tilfælde  et  ikke  givet  nej  skulde  gælde  som  ja.  Paa 
den  Mande  kunde  man  gennembryde  Anonymitet,  hvor  man  var  paa  Spor 
efter  den  rette  Forfatter,  ja  endog,  hvor  man  ikke  var  paa  Sporet,  idet  man 
Wol  kunde  blive  ved  at  paudutte  den  ene  efter  den  anden,  hvis  hver  skulde 
»vare  ja  eller  nej.  Det  er  desuden  slet  Ikke  givet,  at  en  anonym  Forfatter 
skriver  fra  sil  eget  Staudpunkt,  saa  al  man  skulde  kunne  stille  navnløse  og 
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navnfaste  Ytringer  sammen,  t.  Ex.  for  at  opdrive  »Selvmodsigelser*.  Enhver 
Medarbejder  ved  en  Avis  kommer  til  mer  og  mindre  at  opgive  eller  modificere 
sit  egeL  Og  der  er  Tidskrifter  (som  netop  Hatniltons),  der  heri  staar  aldeles 
p;ia  eet  Trin  med  Aviser.  Fremdeles  kan  en  Forfatter,  i  mange  Slags  Hen- 
sigter, frivillig  skrive  fra  andre  Standpunkter  end  sit  eget,  og,  som  rimeligt 
er,  da  vælge  Anonymitet,  om  ikke  altid  for  at  skjule  sig,  saa  maaske  for  at 
distingvere.  Han  kan  ville  øve  sig  i  Fremstilling,  i  alsidig  Behandling,  i  Selv- 
kritik. Han  kan  ville  føre  Discussion  eller  Fejde  med  sig  selv  Han  kan 
ville  modarbejde  en  Avis,  et  Tidskrift,  ved  tilsyneladende  at  skrive  fra  Re- 
dactionens  Standpunkt,  saaledes  at  dette  i  Virkeligheden  ad  Omvej  modvirkes. 
Mon  det  var  for  at  fremme  Spdrgsmaalcnes  Drøftelse,  at  Hr.  Grundtvig  ved 
dette  noble,  og  fint  udførte  Indfald  overbød  endog  Journalistpraxis?  Jeg  for- 
staar  nok  den,  dog  rigtignok  vel  vidt  drevne,  Partiskhed  for  mig,  der  afholdt 
hist  Tidskrift  fra  at  frabede  sig  en  saa  uvedkommende  Indblanding  af  den 
Art,  eller  hentyde  til  Ønskeligheden  af  en  mere  defensibel  Position.  En  saa 
umilitairisk  Maneuvre  kunde  jo  af  Forsigtighed  udføres  under  Form  af  Skin- 
fægtning.  Hr.  Grundtvig  kunde  jo  sagt  som  saa:  'Forsaavidt  en  og  anden 
Læser  skulde  nære  Mistanke  om,  at  visse  værdifulde  Stykker  med  Mærke  —o 
snarest  kunde  være  af  samme  Forfatter,  som  vi  ere  saa  uheldige  at  have  at 
gore  med,  man  vi  dog  gore  dem  opmærksomme  paa  de  Selvmodsigelser,  der 
isanfald  vilde  fremkomme,  uden  at  vi  just  tor  indestaa  for.  at  Selvmodsigelse 
her  bliver  afgorende  Modbevis'.  At  Hr.  Grundtvig  valgte  en  Form,  der  kunde 
mistydes  som  Tegn  paa  vel  bevægelig  Lidenskabelighed  eller  paa  forlegne 
Omstændigheder,  kommer  ikke  af  Mangel  paa  Smag  og  Politur,  men  af  Hr. 
Grundtvigs  nordiske,  aabne,  sanddru,  ridderlige  Charakter,  der  forbød  Omveje. 

Jeg  inaa  desværre  endnu  fylde  nogle  Linjer  med  Imødegaaelse  af  endnu 
en  rent  personlig  Maneuvre  af  Hr.  Grundtvig.  S.  56  antyder  han,  at  jec 
med  Urette  skulde  sige  (i  min  Indsigelse),  »at  det  tildels  var  en  Stand 
siden,  at  jeg  gav  mig  af  med  disse  Sager«,  eftersom  min  Mythologi  var  od- 
kommen  3  Maaneder  for.  Ja  netop  derfor  staar  der  »tildels«.  Den  fraregnet, 
var  det  ikke  faa  Aar  siden  jeg  havde  givet  mig  af  med  disse  Sager,  saa  at 
jeg  med  Hensyn  til  de  af  mig  ikke  oversatte  Kvad  og  Sagn,  og  endnu  mer 
da  med  Hensyn  til  al  hidhørende  Literatur,  væsenlig  maatte  .ndjes  med  hvad 
jeg  havde  fastholdt-  (i  Hovedet  og  i  korte  Optegnelser  og  Henvisninger 
Hr.  Grundtvig  har  selv  opdrevet  een  virkelig  Prøve  paa  mit  »forfærdelige 
Hastværk-,  næmlig  hvor  jeg,  uden  at  se  efter,  har  citeret  efter  2den  Sigurds- 
vise:  »Laxcn,  der  springer  over  mangen  Fos-.  Her  har  min  Hukommelse 
sammendroget  2  Ting:  1)  at  Odderen  tager  Laxen  i  Fossen  2)  at  Gedden 
siger  »margan  hefik  fosa  um  farit  (-1  mangen  Fos  har  jeg  gaaet-). 

Det  er  kun  den  ene  Side  af  min  Synsmaade,  ikke  den 
tydske,  men  den  norsk-islandske,  som  Hr.  Grundtvig  føler  sig 
kaldet  til  at  omhandle.  De  hurtigst  haandterlige  Holdepunkter 
her  er  de  sproglige  og  de  naturhistoriske  (i  Mangel  af  bedre 
Ord).    Det  Sprtglige  omtalte  jeg  S.  252  f.,  Hr.  Grundtvig  S.  66  f. 


»)  Smlgn.  P.  M.  Midler. 
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Hr.  Grundtvig  kæmper  med  en  Energi,  der  var  en  bedre  Gen- 
stand værdig,  mod  mit  »forfærdelige,  forskrækkelige,  ulyksalige 
Hastværk«,  alt  imens  han  temmelig  dramatisk  overbyder  mig  i 
Hastværk.  Saaledes  mener  han,  at  jeg  af  10  Exempler1)  paa 
det  saa  utallige  Gange  omhandlede  vr  har  udskudt  2,  og  siger 
i  Henhold  hertil,  at  jeg  •optræder  som  Regneraester«,  subtraherer 
10  ~-  2  =  6.  Men  jeg  har  udskudt  4*),  i  Benhold  til,  at 
Reglen  kun  kræver  2  Rimstave.  Til  de  6  gyldige  fojede  jeg  1, 
og  fojer  Hr.  Grundtvig  endnu  1  (Fåfn.  30);  bliver  8.  —  Af 
Exempler  paa  r  af  vr  rimende  med  r  har  jeg  selv  sagt,  at  de, 
der  hviler  paa,  at  4  Stave  er  for  meget,  bliver  svagere.  Men 
udskydes  skal  de  ikke,  da  4  Stave  er  Brud  paa  en  Regel,  idet 
Regelen  kræver  2  eller  3.  —  Exempler  med  Rati,  Ratatoskr  skal 
heller  ikke  udskydes.  Foruden  den  bekendte  Derivation  fra 
rata  henstiller  Bugge  (i  Udgaven  af  Edda  S.  55  (hvad  jeg 
saa,  for  min  Efterskrift  tryktes)  som  Mulighed  Derivation  fra 
Hen  Rod ,  der  haves  i  det  latinske  rddere.  Men  det  bdr  for- 
kastes. Denne  Derivation  gaar  over  to  Arme  af  Aaen  efter  Vand, 
ved  at  vrage  baade  rata  og  al  vraade.  Hr.  Grundtvig  (S.  72) 
oversætter  tilmed  i  Hastværk  »Gnavetand«,  hvad  jo  Bugge  ikke 
mente,  da  Infinitiv  (tilmed  en  ikke  existerende)  ikke  bruges  saa- 
ledes i  Composition.  Vi  har  gotisk  vraton  'vanke*,  'gaa  ud  og 
ind*,  =  oldnordisk  rata  af  samme  Betydning  [vida  rata)  =  dansk 
vratte  n)  d.  e.  'vralte',  og  hvoraf  vralte  kunde  komme,  næmlig 
hvis  det  stod  for  vratle,  (cf.  norsk  ratla),  hvorved  dog  sporges, 
hvorvidt  det  er  eet  med  det  forældede  valtre}  og  hvorvidt  alle 
tre  kunde  være  eet.  Af  denne  Rod  vilde  naturlig  kunne  afledes 
Navn  paa  Vridtbor  paa  Grund  af  Snirkelbevægelsen,  og  ved  Ud- 
videlse Navne  paa  andre  Boreinstrumenter.  Selv  om  vi  mi  ikke 
havde  at  vraade  et  Hjul  (d.  e.  gennembore  fljulnavet),  vilde  vi 
%  have  at  henføre  Rati  (Jættens  Vridtbor)  til  rata,  saa  at 
•Boreren«  [Rati)  oprindelig  havde  betydet  «Snirkelgængeren«,  idet 
den  fik  Navn  efter  noget,  der  skilte  den  fra  andre  gnavende 
Instrumenter4).  Med  Hensyn  til  Ratatoskr  er  Bugges  Idé  at 
henføre  toskr  til  engl.  tusk  'Tand',  især  'Stødetand*,  'Uuggetand', 

» 


'ti  Ur.  Grundtvigs  .Indsigelse.  S.  569  =  71  i  Aftrykket. 
ly  Trymskv.  1.    Lokas.  18.  27.    Atlkv.  13. 
')  Moth.  —  tt  som  i  skøtte  o.  I. 

*1  Det  angelsaxiske  tonet,  'Smykke*,  er  ve)  af  samme  Rod,  og  kunde  op- 
rindelig have  betydet  t.  Ex.  'Snirkelforxiring*. 
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vistnok  god  (den  forudsætter  naturligvis,  at  Skrivemaaden  Rata- 
toskr  er  fejl).  Rata-  er  Genitiv  af  et  Nomen,  og  der  bliver  ikke 
andet  at  tænke  paa  end  Rati.  Rata  toskr,  'Borerens  Stødtand', 
skulde  jo  nærmest  være  Borerens  Spids,  der  støder  det  første 
Hul.  Man  kan  have  fundet  Lighed  mellem  den  og  Egernets 
Fortænder,  og  i  Digtersprog  have  nævnt  Tanden  for  Dyret,  eller 
opkaldt  detle  mythiske  Egern  efter  Tanden.  Mulig  Sammen- 
sætningen ogsaa  kan  udsige  den  samme  Realitet  ad  anden  Vej. 
Men  skille  Ratatoskr  fra  Rati,  eller  Rati  fra  rata,  er  aldeles 
ubefojet.  —  Det  islandske  rata  har  vi  i  Eddaviserne  ikke  blot  i 
den  oprindelig  allitererende  Forbindelse  viåa  [v]rata,  der,  efter 
at  v  var  udfaldet,  blev  skikket  til  at  staa  i  Verseparrets  2den 
Linje;  men  efter  min  Mening  ogsaa  i  Udtrykket  rdå  hans  rotor 
(GripeBspaa  36),  da  jeg  finder  det  naturligere  at  sige  «hans 
Raad  gaar  helt  i  Vilderede«  end  •styrter  helt«  (hratar),  hvilket 
sidste  forudsætter  Udfald  af  h  (som  bliver  Tegn  paa  sen  Tid, 
men  hvortil  jeg  ingen  Optegnelser  havde;  tav  derfor  om  dette 
Forhold).  Hr.  Grundtvig  nu  erklærer,  uden  Grunde,  med  »inap- 
pellabelt Orakelsprog »,  at  dette  ratar  i  Gripesspaa  «har  intet 
med  vraton  at  g6re»;  glemmer  i  sit  Hastværk,  at  ratar  for  hratar 
bliver  lidet  fornojeligt  med  Hensyn  til  Overleverelse  «Ord  til 
andet«  fra  •ældste  og  mellemste  Jærnalder* ;  og  har,  som  sæd- 
vanlig, for  travlt  til  at  notere,  at  det  er  mig,  der  henstiller  for- 
skellige Muligheder:  jeg  havde  selv  sat  som  Variant:  (hratar?)1). 
—  Til  Exempler  paa  r  for  vr  hører  ogsaa  de  atter  og  atter 
omtalte  råg  og  rægja,  som  ses  af  gotisk,  og  af  alle  de  neder- 
tydske  Sprog:  Piattydsk,  Hollandsk,  Frisisk,  Engelsk,  der  alle 
har  rør  i  denne  Rod  (wrégian,  wrbgen,  etc).  Exempler  i  Edda, 
mente- jeg,  maa  gælde  som  de  andre  med  r  for  vr,  •  uagtet  og- 
saa Sveusk  har  r'oja*  (i  egenligt  Dansk  er  disse  Ord  hidtil  ikke 


')  Med  Hensyn  til  Taiemaaden  venla  at  rata  paa  Runestene,  hvilken  Hr. 
Grundtvig  citerer,  maa  jeg  bemærke:  paa  Tryggevælde  og  vel  ogsaa 
paa  Glavendrup  Sten  staar  verda  at  rita.  Glimminge  Sten  har  rata. 
Vi  behover  altsaa  et  Ord,  der  i  Runer  kan  faa  baadc  Tegnet  a  og  Tegnet  i. 
altsaa  har  Mellemlyden  e  (<?).  Vi  synes  da  at  komme  til  Ordet  ritta. 
•  Han  verdi  at  rétta*  (han  akal  have  at  rette  op  igen)  kunde  give  Me- 
ning. Kun  maatte  Talen  Ikke  nærmegt  være  om  Tyveri  af  en  Gravsten, 
men  om  tilfældig  Begkadigelse,  samt  om  Aabnelse  af  Hojen  for  at  be- 
grave en  anden  i  samme  Hoj.  Om  Skjernstens  rifn  kunde  forklares  i 
Lighed  hermed  (bringe  i  Sæd  og  Skik,  sælte  i  Orden),  tor  jeg  ikke  sige. 
Ordet  vrata  kan  jeg  ikke  indromme  i  digge  Indskrifter. 
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fundet).    Mine  Grunde  til  denne  Ligestilling  var  disse:  I  Svensk 
holder  vr  sig  meget  sikkert;  ved  et  Exempel  paa  r  for  vr,  som 
roja,  bliver  det  nærmest  liggende  da  at  antage  Laan,  enten  fra 
Norge,  eller  fra  Herjedalen,  Jæmteland,  Helsingeland,  og  mulig 
andre  nordlige  Provinser,  med  hel  eller  halv  norsk  Dialect, 
navnlig  med  r  for  vr  ogsaa  i  andre  Ord;  hvortil  endnu  kunde 
fojes,  at  visse  Dele  af  Finlands  Kyster,  om  jeg  mindes  ret,  er 
coloniserede  fra  Helsingeland1);  samt  endelig,  at  Gulland  ogsaa 
alt  i  Middelalderen  viser  r  for  vr.    Havde  vi  havt  et  Sømands- 
ord  for  os,  kunde  vi  passende  have  gættet  paa  Laan  fra  nogen 
af  de  sidstnævnte  Provinser.    Om  i  den  nyeste  Tid  r  for  vr 
har  vist  sig  i  oprindelig  svenske  Dialecter,  veed  jeg  ikke.  Hvis 
der  nu  ved  Ordet  rqja  er  noget  Forhold,  der  ogsaa  fra  en  anden 
Side  tyder  paa  Laan,  kan  vi  regne  Laan  for  overvejende  sand- 
synligt.   Nu  mangler,    det  jeg  veed  af,  dette  Ord  i  alle  de 
ældste  Love,  uagtet  det  kunde  passe  til  juridisk  Stil.    De  to 
ældste  bekendte  Exempler  paa  Ordet,  er,  saa  vidt  jeg  veed,  de, 
som  er  fundne  i  Codex  Bureanus,   og  i   et  Haandskrift  af 
Skaanske  Lov,  begge  fra  o.  1350,  altsaa  netop  fra  en  Tid,  da 
hele  Skandinavien  i  en  Række  af  Aar  havde  været  forenet,  idet 
jo  de  skaanske  Lande  var  kommen  under  Sverig,  foruden  at 
dette  var  i  Union  med  Norge  under  een  Konge.  Idetmindste 
det  ene  af  de  to  Haandskrifter  viser,  efter  de  derfra  optagne 
Former  hos  Kydqvist,  Spor  af  norsk  Indflydelse,  navnlig  da 
Formen  røskleker  for  raskleker  (Texten  selv  kender  jeg  ikke 
noget  til).    Naar  under  den  senere  Union  med  Danmark  saa- 
meget  Dansk  kunde  laanes,  bliver  enkelte  norske  Laan  noget  i 
og  for  sig  aldeles  ikke  usandsynligt.    Gennem  Klosterskrifter,  og 
ligeledes  gennem  Cancellistil,  kunde  næmt  et  og  andet  Ord 
komme  ind  ogsaa  fra  den  Kant.    Ellers  er  det  SpOrgsmaal,  om 
denne  Ordrod  mistede  v  i  Svensk,  mindre  vigtigt  for  os  her, 
end  det,  om  der  har  existeret  et  (virkelig)  dansk  (ikke  «brigit- 
tinsU)  Ord  røge  eller  vrage  af  denne  Rod.    Exemplerne  med 
rægja  i  Edda  bliver  da  efter  min  Mening  ikke  at  skyde 
vid,  ikke  at  regne  til  ældste  og  mellemste  Jærnalder.  —  Hr.  Grundtvig 
har  (S.  70 — 71)  set  sig  om  efter  og  ment  at  flnde  et  »fællesnordisk« 
\\  Eddaviser  brugt)  Exempel  paa  r  for  vr,  næmlig  Ordet  rask2) 
med  Slægtninge.    Da  jeg  skrev  min  »Indsigelse«,  var  jeg  allerede 

')  I  Helsingland  er,  saavidt  jeg  kan  finde,  Forholdet  med  vr  blandet. 
')  Hellere  skulde  han  nævnt  det,  om  ikke  •  fællesnordiske«,  saa  dog  norsk- 
svenske rital  (lindes  ikke  i  Viserne);  cf.  vrait  i  de  ældste  Indskrifter? 
Tldtkr.  for  PhIUI.  og  Padag.    VIII.  15 
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ved  at  tilfuje  en  Note  om  dette  Ord  m.  m.,  men  tog  den  som 
overflødig  tilbage,  hvorved  jeg  (i  pur  Hastværk)  kom  til  at  stille 
en  Fælde  for  Br.  Grundtvig,  som  han,  naar  han  vilde  fly  fra 
Exemplerne  rég  og  rægja,  i  Hastværk  eUer  Forivrelse  vilde 
kunne  løbe  ind  i.    Der  er  et  gotisk  Ord  vriskvan,  'voxe',  som 
kommer  igen  i  de  nordiske  Sprog  (dog  næppe  hidtil  fundet  i 
Dansk),  og  saaledes  at  det  regelrette  Forhold:  r  i  norsk-islandsk, 
vr  i  Svensk,  overholdes.    Herhen  hører  navnlig  norsk-islandsk 
roskinn  'voxen',  'moden*  (men  næppe  norsk  ryaÆ'glat',  'umoden', 
'uvoxen');  endvidere  svensk  vrask  'opblødt,  fordærvet  Sæd',  og 
vistnok  vrisken,  der  i  Smaaland  «såges  om  mj'olk,  som  hdUer  på 
att  bli  sur*  (Linder),  men  hvis  Grundbetydning  kunde  være: 
'overmoden'  (derimod  hører  ikke  hid  svensk  rysk  fremfusende', 
'rasende*).    Videre  er  der  en  anden  Rod,  der  i  nordisk  haves 
i  rask,  islandsk  roskr,  og  i  raska  'røre  op  i*  (deraf:  -Dejen 
rasker  sig«;  og  vel  ogsaa  svensk  Subst.  rask  'alt  Slags  Affald*/. 
Denne  Rod  har  ikke  havt  oprindeligt  vr,  som  ses  af  samtlige 
nedertydske  Sprog,  der  jo  ellers  nOje  bevarer  denne  Forlyd, 
men  enstemmig  har  rasch,  rash  (ikke  wrasoh).    Saa  er  der 
endelig  det  norsk-islandske  roskr,  der  i  Betydning  kun  svagt 
skælnes  fra  roskr,  samt  det  med  roskr  følgende  Navn  Roskva. 
Enten  er  nu  roskr  og  roskr  eet  Ord,  med  og  udenOmlyd;  saa 
bortfalder  hvad  Hr.  Grundtvig  (S.  71)  siger  om  \V\Bdskva;  eller 
ogsaa  er  roskr  og  roskr  af  forskellig  Rod,  roskr  da  snarest  af 
samme  som  roskinn;   saa  faar  vi  endnu  fler  Exempler  i  Edda 
paa  r  for  vr.    Hvor  nu  roskr  hører  hen ,  kunde  være  svært  at 
afgdre  (fordi  det  er  svært  at  sige,  om  rask  oprindelig  hed  raskv, 
idet  tilstrækkelig  gamle  tydske  Exempler  næppe  haves).  Jeg  hæl- 
der imidlertid  til  den  Opfatning,  at  roskr  hører  til  en  anden 
Rod  end  raskr,  og  snarest  til  samme  som  roskinn  (at  Eiiiv  Gud- 
mundson  altsaa  snarest  har  udtalt  Vrosku).    Hvem  er  det  nu, 
der  selv  veed  af,  naar  han  har  Hastværk?  —  Til  Exempler  paa  r 
for  vr  glemte  jeg  forresten  at  tælle  del  af  Hr.  Grundtvig  (i  hans 
»Indsigelse«  S.  570)  efter  Bugge  omtalte  vreina  rodd  (Helgakv. 
Hjorv.  20;  og  da  ogsaa  \v\remi  i  21)  (mens  den  almindelige 
Læsning  hreina  vilde  give  r  for  hr  i  Alliteration  med  rodd). 
Jeg    tæller    altsaa   over   en  Snes  Exempler  paa  r  for  vr. 
Tilføjes  kunde  den  Bemærkning,  at  det  især  er  visse  Ord, 
navnlig  reidr  og  reka,  der  endnu  var  i  Brug  som  allitererende 
med   v:    man   kunde   heraf  drage   den  Slutning,   at  denne 
Alliteration  mulig  var  en  vilkaarlig  Archaisme,  som  Digterne 
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ønskede    at    anbringe    i   Kvad   af  denne   antike    Form,  og 
at    de    ikke    vidste   lige   sikker  Besked  om  alle  hidhørende 
Ord  og  saaledes  tilfældig  kom  til  at  kaste  sig  over  disse  to  særlig. 
—  Det  næste  sproglige  Punkt  (hos  mig  S.  255,  hos  Hr.  Grundt- 
vig S.  73),  tilsyneladende  Forlyd  rø-,  vu-  i  to  Vers  \\V\6åinn, 
[V\ulf*),  vækker  for  saa  vidt  ingen  Tvist,  som  heller  ikke  Hr. 
Grundtvig  heri  vil  se  Beviser  paa  h6j  Ælde  for  disse  Liniers 
Vedkommende.    Tilføjet   havde  jeg:    «Hvis   alle  Viserne  var 
overleveret  Ord  til  andet  .  .  .  fra  mellemste  eller  ældste  Jærn- 
alder,  maatte  Exempler  som  disse  to  findes  allevegne«.  Der 
kunde  være  mangen  Sprogmand,  som  mente,  at  jeg  ikke  behø- 
vede at  have  skrevet  andel  mod  Hr.  Grundtvig  end  disse  par 
•  famlende  Linjer.    Jeg  veed  ikke,  om  Hr.  Grundtvig  tager  den 
Sprogform,  Bugge  har  læst  ud  af  de  ældste  Runeindskrifter,  for 
ældre  Stadium  af  selve  de  senere  nordiske  Sprog.     Det  gor  , 
Hugge  ikke  selv,  skont  han  regner  den  til  den  nordiske  Afdeling. 
Hvis  den  (i  Forbigaaende  sagt)  kun  er  en  Sidegren  til  de  senere 
nordiske  Sprog,  eller  endog  en  tydsk  Dialect,  bevises  ikke  der- 
ved s  trax  en  ny  senere  Indvandring,  der  medbragte  selve  de  nordiske 
Sprog;  Indskrifterne  kan  ligesaavel  fremvise  en  erobrende  Stam- 
mes Dialect  (man  kunde  tænke  paa  Erulerne;  smlgn.  nordiske 
Indskrifter  i  Storbrittanien) ;  en  Dialect  altsaa,  der  isaafald  siden 
maatte  være  absorberet  i  Grundbefolkningens  nordiske  Sprog. 
Hvis  nu  Hr.  Grundtvig  alligevel  tager  disse  Indskrifters  Sprog* 
form  for  ældre  Stadium  af  Eddasangenes  eget  Sprog,  saa  har 
hao  her  Forlyd  »o-,  vu-  (Vodurid  o.  1.).    Men  selv  om  han 
ikke  opfatter  Sagen  saaledes,  vil  han  næppe  tro  paa,  at  Old- 
nordisk ikke  mer  havde  Forlyd  w,  w  i  »ældste  og  mellemste 
JærnaJder..    I  den  Periodes  Viser  har  denne  Fortyd  allite  re  ret 
med  andre  ver.  —  Med  Hensyn  til  latinske  Ord  undlod  jeg  at 
optælle  Exempler,  jeg  tidligere  (i  en  Artikkel  i  Tidskr.  for  Phiiol., 
den  Hr.  Grundtvig  S.  52  ses  at  kende,  men  ikke  tage  Hensyn 
tB  S.  74)  havde  omtalt,  idet  disse  Laan  i  det  Hele  kunde  være 
ældre  endog  (muligvis)  end  vor  Tidsregning,  og  saaledes  uden 
Vægt  her.    Det  af  mig  nævnede  dreki  kuede  væntes  ikke  at 
være  saare  gammelt  Laan,  da  de  ældste  var  Navne  paa  Handels- 
artikler.    De  af  mig  tilfojede  tafla  og  kalkr  kunde  da  veje 
lidet:  om  ikke  kalkr  vakte  Mistanke  om  Indførelse  sammen  med 
kristne  Kirkeskikke.    I  VOlundarkvioa  5  tager  jeg  vid  gim  fastan 
saaledes,  at  gim  bliver  Accusativ  af  et  gimr  eller  gim  Ædelsten, 
eet  med  angelsaxisk  Masculinum  gim  (—  gemma).    Det  t6r 
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ikke  kaldes  umuligt,  om  end  lidet  passende,  at  tage  fastan  ad- 
verbielt, i  hvilket  Fald  gim  kunde  være  Neutrum,  og  kunde  be- 
tyde 'Ild'.  Det  er  forresten  ikke  i  og  for  sig  vist,  at  Simplex 
til  gtmsteinn  (Gemme-Sten,  Ædelsten)  er  et  Masculinum  i  Old- 
nordisk, gim  kunde  være  laant  gennem  Angelsaxisk,  og,  saa- 
som  dér  manglende  Endelsen  -r,  slaaet  om  til  Neutrum ,  og 
derfra  videre  i  Digterudtryk  gaaet  over  til  Betydning  Ild,  ifølge 
den  folkelige  Porestilling,  at  Ædelstene  lyser  med  en  iboende 
Ild.  Den  omvendte  Bevægelse,  hvorefter  gtmsteinn  oprindelig 
vilde  betyde  Vidsten*  som  Navn  paa  Ædelsten,  modsiges  bestemt 
af  det  angelsaxiske  gim,  der  i  og  for  sig  belyder  gemma,  og 
aabenbart  er  laant  fra  Latin.  I  alt  mit  Hastværk  havde  jeg  dog 
atter  betænkt  et  og  andet,  som  Hr.  Grundtvig  ikke  synes  at 
have  overvejet.  —  Endelig  med  Hensyn  til  Artiklens  Brug  i 
Haarbardsvisen  (selvfølgelig  i  Fjærnelse  fra  poetisk  Stil  og  Nær- 
melse  til  daglig  Tale  paa  Forfatterens  Tid)  minder  jeg  om 
Runestenenes  Vidnesbyrd  for,  at  denne  Brug  først  senere  end 
den  hedenske  Tid  greb  stærkere  om  sig. 

Haandgribeligere  Modbevis  mod  dansk  Hjemstavn  end  N». 
tirsceneriet  i  disse  Digte  kan  ikke  forlanges.  —  Hr.  Grundt- 
vig (S.  64  f;  jvf.  mit  S.  250  f.)  svarer  i  Hastværk  paa  Bemærk- 
ningen om  Fosserne:  Fos  er  et  »fællesnordisk  Ord«.    Ja  se, 
det  er  paa  den  Maade,  norsk  og  islandsk  Natur  bliver  •fælles- 
nordisk.; Fos,  Fjæld,  Bjærg,  Li,  Helle,  Fyrr,  Birk,  Asp,  Fyrre- 
brænde  og  Birkebrænde,  det  er  (mer  og  mindre)  •fællesnordiske 
Ord.;  bl.  a.  Fos  er  ellers  en  daarlig  »Skandinav«,  der  har  op- 
givet Danmark  som  noget  andet  end  Skandinavien  (i  den  rette 
gamle  Betydning).    Hverken  »fællesnordiske.  Ord  eller  Udeluk- 
kelse fra  Norge  og  Island  g6r  Viserne  »fællesnordiske*.  —  Br. 
Grundtvig  spdrger,  ganske  hurtig,  hvi  ikke  ogsaa  Asp,  Ask, 
Alm,  Lind,  Ldn,  Hassel,  Abild,  Vidje,  Tjoro,  Her,  Hvede,  Tørv,' 
Hjort  skal  nævnes ').    Ja  hvi  nævner  Hr.  Grundtvig  ikke  blandt 
alt  dette  noget,  ikke  engang  Hvede,  som  antinorsk?  Der  er 
Asp,  næst  Birk  Norges  hyppigste  Levtræ ,  af  mig  i  forfejlet  Be- 
skedenhed udeladt  som  formentlig  neutralt.    Jeg  skulde  ikke 
nojedes  med  at  nævne  Fyrr  og  Birk.    Med  Hensyn  til  Fyrr 


')  Han  tilfojer  yderligere  Plov  og  Vogn!  —  Som  om  Nordmændene  dyrkede 
deres  Korn  uden  Plojning!  —  Efter  Ohteres  Beretning  plojedes  endog  I 
Haalogaland.  Hvor  meget  de  brugte  Vogne,  skonnes  af,  at  Snorre  (Olav 
Hellige«,  Saga  151)  endog  omtaleren  -Agevej.  fra  Jæmteland  til Trøndeiagen. 
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glemte  jeg  Stedet  i  Haavamaal  om  »Fyrren  som  stander  paa 
Torpet«   ip'éll  su  er  stendr  porpi  rf1),  hvor  den  ikke  har  Ly, 
fordi  alle  andre  Fyrrer  omkring  er  ryddet  bort,  saa  den  visner 
hen  og  gaar  ud  [hlfrrat  henni  b'orkr  né  barr).    Det  er  et  mær- 
keligt Sted;  det  kan  næmlig  kun  passe  paa  Norges  yderste 
Vestkyst.    I  det  Indre  kan,  ligesom  i  Sverig,  Fyrren  trives 
uden  Ly.    Derimod  trives  Granen  i  den  storre  Del  af  Norge 
kun  i  Ly,  og  i  hele  Bergensstift,  samt  ved  llavet  syd  for  62°, 
næsten   slet  ikke.    Og  mærkelig  nok,  mens  alle  andre  norske 
Træer  nævnes,  forekommer  Granen  ikke  i  disse  Digte.  Atter 
et  Forhold,  der,  tydet  i  Sammenhæng  med  Resten,  peger  til 
Vest-Norge.  —  De  øvrige  af  Hr.  Grundtvig  nævnte  Væxter  er 
i  hojere  Grad  "fællesnordiske*  (og  fælleseuropæiske),  men  var, 
Hassel  og  TjOrn  og  Hør  fraregnet,  i  det  Bele  lidet  hyppige  i 
hele  Norden.  Endog  Abild  (med  spiselig  Frugt)  voxer  vild  i  Norge. 
Lind  og  L6n  i  den  sydlige  Halvpart  af  Landet.    Ikke  at  tale 
om  de  andre.    Hjorte  er  endnu  hyppige  paa  Vestsiden  (Fastland  og 
Øer)  fra  det  sydlige  af  Bergensstift  til  det  nordlige  af  Trond- 
hjems.    Tørv  (jeg  mener  selve  Brændetørven)  saare  almindelig, 
og  især  i  skovløsere  Egne  og  i  det  Nordligere.    Om  det  er 
Brændetørv  eller  Græstørv,  der  menes  i  Rigsmaal,  ses  ikke. 
Et  par  af  de  optalte  Producter  nævnes  næmlig  ikke  i  de  egen- 
Uge  Eddakvad,  men  i  et  Digt  af  anden  Art,  det  nævnte  Rigs- 
maal. Saaledes  Hvede,  der  vist  alt  i  Oldtiden  dyrkedes  i  Norden,  dog 
kun  Udel.  I  Sagaer(som  Egils)  tales  om  den  stærke  Hvedeindførsel  fra 
England  til  Norge.  Rigsmaal  omtaler  ikke  Hvede  som  groende,  men 
kun  paa  Bordet  hos  « Jarls«  Fader  (d.  e.  hos  de  Rige)  i  Form  af  Flad- 
brød.  Høravl  skal  i  senere  Tider  have  aflaget  i  Norge  (som  anden- 
steds) paa  Grund  af  Bomuldsvareindførslen.  Da  Eg,  Bygg,  Havre  m. 
m.,  omtales,  har  vi  (naar  Rigsmaal  tages  med)  næsten  complet 
Liste  paa  norske  Væxter  af  storre  Betydning  for  Mennesket. 
Til  dem  hørte  dengang  ogsaa  t.  Ex.  Lind  og  Alm,  der  brugtes 
lil  Vaaben;  af  Linden  var  ogsaa  Basten  vigtig.    Derimod  havde 
Granen  ringere  Betydning,  især  i  Norge.    Det  er  sandt,  at  alle 
disse  Planter  er  saa  at  sige  almeneuropæiske.    Forsaavidt  imid- 
lertid Danmark  har  noget  særlig  udmærkende  fremfor  Norge, 
skftnt  det  ikke  aldeles  mangler  i  Norge,  saa  nævnes  det  netop 
ikke,  navnlig  ikke  Bøg  og  Rug  (Rug  omtales  ogsaa  yderst  lidt 

')  Er  det  bevisligt  at  poll  er  Fyrr  og  ikke  tillige  Gran?  —  Hvorfor  mon 
Hr.  Grundtvig  ikke  lader  mig  hore  for  Hastværk  ved  Forglemmelse  af 
dette  Sted?   Her  ses  dog,  at  jeg  fors&mte  at  efterlæse  Haavamaal  paany. 
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ellers  i  islandske  Skrifter,  men  nævnes,  ligesom  Hvede,  i  norske 
Love).    Og  forsaavidt  Norge   har  noget  særlig  udmærkende 
fremfor  Danmark,  saa  omtales  det  netop,  saaledes  (foruden 
Rensdyr)  navnlig  Fyrr,  Birk,  Asp,   og  som  Brændsel  netop 
Fyrr  og  Birk.   —    JOkler  (Isbræer)  kan  jeg  afse.     Det  var 
efter  fuld  Overvejelse,   at  jeg  optog   dem,   og  ikke  opgav 
dem,  efterat  jeg  havde  set,  at  Bugge  følger  med  dem,  der 
ndjes  med  ganske  •  fællesnordiske*  Istapper.    At  Hr.  Grundtvig 
affejer  Sagen  med  et  inappellabelt  -urigtig  Oversættelse«,  vidste 
jeg,  for  han  skrev  det.    Det  er  en  velbekendt  Sag,  at  jokull  er 
Ismasse,  især  nedeftervoxende ,  af  enhver  Størrelse,  fra  den 
mindste  Tap  til  den  stdrste  Bræ,  og  at  Storreisen  er  disputabel 
og  meget  omdisputert  de  to  Steder,  hvor  Ordet  staar  i  Edda- 
viserne:    Hymeskv.   10,  Sigurdkv.  III,  8;   saa  velbekendt,  at 
ængsteligt  Forbehold  ikke   behøvedes  for  at  udsige  den  selv- 
skrevne Udelukkelse  af  Jokler,  naar  man  følger  den  velbekendte 
Oversættelse:  Istapper.    Som  blot  Grammatiker  var  jeg  fuld- 
kommen enig  med  mig  selv  om,  at  Istapper  var  lige  saa  til- 
stedeligt som  Bræer  og  Isfjælde.    Bugges  Ytring,  at  jokull  i  saa 
gamle  Viser  kun  kan  være  Istap,  maa  forkastes.    I  Norge  har 
det  betydet  Isbræ,  som  ses  af  Navne  som  •  Juklen  •>  (Hallingjok- 
len),  Jokkelfjeld,   Jokkelfjord.    Ordbøgerne  giver  Exempler  i 
Sagaerne  paa  Betydning  Isfjæld,  ogsaa  Isbjærg  i  Havet  (cf.jdkla- 
gangr).    Den  fælles  Betydning  i  Norge  og  Island  viser,  at  Be- 
tydningen  er  gammel.    At  disse  to  Viser  skulde  være  saa 
umaadelig  gamle,  kan  desuden  netop  ikke  bevises.  Hymeskvide 
kan  være  yngre  end  Snorres  Edda.    Jeg  tillader  mig  at  fylde 
Papir  med  de  Realbetænkninger,  som  jeg  i  mit  tidligere  Stykke 
fandt  saa  nærliggende ,  at  de  kunde  udelades.    Grammatisk  kan 
Sagen  næmlig  ikke  afgdres.    I  Hymeskvide  siges:  hcmn  gékk  i 
sal,  glumdu  joJdar  (Jætten  gik  ind  i  Salen,  Jdklerne  «glymmede*). 
•  Glymrne«  er  at  give  Lyd,  klinge,  brose,  drdne.    Et  saadant 
Phænomen  har  jeg  ikke  iagttaget  ved  Istapper  under  Taget. 
Her  kræves  en  Lyd,  der  høres,  og  høres  stærkt,  ind  i  Salen; 
vi  vænter  endog  noget  Overvældende,  noget  Jætteagtigt,  glymja 
passer  særdeles  hertil,  som  skonnes  af  Udtryk  som  t.  E.  haf 
glymjanda  netop  i  Viserne  (Havets  Brusen  var  en  Jættesang: 
Oymis  Ijéd).    At  Gletschere  droner,  er  bekendt.    Is-  og  Sne- 
Bræer,  det  er  netop  de  Jætte-Istapper,  der  ligger  om  Jætte- 
Fjældsalen.    Skulde  det  ikke  have  været  et  folkeligt  Udtryk, 
naar  det  dr6ner  mellem  Fjælde  og  Bræer:  nu  gaar  Jætten  med 
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sin  Ddr?  Naar  han  gaar  ud  eller  ind,  skulde  da  ikke  •Joklerne 
glymme«?  Ja,  siger  Nogen,  det  er  brav  nok;  men  her  er  det 
hverken  Istapper  paa  Menneskehuse  eller  paa  Jættehuse;  det  er 
Istapper  i  hans  Bakkenbart  (var  kinnsMgr  frerinn).  Og  det  er 
jo  maaske  muligt,  at  frossent  Skæg  kunde  siges  at  glymja;  jeg 
veed  det  ikke.  Men  jeg  er  noget  døv  her.  Jeg  hører  ikke  saa 
fint.  Inslinct  siger  mig,  at  her  har  vi  noget,  som  ikke  Hymes- 
kvidens  Forfatter  har  præsteret,  et  ældgammelt  Træk  i  Folke- 
sagnet. Og  Inslinct  siger  mig,  at  den  »Glymmen*,  Folkepoesien 
har  fastholdt  gennem  lang  Overlevering,  ikke  er  noget,  der 
mumler  i  Skægget,  uagtet  Overleveringen  lod  Skægget  være 
frossent.  Saa  huskede  jeg  paa,  at  Snorre  identificerer  Hyme  og 
en  Yme ,  og  at  Yme  forklares  som  'DrOneren' ') ;  ikke  skal  jeg 
svare  for,  at  jeg  ikke  ogsaa  kom  til  at  tænke  paa  Ymesfjæld 
og  Bræerne  i  de  Egne  af  Norge;  men  jeg  veed  ikke,  om  Ymes- 
fjæld er  et  gammelt  Navn  (Jfltunfjælde  er  nok  nyt).  Men  ialt- 
fald  sank  Istapperne  mer  og  mer  i  min  Respect.  Til  den  Pht- 
lolog,  der  endelig  vil  finde,  de  klinger  (glymmer)  bedre,  siger 
jeg:  ja,  jeg  kan  saamænd  skænke  dig  Juklerne;  det  er  ikke  i  det 
•literairhistoriske*,  jeg  trænger  Ul  dem.  —  Nu  Sigurdsvisen. 
Den  siger  om  Brynhild:  opt  gengr  hun  innan  %Us  um  fyUd  (sa 
ok  jbkla  aptan  hvem  (hvor  fim,  jokla  kan  være  Genitiv  eller 
Accusativ).  Den  ene  Oversættelse  er:  «ofte  gaar  hun  fyldt  for- 
inden med  Ondt,  med  Ismasser  (Flertal:  Ua)  og  Jukler,  hver 
Aften*,  enten  saaledes,  at  hun  tænkes  fyldt  med  Iskrystaller  og 
Istapper  af  ringe,  ialtfald  moderat,  Størrelse,  eller  saaledes,  at 
hendes  Indre  tænkes  at  se  ud  som  den  vildeste  Fjældegn  med 
Ismarker  og  Jokler,  eller  som  et  Polarhav  (Smlgn.  land  fsa 
som  Omskrivning  for  det  nordlige  Ishav).  Det  var  den  Over- 
sættelse, jeg  ikke  vilde  følge,  men  som  maaske  maa  smage  de 
fleste  Philologer  bedst  (dog  ikke  t.  E.  Luning  og  N.  M.  Petersen). 
Jeg  savner  et  Led.  Der  er  noget  afstumpet,  «a  shortooming*. 
Skulde  Sagnet  have  ladet  hende  «gaa  hver  Aften*,  uden  at  passe 
paa,  hvor  hun  gik  hen?  Op  og  ned  i  Sovkamret  var  det  ikke. 
Det  var  ude.  Og  det  blev  hver  Aften  værre.  Først  {V.  6)  *ene 
sad  hun  ude  ved  Aflentid*,  og  grublede  sig  rasende,  fuld  af 
•Ondt.,  Planer  af  2  Arter  (V.  6  og  V.  9),  som  ikke  mer  til- 

l)  Det  er  aldeles  klart,  at  der  er  indtroadt  en  Sammenblanding  af  2  Myther. 
Oprindelig  var  Hyme  den  Jælte  ved  Havet,  med  hvem  Tor  gik  ud  at 
fiske;  Yme  derimod  en  anden  Jætte  I  en  Fjældegn,  hvem  Tor  ved  en 
anden  Lejlighed  besøgte  for  at  hente  Kedelen. 
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lader  hende  at  »sidde*  paa  sine  Udflugter;  huo  drives  ud  i  de 
vildeste  Fjælde,  over  Ismarker  og  Jukler.  Det  kan  jeg  tænke 
mig  at  netop  en  tydsk  Digter  vilde  lade  hende  gore.  Br. 
Grundtvigs  Bastværksord:  »Sagnets  Skueplads  er  ingen  Polaregn • 
(som  om  t.  E.  Norges  Jokler  laa  i  en  »Polaregn«,  eller  ikke 
kunde  have  afgivet  Billeder)  glemmer  Alpeegne  og  deres  Gletschere 
og  Ismarker.  Forøvrigt  vilde  et  sligt  Træk  hurtigst  udslettes  i 
dansk  Overlevering.  Men  som  sagt,  Jok  lerne  har  jeg  Raad  til 
at  afse.  Kunde  Hr.  Grundtvig  med  Tiendedelen  af  samme  Sand- 
synlighed opdrive  Bøgeskove,  saa  afsaa  han  dem  ikke.  —  De 
•hede  Kilder«  siger  Br.  Grundtvig  (S.  65)  aldeles  forhastet, 
skulde  blive  borte  i  min  egen  Glossering  »Kedel-Lund«  (i  Re- 
gister i  min  Mythologi).  Det  har  aldrig  faldet  mig  ind,  at 
nogen  kunde  tage  dette  « Kedellund »  anderledes  end  paa  den  al- 
mindelig antagne  Maade,  som  Navn  paa  et  Sted  fuldt  af  hede 
Kilder;  og  jeg  har  aldrig  havt  nogen  anden  Opfatning;  jeg  for- 
udsatte som  selvskrevet,  at  man  \ilde  sætte  dette  i  Forbindelse 
med  »Jordskælvene«  i  Fortællingen  om  Lokes  Fængsling,  og 
alt  saa  deri  se  en  islandsk  Udvidelse  af  Sagnet,  en  islandsk 
Variation  af  det  »Vulcanske«,  som  laa  saa  nær,  at  den  vanskelig 
vilde  udeblive.  Det  faldt  mig  ikke  engang  ind,  at  der  behøvedes 
en  Forklaring  tilfdjet.  Br.  Grundtvigs  Bemærkning,  at  hverr  i 
Bymeskv.  27  skulde  betyde  'Bule',  er  udtalt  i  Bastværk :  holtrida 
hverr  er  tilsammen  »Kenning«  for  Bjærgkløften ,  saaledes  at 
altsaa  hverr  for  sig  ogsaa  her  er  Kedel,  ligesaavel  som  naar 
det  er  ched  Kilde*. 

Vi  kommer  til  et  tredje  Slags  Forhold,  der  mer  end  de  to 
andre  kunde  afgore,  hvorvidt  Eddaviser  er  at  opfatte  som  is- 
landske Behandlinger  af  forudgaaende  Digtninger.  Sproget 
dommer  ikke  saa  meget  let  heri.  Natursceneriet  ikke  heller, 
ikke  blot  fordi  begge  Laode,  Norge  og  Island,  er  Fjældiande, 
men  især  fordi  det  Norske  endnu  levede  i  Islændernes  Bevidst- 
hed, og  fordi  det  ikke  var  givet,  at  de  vilde  ændre  de  reale 
Træk  i  Digtningerne.  Men  Digtenes  ■ literaire  >  Character  kunde 
faa  mer  at  sige  her.  Br.  Grundtvig  lader  den  være  et  umid- 
delbart Afpræg  af  ældste  og  mellemste  Jærnalder,  bevaret  gen- 
nem Aarhundreder  og  hos  Folk,  der  ikke  frembragte  disse 
Digte.  Ber  sporges  da:  møder  her  den  ægte  umiddelbare  Folke- 
lighed, der  maaske  kunde  muliggore  Overlevering  væsenlig  «Ord 
til  andet«  gennem  mange  Aarhundreder,  og  den  aldeles  over- 
mægtige Aand  og  Behandling,  der  kunde  beherske  fremmede 
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Folk,  og  hos  dem  udelukke  selvstændig  Digtning,  ja  endog  fri 
Omdigtning?  Eller  møder  her  et  aldeles  uprimitivt,  ikke  skabende, 
men,  i  ufolkelige  Fremstillingsmaader,  tit  med  maadelig  poetisk 
Begavelse,  skoleagtig  reproducerende,  repeterende  Stadium? 
Samt  hvorvidt  kunde  et,  tilmed  ensidigt,  Standpunkt  af  denne 
Art  forudsættes  at  være  istand  til  tusendaarigt  Herredomme, 
eller  snarere  at  være,  om  end  iforvejen  forberedt,  dog  først 
drevet  til  Yderlighed  i  saadanne  Tilstande  som  paa  Island?  Ja, 
Hr.  Grundtvig  har  afgjort  Qovedslaget.  Ban  har  henpeget  til 
sin  mangeaarige  Alvor  og  Kærlighed  og  til  min  Blindhed,  og  det 
er  kun  en  beskeden  rhetorisk  Vending,  naar  han  (S.  7?)  siger, 
at  dét  ikke  skulde  blive  •  alvorlig  Imødegaaen«,  en  Udtalelse,  der 
jo  ses  at  maatte  tages  cum  grano  salts:  det  er  jo  netop  denne 
endelige  Afg6relsesmaade,  hvortil  det  maa  komme,  hvor  den 
ene  af  Parterne  taler  -som  den  Blinde  om  Farver ■.  Efter  en 
saa  afgdrende  Hovedsejr  er  det  uvæsenligt*  for  Hr.  Grundtvig, 
om  han  skulde  fanges  i  lidt  Hastværk,  hvor  han  i  ren  Tilgift 
lader  medfølge  Prøver  paa  mit  Hastværk  i  Detailler. 

Til  min  Bemærkning  om  Versenes  maadelige  Tact  i  Ham- 
desmaal,  Atlekvide,  og  Atlemaal  svarer  Hr.  Grundtvig  (S.  77  f.), 
at  Versarten  i  Atlemaal  heder  mdlahdttr  (og  tilnærmelsesvis  er 
den  samme  i  de  to  andre).  Det  har  jeg  selv  fremsat  i  min 
Metrik1),  og  netop  taget  Prøve  paa  mdlahdttr  fra  Atlemaal,  samt 
opstillet  denne  Versart  som  Overgangsled  til  dréttkvædr  håttr\ 
hvad  Hr.  Grundtvig  havde  noteret,  om  han  havde  kendt  Af- 
handlingen, som  han  selvfølgelig  ikke  har  Forpligtelse  til  at 
kende.  Men  hvem  vilde  uden  i  Hastværk  g6re  Hr.  Grundtvigs 
Indvending?  MålahdUr  kan  behandles  løst  saa  vel  som  nogen 
anden  Versart.  Ved  de  tre  Kvad  lige  saa  godt  som  ved  ethvert 
Digt  sporges  om  Versets  Behandling.  Og  man  kan  her  udtrykke 
sin  Tanke  med  de  Ord:  fortjæner  alt  dette  Navn  af  egenlige 
Vers,  eller  snarere  næsten  kun  af  Prosa  med  llimstave? 

Hr.  Grundtvigs  derpaa  følgende  Stykke  (S.  79—89)  om 
■Kenninger«  bekæmper  en  Tankegang,  som  ikke  er  min.  Jeg 
har  ikke  sagt,  at  Kenninger  viser  sen  Tid.  Af  Hensyn, 
ikke  blot  til  angelsaxisk  PoeBi,  men  til  al  Poesi,  vilde  en  saadan 
Tanke  være  aldeles  utilstedelig.  De  angelsaxiske  Kenninger  staar 
i  det  Hele  paa  et  friskere,  ældre,  naturligere  Standpunkt  end  de 
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islandske,  ikke  blot  de  i  de  saakaldte  •  Skjaldekvad »,  men  ogsaa 
de  i  disse  Heltekvad,  hvad  ogsaa  J.  Grimm  har  ytret  i  sine  laf 
Hr.  Grundtvig  ikke  citerede)  Fortegnelser  over  angelsaxiske  Om- 
skrivninger (i  hans  Udg.  af  Andreas  og  Elene).    Det  er  alligevel 
en  uhyre  Fejlslutning,  at  de  angelsaxiske  skulde  udvise  den 
fælles  oprindelige  Digterstil.    Dertil  er  de  atter  for  uprifnitive. 
Ogsaa  bag  dem  ligger  en  lang  lige  til  deres  egen  Tid  frem- 
skridende Udvikling.    Den  angelsaxiske  Poesi  er  det  gaaet  paa 
almenmenneskelig  Vis.    Den  har  ikke  staaet  stille.    Den  har 
heri  udviklet  sig  i  den  Retning,  som  den  ens  med  den  nær 
beslægtede  nordiske  maatte  tage.    Jeg  har  kun  (S.  257)  sagt,  at 
•  kunstige  søgte  Kenninger  viser  sen  Tid-   o:  forholdsvis  til 
andre  Digte,  og  særlig  dermed  antydet,  at  de  peger  til  en  senere 
Tid  end  den  af  Hr.  Grundtvig  postulerede:   »ældste   og  mel- 
lemste Jærnalder*.    At  en  Del  af  Kenningerae  i  Edda  hører  til 
de  »kunstige,  søgte«,  ikke  er  umiddelbart  poetisk  skuende,  men 
reflecterende,  øvende  en  Slags  Forstandens  Mosaikleg,  har  jeg 
Ret  i  (cf.  mork  menja,  brynpings  apaUr,  eldr  ormbeds,  håfjall 
skarar,  o.  s.  v.),  mens  det  er  sandt,  at  andre  er  mindre  re- 
flecterte  og  staar  omtrent  ens  med  de  fleste  angelsaxiske.  Sjæld- 
nere Brug,  end  i  »Skjaldekvadene!,  behøver  aldeles  ikke  at  vise 
ældre  Tid;  ellers  maatte  jo  t.E.S61arlj6&(ogVers  i  »Fornaldarsogur« 
blive  ældre  end  »Skjaldekvadene«.    I  Heltekvadene  vilde  man 
netop  anvende  antikere  Stil.  —  Hr.  Grundtvig  har  ikke  paavigt 
Hastværk  i  min  Omtale  af  disse  Forhold.    Hvor  han  »optræder 
som  Regnemester »,   stadfæster  han  mioe  Ytringer.    Han  ind- 
rømmer »omtrent  100»  Kenninger  (S.  82),   lige  100  (S.  841, 
eller,  naar  man  tæller  efter,  110  i  Heltekvad,  10  i  Hymeskvide, 
bliver  120,  imod  6  (de  3  uvisse1)  i  andre  Gudekvad.    At  hans 
Regning  er  Hastværk,  ses  af  Raisonnementer,  som  (S.  79)  at 
hliåfarmr  Grana  (længe  efter  Sigurds  Død)  skal  tages  »ligefrem« 
som  Byrden  paa  Grånes  Rygg,  men  saa  ligefremme  Udtryk  som 
t.  E.  'Odins  Sun*  (S.  81)  som  Kenninger  i  anden  Betydning  end 
hlidfarmr  Grana*).    Af  andre  Uastværksfejl  hos  Hr.  Grundtvig 
i  dette  Æmne  bor  oplyses  den  (S.  65)  ved  mork  menja,  »Smyk- 
kernes Mark.  (=  Kvinden),  hvad  Hr.  Grundtvig  (fordi  mork  er 
Skov)  forklarer  som  »Smykkernes  Træ«.     Men  mork  er  ikke 

*)  Tilmed  kan  Vindheimr  tages  som  Proprium,  hvorved  Stillingen  bliw 
ændret;  og  ara  pdfa  ligefrem  =  Ornens  Siddeplads.  Men  mer  i  Vt»l- 
vespaa  kunde  medtages;  den  har  ogsaa  heri  noget,  der  peger  til  sen  Tid 

*)  Til  samme  Note  noteres,  at  Gylfi,  (Egir  kan  kaldes  Omskrivninger  (om 
end  ikke  særlig  Kenninger)  og  at  benv'ond  er  Accus.  af  benv'&ndr. 
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directe  Skovvegetationen,  men  udyrket  Land  (t.  E.  Finnmdrk, 
der  ikke  kan  oversættes  « Finnskov. »),  oprindelig  alt  udyrket 
Grænseland,  hvilket  tiest  var  Skovland  tillige;  og  Ordet  kan  om- 
fatte den  paa  Grunden  staaende  Vegetation  med.  Dog,  i  mork 
menja  repræsenterer  Smykkerne  netop  Vegetationen,  og  mork 
netop  •  Marken*  -f  Vegetationen1).  Forklaring  som  Hastværk 
er  mere  tvivlsom  S.  103  med  Hensyn  til  Benyttelsen  af  Kenninger 
i  Grottesangen  og  Viserne  i  1ste  Part  af  Hervars  Saga.  Grotte- 
sangen  har  jeg  ikke  talt  om ,  endsige  erklæret  for  gammel  eller 
dansk  (hvilket  aldrig  kunde  falde  mig  ind);  jeg  har  kun  sagt,  at 
Frodesagnet  maaske  var  egenlig  dansk.  Om  Viserne  i  Hervars 
Saga  har  jeg  sagt  1)  at  Natursceneriet  ikke  var  udansk  2)  at 
de  var  smukke,  poetiske,  fri  for  « Svulst  og  Aflectation*  (i  Ind- 
hold og  Fremstilling,  modsat  Vølsungeviserne)  3)  at  de  maaske 
kunde  »oprindelig"  være  danske:  NB  « oprindelig »  tilfdjedes  hl. 
a.  af  Hensyn  til  nogle  af  de  af  Hr.  Grundtvig  citerede  Ken- 
ninger, der  (om  ikke  ved  »Svulst-,  dog  ved  Kunstten),  tillige- 
med nogle  af  Stropherne,  kunde  tyde  paa  yngre  Ændring  elier 
Omarbejdelse9).  «Det  er  slemt,  naar  man  er  saa  uheldig  at 
have  at  gore  med«  Ur.  Grundtvig,  at  man  (om  i  Regelen  blot 
som  Følge  af  hans  •  Løshed,  Uefterrettelighed,  Overfladiskhed, 
og  forskrækkelige  Hastværk«,  maa  andre  skonne)  idelig  nødes 
til  den  Slags  Berigtigelser,  som  forsætlige  Sandhedsforvanskere 
nedvendiggOre. 

Derefter  (S.  89— 93)a)  taler  Hr.  Grundtvig  om  Vegtamskvide. 
Jeg  vil  lidt  nærmere  end  for  (hist.  T.  VI.  260)  fremsætte  min 
ogsaa  siden  den  Tid  udvidede  Opfatning.  —  Der  er,  som  N. 
F.  S.  Grundtvig  har  ytret,  en  Urimelighed,  der  ikke  kan  andet 
end  stø»de  netop  simpel  populair  Opfatning.  Odin  indhenter, 
efter  fælles  Raadslagning,  nOjagtig  Kundskab  om  Ting,  som, 


■|  I  samme  Note  glemmer  Hr.  Grundtvig  l  Hastværk  Grammatiken,  idet  han 
tror,  at  Ur  i  hratt  af  halti  hveim  par  $ér  ikke  kunde  knyttes  baade  til 
halsi  og  til  hveim.  Jeg  knyttede  det  til  haUi,  Idet  hveim  alligevel  be- 
tegner -hver  særlig«. 

■j  Smlgn.  bl.  a.  Udtrykket  på  Noreg  Mum  nædak,  der  afgjort  peger  til 
senere  Tid  end  Norges  Samling  til  eet  Rige. 

Ji  Med  Hensyn  til  de  her  indnikkede  Ord,  at  jeg  omtaler  -Sklrnesmaal  som 
et  Kvad  af  den  ældste  Stebning.,  hidsættes  mine  Ord  (S.  236):  .Jeg 
siger  ikke  dermed  noget  om  overordenlig  hoj  Ælde  for  Skirnesmaals,  ikke 
engang  for  Trymskvldes  Vedkommende;  jeg  taler  kun  om  Arternes 
Ælde-;  Jeg  havde  iforvejen  sagt,  at  directe  Fremstilling,  som  af  noget 
Ikke  for  bekendt,  er  ældst. 
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naar  han  først  vidste  dem,  g6r  Mythen  paa  en  ubehagelig 
Maade  absurd.    Naar  man  vidste,  at  Mistelten  skulde  dræbe 
Balder,  kunde  man  ikke  mer  glemme  den.    Og  naar  man  vidste, 
at  Høder  skulde  kaste  den,  kunde  man  hverken  more  sig  ved 
at  se  ham  g6re  det,  eller  vænte  med  sin  Sorg,  til  han  havde 
gjort  det.    Det  er  slige  den  »prosaiske«  Forstands  endog  for 
Barnet  haandgribelige  Indvendinger,  som  Folkepoesi  viger  til- 
bage for.    Øhlenschlæger  kunde  afvist  Sligt  med:  »filistrøs  Kri- 
tik«.   Men  Folkepoesi  g6r  ingen  indbildske  Fordringer.  Her 
opstaar  strax  det  »literairhistoriske«  Krav,  at  denne  Vegtams- 
kvidens  Fremstilling  skal  forholde  sig  til  Mythen  som  vilkaarlig 
Fiction  til  Realitet.    Og  har  vi  nu  ikke  »literaire«  Forhold,  der 
med   stdrste  Lethed  løser  Vanskeligheden?  Lad  os  tænke  os 
en  Islænder,  en  Skjald,  der  i  en  literair  Præstation  vil  vise  sine 
«forna  stafi*  (sin  Oldtidskundskab},  og  vælger  Baldersmythen  til 
Æmne.    Lad  ham  leve  paa  en  Tid,  da  »Kilderne«  ikke  var  syn- 
derlig mere,  end  hvad  vi  har  endnu  opbevaret,  paa  en  Tid,  da 
Vølvespaa  var  det  eneste  opskrevne  Digt,  der  kuude  tjene  til 
Vejledning.    Hvad   vilde   han  gOre?   Han   vilde  paraphrasere 
Vølvespaa  31 — 33  *).    Han  vilde   blive  ved  de  gængse  « repe- 
terende »,  »katekiserende«,   Fremstillingsmaader,  t.  E.  lade  en 
anden  Vølve  sige  det  selvsamme  og  i  dialogisk  Form.    Han  vilde 
lade  en  Samtale  med  Odin  ende,  efter  samme  Mønster  som  i 
andre  Viser,  med  en  af  Odin  given  Gaade,  hvortil  han  vilde 
søge  Motiv  i  Vølvespaas  sidste  Ord  om  Sagen.    Hvis  Mythe- 
verdenen  ikke  var  ham  anderledes  fortrolig,  end  som  tillært 
Skolekundskab,  vilde  han  let  kunne  opfatte  Ord  i  sin  Kilde  paa 
en  mindre  naturlig  Maade.  —  De  første  7  Vers  af  de  14  i  Veg- 
tamskvide  bliver  blot  Forberedelse,  poetisk  udført,  men  med  et 
par  Ting,  der  vækker  Mistanke.    Mon  Ridtet  til  Nivlhel  ikke  er 
pur  vilkaarlig  Efterligning  af  Hermods?  Og  er  det  ikke  sært,  at 
en  Vølve  er  begravet  i  Helhjem?  Og  ikke  underligt,  at  Hels 
Sal  skildres  som  en  lystig  Sal,  fager,  strøt  med  Guld,  og  vel 
forsynet  med  den  skære  Mjød?  —  Saa  kommer  V.  8 — 12.  Hvem 
kan  et  Ojeblik  tvivle  om,  at  det  er  bar  Paraphraseriog  og 
Dialogisering  af  Vølvespaa  31—33?  Vølvespaa  siger  først 

Ek  så  Baldri 

bléogum  tivur 

Odins  barni 

OrlOg  folgin. 

l)  Bugges  Text,  =  36—38  i  flere  af  Udgaverne. 
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Stoft  um  vaiion 
vdllum  bærri 
mjor  ok  mjok  fagr 

mistilteinn. 

Varo  af  f>eim  meioi, 
er  raér  sv'ndisk, 
barmflaug  hættlig; 
B6&r  nam  skjota. 

Vilde  ikke  en,  der  ikke  havde  levende  Idé  om  Mistelten,  forledes 
til  at  tænke  sig  den  11  som  et  Træ  imeiår)  2|  som  et  herligt 
Træ  [mjok  fagr)  3>  som  et  hojt  Træ,  synligt  vide  over  Slet- 
terne [vollum  hctrri)?  Hvor  slaaende  forklarer  det  ikke  Veg- 
tamskvidens 

•  Hverr  man  Baldri 
at  bana  veroa, 
ok  Oftins  son 
aldri  ræna?« 


•  Ho6t  berr  håvan 
hro*rbarm  {>inig ; 
hann  man  Baldri 
at  bana  verfta, 
ok  Odins  son 
aldri  ræna.« 


•  Det  b6je  Herlighedstræ-,  et  godt  -literairhistorisk.  Vink.  Saa 
følger 

•  Vegtamskvide 


Velvespaa 


Baldre  brooir 
var  af  borinn  snemma; 
så  nam  Odins  sonr 
einnættr  vega. 


« Hverr  mun  beipt  Hedi 
hefnt  of  vinna, 
eoa  Baldrs  bana 
å  bal  vega?. 

«Rindr  berr  [snemma?] 

i  vestr-solum 

så  man  05ins  sonr 

einnættr  vega; 

hond  nm  |>vær, 

né  hOrao  kembir, 


l)  Eller  skalde  i  vettr  indeholde  nogen  Fejllæsning  af  iwitr,  og  i  t 
en  •literair*  Gisning?  Hos  Saxe  nor  han  i  Østerleden. 
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56  hann  æva  hendr  å5r  å  bål  um  berr 

né  hofuS  kembdi,  Baldrs  andskota. 

åftr  å  bål  um  bar  —    —    —  — 

Baldrs  andskota.  —    —    —    — ■ 

hvor  Vegtamskvidens  Forfatter  ikke  kan  komme  afsted  med  de  to 
Halvstropher,  men  faar  10 Linier  for  8,  som  der  skulde  være.  Endelig 
kommer      Vølvespaa  Vegtamskvide 

Enn  Frigg  um  grét  »Hverjar  'ro  {»ær  meyjar, 

i  Fensolum  er  at  muni  gråta, 

vå  Valhallar  ok  å  himin  verpa 

—    —    —      —  halsa  skautum?- 

Her  er  Forklaringen  nok  atter  «literairhistorisk».  Der  skulde 
gores  en  Gaade  ud  af  Vølvespaas  Ord.  Den  grædende  er  Frigg. 
Svaret  paa  GaadespOrgsmaalet  maa  vel  være:  Friggs  Ojne.  Det 
er  de  to  Møer,  der  1)  græde  2)  kaste  paa  Himlen  halsa  skautum. 
Nu  ser  jeg  nok,  at  Ojenlaagene  kunde  lignes  ved  Halsfligene 
paa  Hovedtojet,  der  kan  tænkes  som  to  Kande  med  Fryndser,  at 
der  altsaa  kunde  siges,  at  Frigg  vender  Ojnene  mod  Himlen. 
Men  Mistanken  bliver  dog,  at  halsa  skautum  er  en  Kenning  af 
almindeligere  Construction.  Hvad  om  au  som  sædvanlig  stod 
for  o,  og  vi  skulde  læse  (med  Prik  over  t  glemt)  halsa-skdttum 
(Halssmykker),  eller  (med  enkelt  t\  halsa- sk'otum  (Hals-Rokker), 
begge  Dele  Kenning  for  Perler,  og  Perler  =  Taarer:  « Uvorn  er 
de  Møer,  der  græder,  og  lader  Taarerae  falde  ned  paa  Himlen?" 
(hvis  vi  tænker  os  Guderne  over  Himlen).  Lad  det  nu  være, 
som  det  vil.  Men  at  det  er  en  Paraphrase  af  Graaden  i  Vølve- 
spaa omsat  til  uløselig  Gaade,  derom  skulde  vanskelig  tvivles. 
Af  de  to  paafølgende  Slutningsvers  kunde  det  sidste  synes  noget 
overflødigt.  —  Vølvespatfs  tre  Vers,  maa  vi  huske  paa,  er  allerede 
iforvejen  et  Repetitionsstykke,  et  hurtigt  concist  Excerpt  af 
Mythen,  med  det  noget  søgte  Udtryk  harmfiaug  hættlig  (fulgt 
af  to  Vers  med  lidet  antikt  Præg)  *).  Vegtamskvidens  tilsvarende 
Vers  bliver  altfor  tydelig  blot  en  ny  Paraphrasering ,  en  udtvæ- 
rende Behandling,  af  disse  3  Vers.  —  Jeg  gaar  derfor  videre  end  i 
min  "Efterskrift«,  idet  jeg  bestemtere  tror  paa  Affattelse  i  13de 
Aarh.  «Snorres  Edda»  kender  ikke  til  Vegtamskvide.  «Sæmunds 
Edda«  ikke  heller.    Visen  staar  først  i  det  Arne-Magnæanske 


»I  I  34  næmlig  er  Vala  .  .  pérmurn  vistnok  at  forbinde,  og  Ordstilling 
isaafald  som  i  .Skjaldekvad..  35  vil  man  næppe  nægte  er  temmelig 
ku  ns  tie  tide. 
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Maaudskrift  748  4to,  der  henføres  til  Begyndelsen  af  14de  Aarh., 
og  er  en  ny  Samling,  der  har  benyttet  den  egenlige  Eddavise- 
Samling.    Naar  nu  hertil  kommer,  at  Vegtamskvidens  V.  1  op- 
tager 6  Linier  (der  forresten,  uden  at  dette  afficerer  Sagens 
Stilling,  kan  opfattes  som  en  episk  Formel),  hvilke  ordret  gen- 
findes i  det  andet  Mythekvad  af  samroe  Versform:  Tryroskvide, 
som  stod  i  den  af  748  benyttede  Eddavise-Samling ;  samt  endelig 
de  forskellige  Besynderligheder  i  Vegtamskvide  vejes  med;  bliver 
der  al  mulig  Mistanke  om,  at  Visen  er  et  islandsk  Product 
yngre  end  begge  «Eddaer«.  —  Lad  os  nu  tænke  Br.  Grundt- 
vigs Tanke:  •  ældste  og  mellemste  Jærnalder»,  og  etsteds  nede 
i  Danmark  1    Saa  skulde  i  den  hele  Masse  af  Aarhundreders 
mythi8ke  kvad  af  den  Form  være  gemt  netop  kun  3,  der  for- 
holdt sig  indbyrdes,  som  disse  tre.    Dette  lille  Excerpt  paa 
3  Vers,  som  ingen  kan  forstaa  uden  at  kende  Mythen,  og  disse 
5,  kun  under  samme  Forudsætning  forstaalige,  Vers,  Dialogisering 
af  netop  saa  meget  af  Mythen,  som  de  3  indeholder;  begyndende 
paa  samme  Punkt,  sluttende  ved  samme  Punkt1);  det  er  de  to 
Klippespidser  over  Glemselens  Hav;  de  to  fossile  Kæmpeknokler, 
der  kunde  modstaa  Opløsning.    Enhver  Tvivler  -bevæger  sig  paa 
et  Omraade,  hvor  han  ikke  har  hjemme«,  gaar  udenfor  sin  •  Be- 
gavelse«, taler  »som  den  Blinde  om  Farver«,  og  forhaaner  -disse 
ærværdige  Lævninger«. 

Med  Hensyn  til  Hyndla-Visens  (V.  30):  Freyr  diti  Gerdi 
[ ■  Fro  havde  Gerd«),  hvad  jeg  har  fundet  upassende  i  en  Hed- 
nings Mund,  der  snarere  maatte  vælge  et  Udtryk,  der  udsagde, 
at  Gerd  endnu  var  Frøs  Hustru,  maa  jeg  nu  bemærke,  at  det 
maaske  dog  ikke  er  vist,  at  Gerd  var  hans  Hustru.  Mulig  be- 
stod hele  C on n e \ ionen  i  Mødet  i  Lunden?  (Verset  iforvejen 
tænkte  jeg  ikke  paa  i  Indsigelsen  S.  261).  (Hr.  Grundtvigs  Ind- 
vending S.  94 ,  at  Guderne  ellers  optræder  levende  i  Digtet, 
passer  ikke,  da  jeg  jo  netop  mente,  at  Digteren  havde  forglemt 
sig  her). 

1  det  derpaa  følgende  Stykke  {S.  94—98)  optrykker  Hr. 
Grundtvig  tidligere  Ytringer  om  Vølvespaa.  Naar  disse  gaar  ud 
paa  at  lægge  Digtet  hen  til  en  Periode  tor  noget  andet  af  Dig- 
tene, maa  dette  conseqvent  i  det  seneste  blive  Begyndelsen  af 
den   ældste  Jærnalder.     Stykket   er  imidlertid  for  løst  til  at 


')  og  det  netop  forred  en  Lakune  i  Volvespaa! 
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garantere  saa  bestemt  Opfattelse  af  Hr.  Grundtvigs  Meninger, 
og  for  løst  tit  at  vække  videre  Discussion. 

Jeg  er  hermed  kommen  til  Ende  med  hvad  Br.  Grundtvig 
har  fremført  om  selve  Bovedæranet,  om  Eddaviserne. 

Iforvejen  (S.  58—64)  taler  han  om  Sames  Edda.  Hvad 
Hr.  Grundtvig  som  Forsvar  mod  mig  skulde  godtgore  her,  var, 
at  Fortællingerne  i  Snorres  Edda  som  Mythologi  tagne  er  at  ad- 
skille saa  langt  fra  Viserne,  at  mens  disse  skulde  umiddelbart 
afspejle  den  ældste  og  mellemste  Jærnalders  Forestillinger,  skulde 
Fortællingerne  være  Middelalderens  fordrejede  allegoriserende 
Folkeeventyr  fra  Norge  og  Island.  Hvad  Hr.  Grundtvig  gor  i 
denne  Retning,  indskrænker  sig  imidlertid1)  til  Ytringer  om, 
hvor  maadelige  de  Vers  er,  hvori  jeg  har  ordnet  Ord  i  Fortæl- 
lingerne, som  Tegn  paa  forudgaaende  Viser.  Hertil  skulde  jeg 
bemærke,  at  om  saa  intet  af  Exemplerne  toges  som  Bevis  paa 
tilgrundliggende  Vers,  er  Hr.  Grundtvig  lige  nær,  da  Fortællingerne 
alligevel  følger  med  Kvadene.  Endvidere:  Jeg  har  ingenlunde 
sagt,  at  jeg  allevegne,  eller  nogensteds,  kunde  opstille  ipaissima 
verba  poetæ.  Jeg  er  ikke  Digter,  og  skulde  ikke  være  det: 
Jeg  har  kun  villet  udpege  Prosa,  der  saa  tit  kunde  ordnes 
efter  de  for  Rimstave  gældende  Regler,  at  jeg  torde  forudsætte, 
at  idetmindste  i  en  Del  af  Tilfældene  kun  manglede  den 
digteriske  Berørelse,  et  Ord,  omsat,  indsat,  udtaget,  der  \ilde 
frembringe  selve  Verset,  medens  i  andre  Tilfælde  Fjærnelsen  fra 
Verstale  var  storre.  Kun  om  endel  af  de  i  Balderfortællingen 
opstilte  Vers  har  jeg  sagt,  at  de  var  •klingende«  d.  e.  at  de 
havde  saa  megen  Klang,  at  lidet  eller  intet  behøvedes  mere,  t.  E. 

Hverr  er  så  meo  åsum 

er  eignask  vili 

allar  åstir  mi'nar. 

Eigi  munu  hånum  våpn 

eda  vidir  granda, 

af  Ollum  heflk  eida  [>egit. 

Nm  nætr 

(nidr)  reiS  ek  (Jia5an) 
dokkva  dala  ok  djiipa. 


')  Snorres  benyttelse  af  •  Skjaldekvad«  kan  det  aldeles  ikke  nytte  at  holde 
frem.  Skjaldene,  og  Eddaviserne,  og  Snorres  Edda  følges  ad  alle  tre. 
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Så  ek  (>ar 
i  ondvegi  sitja 
Baldr  broour  minn. 

I>r>kk  mun  grata 

&c. 

og  flere.  Eddavers  i  det  Hele  har  paa  ingen  Maade  mere 
Klang,  for  en  stor  Del  langt  mindre.  Jeg  Jiar  netop  brugt  Ud- 
tryk som:  »Man  kunde  falde  paa«,  at  Kvad  viste  sig;  »Vers 
kan  ikke  uddrages,  uden  det  skulde  være  følgende«;  m.  m. 
Ur.  Grundtvig  kæmper  atter  her  i  denne  tomme  Luft,  og  ikke  mod 
Modpartens  virkelige  Meninger. 

S.  99  —  100  taler  Hr.  Grundtvig  om  et  par  Kæmpeviser.  — 
Den  om  Thord  aff  Haflsgaard  betragter  jeg,  ogsaa  uden  Hensyn 
til  Formen  Lokke,  som  indført  hos  os.  Forholdet  med  kk 
(t.  e.  i  lukke)  havde  jeg  her  betænkt,  og  ligeledes  de  af  Hr. 
Grundtvig  citerede  Ting  om:  »Lokkens  Eventyr«,  »Lokkens  flavre«, 
m.  m.  Til  de  sidste  vilde  jeg  ikke  tage  Bensyn,  og  det  ikke 
blot  af  Mangel  paa  Respect  for  Emtevæsenet  i  det  Bele,  og 
Mangel  paa  Tillid  til  disse  bestemte  Opgifters  Paalidelighed  i 
det  Enkelte  (bl.  a.  i  sproglig  Henseende:  Molbech  har  Lokkes 
Havre,  der  ser  ud  som  vilkaarlig  Forbedring).  Hr.  Grundtvig 
lader  allevegne  fremlyse  en  naiv  Forestilling  om,  at  man  nød- 
vendig ved  hver  Lejlighed  maa  kramme  ud  med  hvad  man 
kunde  sige.  Mine  Grunde  nu  (dog  selvfølgelig  kun  indtil  videre, 
indtil  paalideligere  Kendsgerninger  opdreves  at  regne  med),  der 
Gk  mig  til  at  forkaste  disse  saa  tit  citerede  Vidnesbyrd  var:  1) 
Lokke  for  Loke  vilde  efter  Rimelighed  forudsætte  bevidst  For- 
bindelse med  et  Verbum  af  en  bestemt  Bojning.  2)  Det  jydske 
Lokken  følges  med  det  færøske  lokkje,  gammelsvenske  lukke, 
nysvenske  (provincielle)  låkke,  der  betyder  Edderkop,  paa  Fær- 
øerne Stankelben  l).  3)  Men  det  svenske  lukke,  låkke  er  forskelligt 
fra  Loke,  som  maa  sluttes  af  de  Stednavne,  der  kan  være  sam- 
mensat med  hans  Navn,  som  de  af  F.  Magnusen  citerede: 
Lokekdlla,  Lokehall.    Talemaaderne  med  Lokken  maa  da  indti 


')  I  gi.  Svensk  findes  lukka-wctfver,  lukka  eter.  Skulde  •  Lokkens  Geder* 
være  en  bar  Misforstaaelse  eller  Fordrejelse  for:  »Lokkens  Edder«? 
•  Lokken  driver  sin  Edder-,  d.  e.  det  Samme  som  »sin  Havre«?  (de  smaa 
hvide  Korn,  Ædderkoppen  forer  med  sig). 

TMtkr.  for  Phllol.  og  P.dif.    VIII.  16 
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videre  regnes  slet  ikke  at  have  med  Loke  at  g6re,  men  enten 
med  andre  os  ubekendte  Forestillinger,  eller  med  Edderkop, 
eller  andet  losect  (Plantenavne  kunde  staa  i  Forbindelse  med 
Insectnavn).  Jeg  ser  meget  vel  alt  det,  som  man  kunde  lave 
ud  af  en  IdentiOcation  af  Loke  og  Edderkop.  Man  kunde  faa 
en  dansk-svensk  Mythe,  hvorefter  han  lavede  hint  Net  som  Ed- 
derkop, modsat  den  norske,  der  fortælles  af  Snorre.  Og  jeg 
har  meget  vel  set,  at  en  sikrere  Materialsamling  mulig  alligevel 
kunde  identificere  .de  to.  Men  »det  lykkes  daarlig«  for  Br. 
Grundtvig  at  finde  de  Steder,  hvor  jeg  har  haft  Hastværk.  Ban 
har  set  i  min  Afhandling,  at  jeg  kaldte  den  Hastværksarbejde, 
og  sluttende  fra,  hvor  sen  han  vilde  være  til  at  lilslaa  slige 
Sandheder  om  sig  selv,  har  han  tænkt,  at  her  var  Affairer  at 
gore  i  forskrækkeligt  Hastværk. 

Med  Hensyn  til  Sigurdsviseme ,  No.  2  og  3  i  Hr.  Grundt- 
vigs Udgave,  var  det,  Hr.  Grundtvig  skulde  g6re  (S.  100),  at 
vise,  at  disse  hører  sammen  med  de  islandske  særlig.  Atter 
her  opgiver  han  at  tale  om  Hovedsagen,  og  vender  sig  kun  til  en 
Detaille-Sag  af  liden  Betydning,  næmlig  Grunden  til  at  kalde 
No.  2  en  Gripes-Vise.  Og  her  maa  jeg  endelig  indromrne  Hr. 
Grundtvig  en  Sejr  i  det  mindre  (de  store  har  jeg  anerkendt): 
lad  den  hede  Gripesvise,  siden  Greipe  nævnes,  ikke  i  Visen, 
men  i  en  norsk  Vise. 

Endelig  og  til  Slut  •indvikler.  Hr.  Grundtvig  mig  (S.  101 ) 
i  »Modsigelse«.  Ti,  tænk,  jeg  har  sagt  1)  oldnordiske  Digte  og 
Sagn  er  særlig  norsk-islandske  2)  dog  at  naturligvis  de  danske 
Kongesagn  (om  Rolv,  Regner  o.  a.)  er  kommen  fra  Danmark. 
Hr.  Grundtvig  glemmer  i  sit  Hastværk,  at  Sagen  staar  endnu 
langt  mer  fortvivlet:  ti,  jeg  har  sagt  3)  at  Heltesagnene  i  Edda 
er  kommen  fra  Tydskland.  (Og  alle  de  mange  Sagn  hos  Saxe, 
de  er  jo  ikke  norsk-islandske!)  Men  med  Rette  gemte  Hr. 
Grundtvig  det  til  at  krone  sit  Hastværk  med. 

Hr.  Grundtvig  »tror  at  kunne  love,  at  han  er  for  bestandig 
færdig  med  E.  Jessen*.  Og  Hr.  E.  Jessen  mener,  at  han  aldrig 
vil  kunnt-  blive  færdig  med  Hr.  Grundtvig,  end  ikke  om  Hr. 
Grundtvig  overbyder  sig  selv  i  Hastværk.  —  Og  hermed  maa 
jeg  slutte  disse  Hastværksnoter. 
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Paa  dette  Sted  kunde  passende  tilføjes  følgende,  indsendt?  i  Henhold  til 
den  i  Noten  S.  213  omtalte  Tilkendegivelse,  og  ligeledes  nægtet  Optagelse  i 
historisk  Tidskrift: 

En  Urt  factlsk  Bemærkning. 

Af  E.  Jessen. 

En  detailleret  Imødegaaelse  af  Ur.  Docent  Sv.  Grundtvigs  Artikkel  .Er 
Nordens  gamle  Literatur  norsk  <fec  (Afsnit  IV)  Indsendtes  af  mig  l  Juni  1869 
til  Redactionen  af  historisk  Tidskrift,  men  tilbagesendtes  mig  umiddelbart, 
med  Tilkendegivelse,  at  den  Ikke  kunde  forelægges  Bestyrelsen  til  Antagelse, 
idet  denne  lforvejen  havde  besluttet  Ikke  at  Imodtage  Imedegaaelser  af  Hr. 
Grundtvigs  Artikkel,  dog  at  der  vel  vilde  kunne  •indrdmmes  en  Side  eller  to 
til  en  kort,  rent  factisk,  Bemærkning*,  hvilken  »uheldigvis  først  vilde  kunne 
faa  Plads  i  det  Hefte,  der  vil  udkomme  i  Foraaret  1871.  (en  i  Skrivelsen  to 
Gange  udhævet  Tidsbestemmelse),  hvilken  saa  overordenlig  upartiske  og 
imødekommende  Indrømmelse  jeg  benytter  til  følgende  korte  og  rent  factiske 
Bemærkning  vedrørende  et  Korhold,  der  for  den  nogenlunde  forholdskyndige 
Læser  fremstiller  sig  i  sine  sande  Gombinationer  ogsaa  uden  Ledsagelse  af 
den  mig  af  Bestyrelsen  og  Redactionen  ikke  indrømmede  Gommenteriug: 

S.  105  slutter  Hr.  Grundtvig  sit  Afsnit  IV  med  disse  Ord:  »Og  hermed  er 
jeg,  som  jeg  tror  at  turde  love,  for  bestandig  færdig  med  dr.  E.  Jessen«. 


Anmeldelser. 


Untersuchungen  Qber  die  Quellen  der  griechischen  und  s  i  c  i  - 
lischen  Geschichlen  bei  Diodor,  Buch  XI  bis  XVI,  von  C  lir.  A. 
Volquardsen.    Kiel  1868. 

Som  bekendt,  ere  de  kilder,  hvorfra  vor  kundskab  til 
græsk  historieskriver  sig,  ingenlunde  altid  af  bedste  art;  ikke  blot 
ere  flere  af  dem  fra  en  senere  tid,  i  hvilken  den  ældre  lids  in- 
stitutioner og  tildels  også  tankesæt  var  forandret,  men  forfatterne 
mangle  også  hyppig  de  for  en  historieskriver  nødvendige  egenskaber 
og  navnlig  den  at  kunne  vælge  og  med  omhu  benytte  sin  kilde  til 
fortidens  historie.  Ere  de  nu  tilfældigvis  tillige  hovedkilde  eller 
endog  eneste  kilde  for  visse  tidsrum,  bliver  det  af  så  meget 
s  tur  re  vigtighed  at  prøve,  hvilke  kilder  de  have  benyttet  og 
hvorledes  de  have  benyttet  dem.  For  Oiodoros's  vedkommende 
ere  i  denne  henseende  vel  enkelte  tidsafsnit  omhyggeligt  under- 
søgte; det  tidsrum  derimod,  hvorom  talen  her  skal  være,  næm- 
lig  Grækenlands  og  Sikeliens  historie  fra  1 80  til  Alexander  den 

16* 
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store,  for  hvilket  Diodoros  ofte  er  en  hovedkilde,  har  ikke  tid- 
ligere været  prøvet  med  tilbørlig  kritik. 

Hovedundersøgelsen  derom  findes  i  C.  G.  Heynes  3  af- 
handlinger de  fontibua  et  auctoribus  htatoriarum  Dtodari  et  de 
eius  auctointate  ex  auctorum  quos  sequitur  fide  æstimanda, 
comment.  soc.  Gotting.  ad  a.  1782  vol.  V  p.  89  sqq.,  ad  a.  1784. 
1785  vol.  VII  p.  75  sqq.  Den  er  optrykt  af  Ludv.  Dindorf  foran  1ste 
og  2det  bd.  af  hans  ny  udgave  af  Diodoros  (Teubner  1866 — 8). 
Efter  Heynes  formening  har  da  Diodoros  for  det  nævnte  tidsrum 
i  den  græske  historie  benyttet  Ephoros  (mest),  Demophilos,  Kal- 
listhenes,  Herodotos,  Thukydides,  Xenophon,  Theopompos,  Duris, 
Anaximenes  fra  Lampsakos,  Dionysodoros  og  Anaxis,  og  i  den 
sikelske  historie  ligeså  en  mængde  kilder.  Også  Gro  te  an- 
tager, at  Diodoros  har  benyttet  en  del  kilder,  især  Herodotos, 
Thukydides,  Xenophon,  men  også  Ephoros,  Theopompos  o.  a. 
Ludv.  Dindorf  derimod  bemærker  i  en  note  til  Heynes  af- 
handling (vol.  II,  p.  XXVI),  hvor  Hevne  har  sagt,  at  Diodoros 
har  benyttet  Thukydides  og  Xenophon,  *immo  neutrum  Diodoms 
ne  inspextt  quidem*.  Endelig  bemærker  H.  Sauppc  i  en  af- 
handling i  13de  Bd.  der  Abhdlgen  der  k6n.  Gesellschaft  der 
Wiss.  zu  G6ttingen  1867  (»die  Quellen  Plutarchs  fOr  das  Leben 
des  Perikles«)  i  forbigående  s.  10:  «da  aber  bekanntlich  Diodor 
im  allgemeinen  Ephoros  folgt  osv.»;  jvfr.  s.  21  og  s.  35. 

Forfatteren  til  det  foreliggende  arbejde  har  da  naturlig  ferst 
undersøgt,  paa  hvilke  grunde  fleyne  støtter  sin  påstand  om  Di- 
odoros  s  mange  kilder.  Det  viser  sig  da,  at  Ephoros  af  Diodoros 
udtrykkelig  anføres  som  kilde  et  par  steder,  men  at  for  de  fleste 
forfatteres  vedkommende  Heynes  antagelse  skriver  sig  fra  de 
hos  Diodoros  forekommende  bemærkninger  om  de  nævnte  forfat- 
teres værker,  med  hvilket  år  de  begyndte,  med  hvilket  de  endte, 
hvor  mange  bøger  de  indeholdt  o.  I.1);  deraf  har  han  da  slut- 


»)  Lex.  XI,  37,  6  (år  47%):  6  fiir  ovy  Mrfdtxos  oyofiaa9tie  nobfios  y*yé- 
fdiros  Jurys  rovro  ro  néQat.  téuy  di  ffvyyQtta hov  "HooJojo;  «^|a- 
JdtroS  71QO  TtaV  TgoHXOjy  /(io'i'wk  ytyyatfé  XOtvaf  oféJly  taf  njt 
olxov/tiiyt](  CTpcføtf  (y  ØiflloK  iyyfa,  xaiaCTQian  de  rrty  ovyrafry  tk 
iqy  ntqi  Mvxttkijy  fi^l"  to%{°Blktic$  ngvf  tovs  nigaas  xai  Ji/mS 
nolioQxiay.  —  XIII,  42,  5  |år4l'/o):  rvy  di  ovyygayhoy  Bovxvdiéifi 
fiiy  tqy  totOQiay  xarioygoqg,  ntQ>Xafi(oy  jrøoVo*  htøy  ilxoa*  xai  dvoly 
iy  ØifiXoiS  oxnf  nwf  di  dtaåQovoiy  il(  tyyia  Btyoyioy  di  xai  Bio- 
nofxnoi  <*V  ojy  anilin  i  Oovxvdidtjs  rrjy  «Qx*i»  ntnoitfyTat,  xalgsyoquy 
piy  ntorfXafig  XQo'yoy  h<Zy  nrraQaxoyra  xai  o*xita,  Qtonopnos  di  ras 
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let,  at  Diodoros  også  må  bave  benyttet  disse  forfattere  som 
kilder.  Volquardsen  har  imidlertid  s.  5  ff.  uimodsigelig  godt- 
gjort, at  de  17  steder  af  denne  art,  hvor  historiske  forfattere 
omtales,  —  som  næsten  alle  have  samme  form,  ofte  endog  samme 
ordlyd,  som  sædvanlig  findes  ved  slutningen  af  året  eller  ved 
overgangen  fra  den  græske  til  den  sikelske  eller  til  den  romerske 
historie,  og  hvoraf  de  12  begynde  med  ordene:  %mp  åå  avy- 
yyuffécov,  —  kun  ere  annalistiske  optegnelser,  som  Diodoros 
har  taget  ud  af  en  eller  anden  chronologi.  Dette  bekræftes 
yderligere  ved  lignende  annalistiske  bemærkninger  om  andre  for- 
fattere J),  om  spartiatiske,  persiske,  makedonske  og  andre  kongers 
regeringsår  osv.  og  ved  andre  annalistiske  efterretninger  af  den 
mest  forskellige  art,  der  ikke  stå  i  nogensomhelst  forbindelse 
med  den  øvrige  fortælling9).  Når  forfatteren  ievrigt  antager, 
at  denne  kilde  har  været  Apollodoros's  XQ0V**<*  —  idet  nan 
støtter  sig  til  XIII ,  103  og  108,  til  VII ,  frg.  6  (hos  Dind. 
frg.  8),  at  Diodoros  ved  regeringstiderne  for  de  ældre  lakedai- 
monske  konger  fulgte  Apollodoros,  og  til,  at  Diodoros  I,  5  følger 


'KXXqtnxns  nodfas  <htWa>y  in'  irn  imaxaitfixct  xaraXtjyn  t»>  latogiay 
ti(  tijk  n»(ti  Kvidov  rttvftaxiar  i*  pifiXots  duidtxa. 

')  t.  ex.  XI,  26,  8  (år  480/79):  ruf  di  /uiXonoiuiv  MvdaQos  rjr  dxf*«tutv  xatd 
tovtovs  tov{  jrøoVot*.  —  XIII,  103,  4  (åMO'/s)  (efter  at  Philistos  er  om- 
talt): ntQt  di  Tor  avroy  x(?o*°"  (ttXtvTtjat  loftoxX^S  6  JoyiXov,  notrj- 
Wjf.  Toayipdwv,  fny  (i$o>oas  tviyrjxovTa,  yixas  d'  oxrtoxaidéxa. 
tf  ttol  di  tov  åvdqa  tovtov  tyv  forjfanjK  rgayqidiav  tioayayovTa  xai 
vixrjoavTa  xnV<J  n*QinéOiiv  dvvntojiXijToj,  dV  fjp  xai  nXtortjotu.  'AnoXXo- 
datgos  di  o  rrjv  XQoyt**ly  avvra^v  ngayfÅttTtvoafifvos  qqø*  xai  Toy 
EvQénidfjy  xata  rov  avroy  iv$avTov  uXivrtjoa^  uvis  tf*  Xéyovo*  nag 
'AQX*ldo3  Ttp  Øa<nXi%  Maxidovutv  xard  Tt)v  /topnv  i^tX9ovTa  xvtti  ntgt- 
i$9C§ip  xai  dta<rnac9i}yak  /u»xpa>  ngoø&év  tovtojp  twv  XQ^vtav.  —  XIII. 
108,  1  (fir  40s/i):  (uxgov  di  Tys  ff^Vijc  (der  endte  den  pelop.  krig) 
vcrigav  iultvTnai  Jagtlos  6  Tris  'Aaiat  fiaotXivs ,  agtas  hn  hvtaxai- 
dtxa,  njx  d'  qyifioviav  dndi^aro  twV  viuiv  o  ngiopvraros  UgraftgSqS. 
xai  ygttv  hn  TQia  ngos  rols  unagaxovTa ,  xa&'  Sy  dq  jrøoVoK  xai 'Av 
TipaXo¥  tov  noifjtijy  'AnoXXddwgos  6'A9qvai6s  >f*j<nv  tjv9»ixivat.  xara 
di  rtjv  XtxiXiav  xrf. 

'I  1  forbigående  vil  jeg  bemærke,  at  det  ved  flere  af  de  ungenlunde  altid 
korte)  bemærkninger,  som  forfatteren  (s.  16  17.)  henfører  under  denne 
sidste  kategori,  ikke  synes  mig  at  være  nødvendigt  eller  engang  rimeligt 
at  antage,  at  Diodoros  har  taget  dem  af  en  chronologi,  at  de  have  en 
annalistisk  form  og  Ikke  altid  slå  i  forbindelse  med  den  øvrige  fortæl- 
ling, ligger  jo  ligefrem  i  den  form,  som  Diodoros  har  givet  sit  værk.  og 
deraf  følger  Ikke,  at  de  Ikke  kunne  være  tagne  ud  if  en  kilde,  der  behand- 
lede historien  i  fortiebende  historisk  fortælling. 
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Apollodoros's  ansættelse  af  Herakleidevandringen  til  80  år  efter 
Troias  erobring  og  ligeså  hans  ansættelse  af  den  sidstnævnte  begi- 
venhed, —  da  er  dette  muligt;  men  jeg  vil  dog  bemærke,  at 
enkelte  ting  tyde  på,  at  Diodoros  mulig  ikke  har  han  selve 
Apollodoros's  værk  for  sig,  men  en  anden  chronologisk  tabel, 
der  havde  lagt  Apollodoros  til  grond  og  havde  citeret  ham,  men 
også  andre  på  forskellige  steder  *). 

Efter  således  at  have  kuldkastet  hele  grundlaget  for  Hevnes 
kritik  går  forfatteren  over  til  den  selvstændige  undersøgelse  af, 
hvilke  kilder  da  Diodoros  har  haft.  Som  udgangspunkt  tager 
han  den  kendsgerning,  at  Diodoros  har  ti Ib6j el ighed  til 
for  et  længere  tidsafsnit  kun  at  følge  én  kilde,  således 
som  det  er  godtgjort  med  hensyn  til  bøgerne  XXVIII — XXXII,  af  hvis 
110  frgg.  mindst  de  108  stamme  fra  Polybios  (XVI— XXX)  (s.  H. 
Nissen  krit.  Untersuchung  fiber  die  vierte  u.  funfte  Dekade  des 
Livius),  og  for  Alexander  den  stores  historie,  der  ligesom  Curlius's 
stammer  fra  Kleitarchos.  Det  ligger  da  nær  at  antage,  at 
Diodoros  i  dette  tilfælde  har  fulgt  en  lignende  fremgangsmåde. 

Forfatteren  undersøger  nu  først,  hvilken  kilde  Diodoros  mi 
have  benyttet  for  sin  fremstilling  af  Grækenlands  historie  i 
bøgerne  XI  — XV  (år  480—36  1  f.  Chr.).  Han  kommer  da 
til  dét  resultat,  al  Diodoros  hverken  har  benyttet 
Herodotos  elier  Thukydides  eller  Xenophon,  idet  han 
gor  opmærksom  paa,  at  der  hos  Diodoros  findes  »ungefabr  achtzig 
Abweichungen  von  Herodot5),  fiber  hundert  von  Thukydides,  etwa 
vierhundert  von  Xenophon«  (s.  29),  og  idet  han  anfører,  »was  die 
Vergleichung  anderer  Schriftsteller  [især  ved  Perserkrigene  Justinas, 
Plutarchos  og  Cornelius  Nepos]  und  die  Ordnung  der  Begeben- 
heiten  bei  Diodor  [især  ved  sammenligning  med  Thukydides, 
hvor  forskellen  mellem  de  to  forfattere  er  overordenlig  stor] 
zor  Unterstfitzung  unserer  Behauptung  darbietet,  erstere,  indem 
sie  die  Abweichungen  Diodors  auch  bei  anderen  Schriftstellern 
wiederfinden  låsst,  letztere,  indem  sie  eine  Umstellung  der  Er~ 
eignisse  nach  Gesichtspunkten ,  die  man  dem  Diodor  nicht  zu- 

')  En  lignende  formodning  ser  jeg,  at  en  anmælder  i  Iltter.  Centralblatt  har 
udtalt. 

*)  Skont  rorratteren  utvivlsomt  har  ret  i  sin  pistand,  at  Herodotos's  og 
Diodoross  fremstillinger  ere  sfi  forskellige,  at  denne  fkke  kan  have  haft 
hin  til  kilde,  burde  han  dog,  således  som  han  har  gjort  ved  Thukydhtea  og 
Xenophon,  have  anfort  nogle  af  de  mest  slående  exempler  derpå  og  Ikke 
i  det  VÆsenlige  indskrænket  sig  til  kampen  red  Thtrmopylai. 
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trauen  kann,  erkennen  låsst*  (s.  29  fif.) l).  Navnlig  er  forfatterens 
sammenligning  mellem  Diodoros  og  Thukydides  meget  slående. 
Dog  vil  jeg  bemærke,  at  forfatteren  her,  som  andensteds,  under- 
tiden forekommer  mig  noget  for  rask  til  at  drage  afgjorte  slutninger 
uden  sikkert  udgangspunkt.  Jeg  skal  nævne  et  par  exempler. 
S.  35,  n.  1  viser  forfatteren  rigtigt  i  modsætning  til  Grote,  at 
Diodoros's  beretning  XI,  39  f.  om  Athenaiemes  genopførelse  af 
deres  mure  (478ft)  er  forskellig  fra  Thukyd.'s  I,  90  ff.  9).  Derimod 
er  det  ikke  nøjagtigt,  når  han  siger:  «Beståtigt  endlicb  wird  die 
Entlehnung  aus  einer  andern  Quelle  durch  die  Uebereinstimmung 
Diodors  mit  Cornelius  [Themistocl.  c.  6  f.j,  den  Grote  ebenso 
ungenau  aus  Thuk.  schOpfen  låsst«.  Thi  vistnok  Ondes  der 
enkelte  ligheder  mellem  Diodoros  og  Cornelius  Nepos;  men  der 
findes  på  den  anden  side  meget  betydelige  ligheder  mellem 
Cornelius  og  Thukydides,  således  c.  6,  S,  der  endog  i  ordene 
minder  om  denne,  og  c.  7,  1.  Det  er  muligt,  al  Diodoros  og 
Cornelius  have  haft  samme  kilde,  der  atter  har  benyttet  dels 
Thukydides  dels  andre  kilder,  (og  at  denne  kilde  har  været  rhe- 
torisk,  kan  da  sluttes  af  Cornel.  c.  7,  A  fif.,  der  synes  at  være 
en  rhetorisk  udmaling  af  Themistokles's  tale  i  Sparte).  Men  for- 
fatteren er  ingenlunde  berettiget  til  uden  videre  at  antage  denne 
overensstemmelse  mellem  Cornelius  og  Diodoros,  fordi  de  begge 
iade  Themistokles  tilbyde  sig  som  pant  hos  Spartiaterne,  medens 
disses  sendemænd  vare  i  Athenai  (h\ilket  ej  omtales  af  Thuky- 
dides) a).  —  Lige  så  vanskeligt,  om  ikke  vanskeligere,  vil  det 

l)  En  anden  sag  er  det,  at  Diodoros's  kilde  aldeles  åbenbart  blandt  andre 
kilder  også  har  benyttet  Herodotos  og  Thukydides,  på  flere  steder  endog 
1  den  grad.  at  Diodoros's  ord  minde  om  disse  forfattere;  Xenophon  der- 
imod har  Diodoros's  kilde  vistnok  kun  benyttet  meget  lidet. 

')  Til  de  opregnede  afvigelser  kunde  iøvrigt  fojes,  at  Diodoros  lader  det 
andel  hold  lakedaimonske  sendemænd  true  Athenaierne  og  derfor  blive 
satte  i  fængsel,  indtil  Lakedaimonierne  frigive  Themistokles  og  de  ovrige 
sendemænd,  medens  Thukydides  ikke  har  noget  om  truslerne,  men  der- 
imod lader  Themistokles  i  en  skarp  og  kæk  tale  I  Sparie  hævde  Athenais 
selvstændighed  og  lader  Spartiaterne  frigive  ham  og  de  andre,  fordi  ar- 
bejdet alt  er  udført  og  de  nødig  på  den  tid  ville  støde  Atheoaleroe. 

»)  Det  andet  af  forfatteren  anførte  bevis  for  ligheden  mellem  Cornelius  og 
Diodoros,  —  at  de  begge  lade  Lakedaimonierne  forbyde  opførelsen  af 
murene,  medens  Thukydides  kun  omtaler  det  som  et  venskabeligt  råd 
Uvfr.  1,  92),  —  er  næuilig  aldeles  uholdbart,  fordi  forfatteren  har  lagt  for 
meget  ind  i  Cornelius's  ord.  At  Diodoros  lader  Lakedaimonierne  forst 
råde  og  derpå  forbyde,  er  rigligt;  men  når  Cornelius  (c.  6,  4)  siger: 
•legatoi  Athenas  mUerunt,  qui  id  fieri        murot  imtrui]  vetarenl-,  så 
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sikkert  falde  forfatteren  at  føre  afgørende  bevis  for  sin  påstand 
(s.  42),  at  Diodoros  og  Cornelius  Nepos  have  fulgt  samme  kilde 
med  hensyn  til  Pausanias's  død;  Cornelius  har  i  al  fald  langt 
stOrre  lighed  med  Thukydides  end  Diodoros,  og  de  fællespunkter 
mellem  Cornelius  og  Diodoros,  som  ikke  tillige  Qndes  hos  Thu- 
kydides, ere  kun  meget  få  og  ikke  afgOrende.  —  Diodoros  for- 
tæller i  XI,  80  om  slaget  ved  Tanagra  og  begynder  i  XI,  81  at 
fortælle  om  Myronides's  bedrifler  i  Boiotien ;  det  første  henfører 
han  til  ol.  80,  3,  det  andet  til  ol.  80,  4.  Derom  bemærker 
forfatteren  (s.  38):  «Die  Schlacht  bei  Oinophyta  wurde  62  Tage  nach 
der  bei  Tanagra  geliefert.  Es  wåre  ein  Zufall,  wenn  grade  der 
Anfang  eines  Olympiadenjahres  in  diese  Zwischenzeit  Iråfe. 
Diodor  hat  gewiss  einfach  da,  wo  seine  Quelle  ein  Capitel  an- 
flng,  die  nåchste  Jahreszahl,  01.  80,  4  hingesetzU.  Men  denne 
forfatterens  slutning  er  dog  virkelig  altfor  dristig;  mig  i  det 
mindste  er  det  umuligt  at  indse,  hvad  i  al  verden  der  skulde 
være  til  hinder  for,  at  det  ny  olympiadeårs  begyndelse  kan  være 
falden  mellem  hine  to  begivenheder.  —  Det  samme  gælder, 
når  han  siger  (s.  38):  «XI,  88  kåmpft  Perikles  bei  Sikyon  und  Oiniadå 
und  fuhrt  1000  Kleruchen  nach  dem  Chersones;  Tolmides,  erst 
in  Euboa,  fuhrt  1000  andere  nach  Naxos.  Schwerlich  geschah 
dies  Alles  01.81,  4»  og  »XII,  3—4  werden  Kimons  Kåmpfe  auf 
Kypros  willkOhrlich  auf  zwei  Jahre  vertheilt,  was  wohl  nirgends 
B  eis  timmung  gefunden  hat .  -  —  Trods  disse  anker  i  enkeltheder 
må  jeg  imidlertid  fuldstændig  godkende  forfatterens  hovedresul- 
tat: «Die  Vergleichung  des  Herodot,  Thukydides  und  Xenopbon 
mit  Diodor  låsst  also  einerseits  die  Benulzung  der  drei  ge- 
nannlen  Schriftsteller  durch  Diodor  als  sehr  unwarscheinlich 
erscheinen,  andererseits  giebt  sie  durch  die  vielen  gleichartigeo 
Spuren  einer  Zusammenstellung  der  Begebenheiten  [næmlig  efter 
indhold,  ikke  nOjagtig  efter  årj,  welche  nicht  dem  Diodor  zuge- 
schrieben  werden  kann,  der  ausgesprochenen  Vermuthung  neuea 
Halt,  dass  Diodor  auch  in  diesem  Theil  seines  Werkes  die  fort- 
gesetzte  Benutzung  einer  Quelle  dem  Zusammenarbeiten  mehrerer 
vorgezogen  habe«. 

Kaste  vi  nu  blikket  på  Diodoros's  hele  fremstilling  i  det 


er  det  klart,  at  der  lige  så  lidt  behøver  at  ligge  nogen  direkt  befaling  i 
disse  ord  som  i  Thukyd.'s  ord  (I,  90,  2):  fciovr  aérovs  ui  mgtøitr. 
En  Latiner  vilde  sikkert  ikke  oversatte  Thukyd.'s  »rt&ovr  tf.  ved  andel 
end  netop  Cornelius's  'vetarent*. 
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► 

nævnte  afsnit  for  at  linde  ejendomligheder,  der  kunne  lede  os 
på  spor  efter  hans  kilde,  se  vi  snart,  at  den,  i  modsætning  til 
fremstillingen  i  andre  dele  af  hans  værk,  på  flere  steder  er  rhe- 
torisk ,  såvel  i  beskrivelserne  af  slag  (t.  ex.  kampen  ved  Ther- 
mopylai)  som  i  lovtaler  over  personer  (t.  ex.  Leonidas,  Themi- 
stokles,  Brasidas,  Theramenes  o.  a.),  ligesom  der  viser  sig  en 
vis  tilbøjelighed  til  at  stille  modsætninger  ligeoverfor  hinanden. 
Vi  mindes  således  såvel  ved  enkeltudtryk  og  kortere  sætninger 
som  ved  længere  stykker  ofte  i  hOj  grad  om  Isokrates's  taler, 
og  formodningen  ligger  da  nær,  at  Diodoros's  kilde  har  været 
en  af  de  2  beromte  disciple  af  denne  taler,  der  gave  sig  af  med 
historie,  Ephoros  og  Theopompos. 

Ephoros  er  nu  for  det  første  den  eneste  historieskriver  for 
delte  tidsrum,  som  Diodoros  anfører  som  hjæmmel  (Theopompos 
derimod  citeres  ej);  —  af  Ephoros's  frgg.  stemme  dernæst  16 
(eller  sandsynlig  18)  overens  med  Diodoros,  11  omtale  ting,  der 
ej  findes  hos  Diodoros,  og  det  ene,  der  er  tilbage,  kan  mulig 
forklares  således,  at  der  ikke  er  modstrid  mellem  Diodoros  og 
Ephoros;  af  Theopompos's  frgg.  stemmer  derimod  intet  noje  med 
Diodoros  (skont  der  er  en  del  lighed  mellem  frg.  111  og  de 
tilsvarende  steder  hos  denne);  —  Ephoros  havde  i  sin  historie 
særdeles  ofte  nævnt  sin  fødeby  Kyme ;  hos  Diodoros  nævnes  nu 
Kyme  flere  steder,  hvor  andre  kilder  enten  slet  ingen  stedsan- 
givelse have  eller  anføre  et  andet  sted  (i  nærheden),  ligesom 
der  flere  steder  omtales  (sædv.  rosværdige)  foretagender  af  Kym- 
aierne  (sål.  XIII,  73),  som  ikke  omtales  af  andre  forfat- 
tere; —  >);  —  hertil  må  lægges,  at  Diodoros's  fortælling  mere 


\)  Af  partistandpunktet,  som  Diodoros  indtager,  vil  det,  som  også  forfat- 
teren selv  synes  al  have  felt,  være  vanskeligt  at  8lutte  noget,  da  vi  slet 
ikke  kende  Ephoros's  og  Ikke  fuldstændig  kende  Theopompos's;  hvad  der 
af  den  art  findes  hot  Diodoros  (ievrigt  Ikke  senderlig  meget),  t.  ex. 
daddel  over  Lakedairaoniernea  egennytte,  over  demagogerne.,  lovprisning  af 
den  aparUatiskc  tapperhed,  klage  over  at  de  asiatiske  Grækere  vare  blevne 
udleverede  til  Perserne,  er  holdt  i  en  sådan  almindelighed,  at  det  vist- 
nok vil  kunne  passe  på  enhver  discipel  af  Isokrates.  Ligeledes  vil  der 
sikkert  heiler  ikke  kunne  udledes  noget  til  gunst  for  Ephoros  fremfor  for 
Theopompos  af  forfatterens  formodning,  hvis  den  skulde  vise  sig  at  være 
rigUg,  at  Diodoros's  overordenlig  store  partiskhed  for  Theramenes  mulig 
skriver  sig  fra,  at  denne  havde  været  Isokrates's  lærer.  Derimod 
har  forfatteren  ret  I,  at  der  er  forskel  på  Diodoros's  og  Theopompos's, 
heddmmelse  af  Themlstokles,  Lysandros  og  Agesilaos  {for  den  sidstes 
vedkommende  burde  dog  næppe  frg.  23  været  anfort  som  bevissted) 
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synes  at  stemme  med  hvad  vi  vide  om  Ephoros's  stil  end  med 
hvad  vi  vide  om  Theopompos's,  at  den  form,  Theopompos's 
historie  tor  et  betydeligt  tidsrum  havde,  vilde  have  gjort  den 
overordenlig  vanskelig  for  Diodoros  at  benytte,  og  endelig,  at 
der  ikke  Ondes  spor  af  andre  forfattere,  medens  vi  derimod 
kunne  forfølge  Ephoros's  spor  endnu  videre  på  flere  steder;  — 
••fasst  man  mit  diesem  Resultat  die  feslstehende  Methode  Dio- 
dors  zusammen,  so  ist  es  wohl  erlaubt,  mit  der  Behauptung  zu 
schliessen,  dass  alle  griechischen  Geschichten  Di  od  o  ri 
[i  XI  — XV  bog  o:  480—361  f.  Chr.]  au  s  Ephoros  ent- 
nommen  sind«  (s.  71). 

I  resten  af  bogen  —  som  jeg  imidlertid  ikke  tor  udtale 
nogen  begrundet  dom  om,  da  jeg  ikke  har  haft  lejlighed  til  at 
gennemgå  den  nojere  —  har  forfatteren  på  lignende  måde 
s.  72 — 1<>7  segt  at  bevise,  at  Diodoros  i  Sikeliens  historie 
i  bøgerne  XI  — XVI  (år  480-  337  f.  Chr.)  (med  undtagelse 
af  enkelte  stykker,  som  Athenaiernes  kampe  på  Sikelien,  der 
åbenbart  skrive  sig  fra  samme  kilde,  som  Grækenlands  historie 
i  det  nævnte  tidsrum)  til  kilde  har  haft  eo  forfatter,  der  med 
ndjagtighed  i  tidsangivelserne  har  fulgt  begivenhederne  år  for 
år,  og  som  ved  sit  udbredte  kendskab  til  en  mængde  særlig 
sikelske  forhold  røber,  at  han  enten  må  være  født  eller  i  al  fald 
have  levet  lang  tid  på  Sikelien.  Denne  kilde  antager  forfatteren 
for  Timaios,  som  Diodoros  anfører  10  gange  som  kilde  l), 
med  hvis  dtHHdatpovia  (jvfr.  Polyb.  XII,  24)  og  had  Ul  tyran- 
nerne Diodoros's  fremstilling  godt  stemmer,  til  hvis  fødeby 
Tauromenion  der  lages  særligt  hensyn,  og  med  hvis  frgg.  Dio- 
doros i  det  mindste  tildels  stemmer.  Også  for  fremstillingen  af 
Timoleons  bedrifter  på  Sikelien  antager  forfatteren,  at  Timaios 
har  været  kilde,  og  søger  at  vise,  at  afvigelserne  fra  Plutarchos's 
beretning  derom  (der  er  af  Timaios)  skrive  sig  fra  Diodoros's 
skødesløshed.  Endelig  udtaler  forfatteren  den  formodning,  at 
Timaios  atter  har  benyttet  den  bekendte  Philistos  som  kilde. 

S.  107—118  søger  forfatteren  dernæst  at  vise,  at  Diodoros 


måske  også  af  Epameinondas.  Forfatteren  har  visl  også  ret,  når  han 
siger:  *im  Allgemeinen  ist  von  der  Bitterkeit  und  Harte,  die  dem  lirtheil 
Theopomps  uber  Personlichkeiten  eigenlhumlich  war,  bel  Diodor  Nlchts 
iu  ftnden*  (s.  68). 

')  Når  Ephoros  anføres  pi  fire  steder  ved  talangivelser,  så  er  det  efter  for- 
fatterens mening  åbenbart  kun,  fordi  Timaios  har  anført  ham  som 
hjemmelsmand  for  en  angivelse,  som  han  selv  erklærede  for  fejlagtig 
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i  Grækenlands  historie  i  XVI  bog  (år360  —  336  f.Chr.} 
har  fulgt  forskellige  kilder,  for  den  phokiske  krig  mulig  Timaios 
(beviset  herfor  indrdmmer  forfatteren  dog  selv  er  meget  svagt), 
for  en  del  græske  og  makedonske  begivenheder  mulig  Ephoros; 
for  resten  tor  forfatteren  ikke  opstille  nogen  gisning;  dog  for- 
moder han,  at  kilden  til  de  ikke  få  fortællinger,  som  gå  ud  på 
at  fremhæve  kong  Philippos's  gave  til  at  vinde  mennesker  og 
hans  bestikkelser,  der  fremkaldte  så  mange  forræderier  blandt 
Hellenerne,  falder  efter  år  279. 

Når  forfatteren  endelig  antyder  muligheden  af,  at  han, 
hvis  hans  undersøgelser  i  det  væsenlige  befindes  rigtige,  ved  af- 
benyttelse af  dette  resultat  vil  søge  at  komme  til  en  bestemtere 
anskuelse,  end  man  hidtil  har  haft,  om  Ephoros  og  Timaios,  så 
kan  jeg  kun  udtale  min  glæde  derover  og  ønsket  om,  at  han  vil 
kunne  gennemføre  denne  opgave  med  lige  så  stor  dygtighed 
som  den,  hvormed  han  her  har  lagt  sig  en  grundvold  til 
sit  arbejde. 

d.  14de  juli  1869.  ^  ^ 


Notice  critique  sur  le  Parisinus  L*  d'Esehyle,  manuscrit  de  la 
Bibliothéque  imperiale, par  A  lexis Pierron.  (Extrait  de  tAnnu- 
aire  de  r  Association  pour  l encouragernent  des  études  grecques, 
3«  année,  18G9.) 

Dette  lille  Skrift,  som  Hr.  Pierron  har  tilstillet  Redaktionen, 
behandler  en  Sag,  der  trænger  til  mange  Monogrammer,  forat 
det  engang  kan  lykkes  at  faa  en  nogenlunde  sikker  Kundskab  om, 
hvad  de  større  Bibliotheker  virkelig  d.  v.  s.  ikke  blot  af  Navn 
eller  efter  Nummer  have  af  Haandskrifler  til  de  græske  Forfat- 
tere. Det  er  en  noget  trist  Charakteristik ,  Forfatteren  giver  os 
af  vor  virkelige  Kjendskab  til  de  Haandskrifler  til  Aischylos, 
som  findes  i  det  kejserlige  Bibliothek  i  Paris.  Endnu  Mor. 
Baupt,  der  som  bekjendt  besOrgede  G.  Hermanns  sidste  Udgave 
af  Digteren,  er  i  Vildrede  med  Hensyn  til  Hdskrr.s  Forhold  til 
hinanden,  endnu  han  har  ikke  tydelig  kunnet  opklare  Forvir- 
ringen, der  er  opstaaet  ved,  at  et  og  samme  Hdskr.  hos  Askew 
har  et  No.,  hos  Brunck  et  andet,  og  saa  regnes  to  Gange  eller 
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gaar  for  to  forskjellige  Hdskrr.  (f.  Ex.  det  nuværende  No.  2787 
er  =  3320  hos  Needham  og  Askew,  men  som  Askeurianus  A  er 
det  et  Hdskr.,  som  Regius  B  et  andet).  Fremdeles:  vi  se  op- 
regnet i  den  trykte  Katalog  over  Bibliothekets  Manuskripter  ikke 
mindre  end  12  Hdskr.  til  Aischylos,  et  i  Sandhed  respektabelt 
Antal.  Men  hvis  man  vilde  tro,  naar  der  an  furtes  en  Læse- 
maade  af  et  eller  to  Hdskrr. ,  men  intet  sagdes  om  de  Gvriges, 
at  disse  stemmede  overens  med  de  anførte,  vilde  man  let  kunne 
begaa  en  slem  Fejl.  Sa^en  er  den,  at  ikke  et  eneste  af  alle 
1 2  Hdskrr.  have  alle  syv  Tragedier.  De  fleste  have  tre,  to  have 
kun  to,  to  kun  ét  Stykke,  ét  kun  et  Fragment  af  den  lænkede 
Prometheus.  Det  mest  fuldstændige,  hvori  kun  mangle  Aga- 
memnon  og  Choephorerne,  har  Hr.  Pierron  gjort  til  Gjenstand 
for  særlig  Omtale  i  det  ovenfor  citerede  lille  Skrift.  Delte 
HaandBkrift  har  en  nyere  Indbinding,  er  i  stor  Duodez,  paa  al- 
mindelig Papir.  Det  bestaar  af  301  Blade  eller  602  Sider  for- 
uden Titelbladet,  der  ikke  er  nummereret.  Paa  hver  Side  er  kun 
20  Linier.  Skriften  er  meget  tydelig,  men  sammentrængt  (trop 
courte).  Ordenes  Begyndelse  og  Ende  adskilles  ikke.  Det  un- 
derskrevne lota  udelades.  Interpunctionen  er  snart  for  over- 
dreven, snart  utilstrækkelig.  De  I  urs  te  159  Blade  indeholde 
fire  Tragedier  af  Sophokles  (Oid.  Kol.,  Antig.,  Trachin.  og  Philokj, 
alle  de  ovrige  indeholde  Tragedier  af  Aischylos,  nemlig:  den 
lænkede  Prometheus,  de  syv  mod  Thebe,  Perserne,  Eumeniderne 
og  de  Bonfaldende;  alle  med  Indholdsfortegnelse  med  Undtagelse 
af  den  sidste.  1  Hdskr.  findes  kun  den  rene  Text,  uden  Scholier 
i  Margen  eller  Glosser  mellem  Linierne.  Vel  findes  der  hist  og 
her  en  Variant  eller  en  Rettelse  med  en  anden  Haand,  men  det 
er  kun  Laan,  der  ere  gjorte  fra  trykte  Texter.  Det  er  fra  1740 
betegnet  med  No.  2886;  ved  Klassifikationen  af  Hdskrr.  1682  havde 
det  faaet  No.  3521;  ved  den  af  1620  No.  1997;  endelig  i  det 
sekstende  Aarh.,  da  Kongens  Boger  vare  i  Fontainebleau,  No.  1821. 
Alle  disse  Nrr.  findes  endnu  paa  den  fdrste  Side  og  have, 
som  ovenfor  berort,  givet  Anledning  til  slemme  Vildfarelser1). 


})  Det  benævnes  i  Hermanns  sidste  Udg.  Paririnui  eller  Parmrvus  L.  be- 
tegnelsen L  har  Herm.  fra  (Biomfield  og)  WeJlauer,  der  kalder  det 
Rtgiu$  L.  Bogstavet  L  er  det  tolvte  I  Alphabetet,  og  Haandskriftet  er 
ogsaa  det  tolvte  i  Rækken,  naar  Nrr.  at  Pariserhdskr.  opfores  efter  Tal- 
værdi. Men  Wellaaer  kjendte  kan  10  (se  præf.  Vol.  ?  p.  VU),  saa  at 
Betegnelsen  Ikke  for  ham  har  havt  denne  Grand. 
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Om  Haandskriftets  Alder  vides  intet  bestemt.  I  Bibliothekets 
trykte  Katalog  staar,  at  det  synes  at  være  fra  det  16de  Aarh. 
Pierron  mener,  at  det  da  maa  være  fra  Begyndelsen  af  Aar- 
h  undre  det,  men  er  mere  tilbojelig  til  at  ben  lo  re  det  til  Slut- 
ningen af  det  16de  Aarh.  Efter  en  Tradition,  som  i  de  sidste 
100  Aar  er  gaaet  fra  den  ene  Udgave  over  i  den  anden,  er 
dette  IMskr.  afskrevet  af  Janus  Lascaris.  Men  Pierron  viser, 
at  Bibliotheket  kun  har  et  eneste  authentisk  Hdskr.  fra  Lascaris' 
Haand  (nuværende  No.  1260;  det  er  et  theologisk  Stridskrift); 
at  cod.  L  aldeles  ikke  i  Skrivemaaden  ligner  hint;  ligesom  der 
ikke  er  nogetsombelst,  hvorpaa  Antagelsen  s  tot  ter  sig.  Sagen  er: 
J.  Lascaris  ejede  selv  el  Bibliothek  og  har  givet  eller  solgt 
Frants  den  lsle  flere  af  sine  Bdger,  deriblandt  cod.  L  (han 
viser  at  Salget  af  L  maa  være  sket  efter  1644);  og  at  ex  Jani 
Lascaris  manuscriptis  er  blevet  til  écrit  de  la  main  de  Janus 
Lascaris.  —  Med  Hensyn  til  Hdskr.  Z/s  Værd,  da  mener  G. 
Hermann,  at  det  ikke  er  en  Afskrift  af  Mediceus,  men  hidrOrer 
fra  samme  Oprindelse  som  dette  værdifulde  Hdskr.  Mor.  Haupt 
betragter  L  som  en  Afskrift  efter  Mediceus  og  anser  Afvigelserne 
fra  dette  kun  som  Rettelser  eller  Uagtsomhedsfejl.  Pierron  be- 
kæmper stærkt  Haupt  og  erklærer,  at  dennes  Kundskab  til  L 
kun  stotter  sig  paa  Needhams  (s.  ndfr.)  unojagtige  Kollationer. 
Pierron  har  talt  200  Afvigelser  i  1 000  Vers,  og  mange  af  disse 
ere  aldeles  uforklarlige  efter  Haupts  Hypothese.  Han  paastaar, 
at  Z's  Afskriver  er  i  hoj  Grad  omhyggelig  og  samvittighedsfuld, 
og  gjengiver  alt  med  photographisk  Nøjagtighed,  selv  det  ufor- 
klarligste. Efter  P.'s  Mening  er  cd.  L  afskreven  efter  et  gam- 
melt paa  enkelte  Steder  meget  brugt  (eller  beskadiget)  Hdskr., 
der  maaske  ogsaa  har  ligget  til  Grund  for  Mediceus.  Hun  an- 
forer  en  Række  Iagttagelser  til  Begrundelse  af  denne  Synsmaade 
og  slutter  med,  at  vi  maa  opgive  den  Mening,  «*Que  tous  les 
manuscrits  d'Eschyle  dérivent  du  Mediceus:  Le  Parisinus  L  ne 
dérive  point  du  Mediceus.* 

SkjOnt  Hdskr.  L  endnu  ikke  er  blevet  ordentlig  kollatio- 
neret1), har  det  derimod  bavt  sin  chronique  scandaleuse,  som 
jeg  ikke  skal  forholde  dem  af  Tidskriftets  Læsere,  der  have 
haut  gout  for  den  Slags  Ting,  tilmed  da  Sagen  har  literær  Bc- 


1  I.  Bekker  hor  gjennemlobet  noget  deraf  og  udtegnet  et  Par  Enkeltheder, 
og  C.  B.  Hase  har  kollationeret  nogle  Vers  af  Eumeniderne  deraf  for 
Linwood,  men  kun  de  forlangte  enkelte  Vera. 
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tydning.  Englænderen  Peter  Needham  (i  Begyndelsen  af  forrige 
Aarh.,  s.  forrige  Hefte  S.  110,  Note  1)  havde  skaffet  sig1),  for- 
modentlig til  en  paalænkt  Udgave  af  Aischylos,  Kollationer  ikke 
blot  af  Z,  som  den  Gang  havde  No.  3521,  men  af  o  andre 
Pariser-  Hdskrr.,  ja  endog  af  Mediceus  fra  Rorents.  Ogsaa  havde 
han  faaet  Varianter  fra  de  vigtigste  trykte  Udgaver.  AU  det 
samlede  havde  han  egenhændig  afskrevet  med  Forklaring  om 
dets  Oprindelse  i  Margen  af  et  Cxemplar  af  Stanleys  Aischylos. 
Denne  Bog  er  opbevaret  i  Universitets-Bibliotheket  i  Cambridge. 
Needham  har  aldrig  udgivet  disse  Samlinger.  Forst  efter  hans 
DOd  faa  vi  en  Prdve  af  disse  Kollationer  i  John  Burtons  Udvalg 
af  græske  Tragedier  1758.  De  Varianter,  som  der  anfOres,  ved- 
kommer, hvad  Aischylos  angaar,  alene  de  7  mod  Thebe. 
Burton  siger,  at  de  vare  ham  meddelte  af  Anthony  Askew;  men 
—  Anthony  Askew  avait  oublié  de  lui  dire  qu'elles  venaient  de 
Peter  Needham.  Burton,  der  troede,  at  Needhams  Kollationer 
vare  Askews  eget  Arbejde,  undlod  ikke  at  udbrede  sin  Vens 
Fortjenester  af  Aischylos,  og  Askew  gjorde  ingen  Indvendinger; 
Philologerne  opforte  derfor  i  deres  Skrifter:  collatwnea  Asketoianæ, 
• radices  ab  AsJcewio  collati,  cod.  Askeioianus  A}  By  C,  D.  Askew 
havde  ikke  havt  anden  Ulejlighed  end  at  afskrive  i  sit  Exemplar 
alle  de  Varianter  og  Bemærkninger,  som  P.  Needham  havde  op- 
tegnet i  Margen  af  sit  (d  :  Stanleys)  Exemplar  af  Aischylos.  Og  dette 
Askews  Exemplar  staar  den  Dag  idag  i  Universitets-Bibliotheket 
i  Cambridge  ved  Siden  af  Needhams.  Askew  har  ofte  ikke  for- 
staaet  Needham.  Hos  denne  betyder  f.  Ex.  Col.  &  8t.  Læse- 
maader  i  en  Udgave  fra  Cdln  (Colonia),  hvis  Text  er  Henricus 
Stephanus'.  Dette  Tegn  er  hos  Askew  blevet  til  collatio  per 
Stephanuvi  facta.  Hvilken  Forvirring  iOvrigt  Askew  har  givet  An- 
ledning til  med  Hensyn  til  Hdskrr.s  AnfOrelse,  er  antydet  ovenfor. 


V)  Det  er  uvist,  ved  hvem.    Men  kollationerne  ere  ikke  omhyggelige. 

C»  Berg. 
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Fædagogisk  tidskrift,  iitgifven  af  L.  A.  A.  An  lin.  Fjerde 
årgången  1868.    Stockholm.    408  S.  i  6  Hefter.  8. 

Kors ia  nfdelningen.    Afhandlingar.   Johan  Amos  Comenius,  af  E.  O. 

F.  Olbere.  Pædagogiska  anteckningar  onder  ett  besok  i  Paris  gommaren  1 867 
(1.  Montagne  S:te  Geneviéve,  2.  prlsutdelningarne,  3.  statistik,  4.  baccalaure- 
atet,  5.  l'enseignement  secondaire  spécial  eller  den  nya  realskolan),  af  C.  F. 
Wiberg.  Några  anmårkningar  vid  P.  Waldenstroms  uppsats  »om  bibellåsning 
i  skoian,  III«  (pædag.  tidskr.  3,  haft  4),  af  F—n.  Några  reflexioner  med 
anledning  af  stadgan  for  afgångsexamen  vid  rikets  hogre  elementarlåroverk, 
af  C.  J.  B—n.  Fdrslag  till  låttnad  af  skolungdomens  arbcte,  af  C.  F. 
Lindman.  Om  skolungdomens  kyrkogång,  af  TF.  Hentchen.  Om  uppfostran 
till  sjelfståndighet  (efter  en  uppsats  af  K.  Kiikner).  Några  ord  om  åskåd- 
ningsundervisning,  af  E.  O.  F.  Olbers.  Om  skolundervisnlngen  i  matema- 
tik, af  A.  T.  Bergiu*  Om  vigten  af  ritundervisningen  i  hogre  och  lågre 
elementarlåroverk,  af  O.  Saloman.  Om  den  forstå  undervisningen  i  Grekiska, 
af  P.  Hj.  Soderbauvx.  Om  undervisningen  i  matbematik  med  hufvudsakiigt 
afseende  på  vigten  af  den  s.  k.  hufvudrakningen,  af  L.  Phragmén.  Om  lårare- 
prof,  af  A.  Aulin.  Anteckningar  om  qvinnans  uppfostran  och  undervisning 
(efter  en  tysk  tidskrift),  I.  Om  normalskoian  i  Paris  med  afseende  på  frågan 
om  en  svensk  lararebildningsanstalt,  I,  af  Jo*.  Muller.  —  Andra  afdelningen. 
Referater  och  gran  s  kn  i  ngar.  P.  Schwartz  och  E.  Wagler,  latinsk  låse- 
bok,  1867  ;  li  Tornebladh,  latinsk  elementarbok.  1867;  H.  Såve,  latinsk  ofnings- 
bok,  1867;  anm.  af  N—g.  »Geografiskt  og ras«  (ur  ett  bref  från  København), 
af  F.  B — r.  Th.  v.  Mentzer,  Allmån  fysisk  och  politisk-geograflsk  atlas,  3.  upp- 
lagan,  1867;  CF.  Wiberg  och  Th.  v.  Mentzer,  atlas  ofver  all  manna  historien, 
2.  uppl.,  1867;  C.  O.  8tarbHck,  karta  ofver  Svergc  och  Norge,  1867;  anm. 
ar  M.  JTojer.  Historiskt  ogrås,  2,  af  H.  Hildebrand.  H.  Såve,  latinsk  stili- 
stik till  de  hogre  elementarlåroverkens  tjenst,  I,  1865,  anm.  af  H.  Tornebladh. 
Shakespeares  Macbeth,  med  inledning  och  anmårkningar,  18<>7,  anm.  af  P. 
och  B.  A.  Vulliet,  allmånna  historien  l  sammandrag,  ofversatt  al  D.  Sjo- 
ttrand,  1860—62,  anm.  af  N.  P.  N—n.  H  L.  Schmidt,  Fransk  språklåra 
for  elementarlåroverk,  l:a  kursen,  anm.  af  —h—.  ftfversigt  af  programm- 
afhandlingar  1866,  forts.,  af  F.  W.  Hultman.  C.  O.  Starback,  karta  ofver 
Sverige  och  Norge,  ny  upplaga,  anm.  af  M.  Hdjer.  Hj.  Såve,  Grekisk  form- 
låra  efter  Curtll  method,  anm.  af  P.  Waldcnttrom.  H.  Amineon*  skoledition 
af  Homeri  Odyssé,  anm.  af  M.  Dalsjo.  Kiepert,  Bibel-Atlas,  2te  ausg.,  bear- 
beitet  von  A.  Lionnet,  1865;  L.  A.  Wadner,  atlas  till  bibliska  historien,  bear- 
betnlng  efter  E.  Leedcr,  2.  uppl..  1866;  anm.  af  A.  Steinmetz.  N.  J.  Ander$son, 

svensk  elementarflora,  anm.  af  T  1.  Hoffmann,  lek  och  allvar,  sysselsalt- 

ningar  for  små-barn,  efter  Frobels  prlncipcr,  1867,  anm.  af  C.  F.  Wiberg  Skol- 
programmer  1867,  anm.  af  A.  Aulin  (forts.).  P.  J.  Oteen,  de  vi  atque  usu  enuntla- 
tionum  temporalium  et  caussallum  apud  Homerum,  1868,  anm.  af  A.  Aulin. 

G.  DiUner,  Todhunters  algebra,  bearbetad  for  den  svenska  elementår-under- 
visningen, 1.  delen,  anm.  af<tV.  O.LjungzeU.  K.  E.  Kindblad,  ordbok  ofver  svenska 
sprAket,  betraktad  från  språkvetenskaplig  synpunkt  af  Z.  C—n.  W.  E.  Lid- 
for w,  fransk  språklåra  for  elementarundervisningen.  1868.  anm.  af  M.  Sehilck. 
J.  Møller,  Den  kristelige  Skoles  Opgavo,  nærmest  betragtet  i  Forhold  til  Fri- 
hed og  Fædreland,  1868,  anm.  af  A.  Aulin.  H.  Holmboe,  Hvad  skal  Skolen 
udrette?  Ved  hvilke  Midler  skeer  dette  lettest?,  1865,  anm.  af  A.  Aulin. 
Folkelæsning,  anm.  af  A.  Aulin.  J.  F.Johanuon,  de  usu  modorum  in  verbis 
debere,  poste  slm.  comm.  acad  ,  1868,  anm.  af  B.  TornebladJi.  A.  Selahn, 
Euripides*  skådespel,  svensk  ofversåttning  1  originalets  versslag,  anm.  af  M. 

Daltjo.  K.  Torin,  grundlinier  till  zoologiens  studium,  1867,  68,  anm.  af  T  t. 

—  Tredje  afdelningen.  Notiser  om  svenska  och  utlåndska  låroverk. 
Cirkulår  till  låroverksstyrelserna  från  Ghefen  for  k.  Ecclesiastik-departementet, 
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aflåtet  d.  5.  Dec.  1867.  Ur  ett  Consistorii-protokoll.  Censoremas  berattelse 
om  afgångsexamina  våren  1867.  Lårjungarnes  antal  vid  elementarlåroverken 
våren  1867.    Lårareprofven  1  Preussen  enligt  forordningen  af  den  12.  Dec 

1866.  Luroanstalt  for  qvinliga  studerande.  Afgångsexamina  våren  1868  (efter 
censorernas  berattelse).  Ett  uppslag  i  seminarii-frågan,  af  A.  Atdin.  Några 
notiser  om  undervisningsvåsendet  i  Holland.  Tillkånnagifvande  om  Blaagaards 
Folkehøjskole  af  J.  T.  A.  Tang.  Om  lårjungarneg  fordclande  mel  Ian  Uro- 
verken  i  Golheborg.  —  Fjerde  afdelningen.  Miscelia.  Hom.  Odyss.  «.  281. 
af  M.  Dalsjo.  Remarques  détachées  sur  l'emploi  de  rinfinitif  -dans  Rabelais, 
par  C.  J.  E.  Aurtll.  Homer!  Odyss.  XX  vs.  301  folj.,  af  A.  Atdin  Om  hår- 
ledningen af  de  Latinska  afledningarne  på  -dam,  -dem,  -dum,  -de  och  -do,  af 
P.  Dppstrdm.  Llnkoping  stifts  låraremote  1868.  Gøteborgs  låraresållskap. 
Det  pædagogiske  Selskab  i  København,  af  F  B—r.  Vetenskaplig  upptåckt.  — 
Femte  afdelningen.  Personal  notiser. —  Genmålen:  Ull  T.  A.  v.  Mentwer 
af  F.  B — r;  historiskt  ogrås,  3,  af  H.  Hildebrand;  om  recensioner  (ett  ord 
till  P.  Waldenstrom),  af  M.  D.;  till  Z.  C-n  af  K.  E.  Kindblad:  till  B. 
Wddebrand  af  C.  F.  Wiberg;  till  Å'.  E.  Kindblad  afZ.  C— n.  —  Berlktiaande. 
af  P.  Waldenstrom.  —  Korrespondens.  —  Nytt  i  bokhandeln. 

Bl  hang  (pg.  1—24).    Rektorsmotet  1868. 

Forstå  supplement-håftet  (pag.  1—48).  Några  ord  om  skolfrågan 
i  Norden,  af  C.  W.  Linder  (aftryck  ur  'Nordisk  tidskrift*). 

Andra  supplement-håftet  (pag.  1—48).  Bora  elementarlåroverken* 
begge  nedersta  klasser  bibehfillas  elier  ej?  af  B.  A.  W.  Till  frågan  om 
lårarebildningen.  Uppgifter  till  de  skriftliga  profven  for  afgångsexamina  vid 
Sveriges  låroverk  vårterminen   1867.    Uppgifter  till  d:o  d:o  hostterminen 

1867.  Genmåle  till  H.  Hildebrand  af  C.  F.  Wiberg.  Några  ord  i  anledning 
af  den  i  nåder  tillsatta  språkkominissionens  betånkande,  af  A.  Hedner.  Geo- 
måle  till  F.  B—r  af  T.  v.  Mentzer.  Några  ord  i  skolfrågan  (ur  'Dagl.  Alleh.') 
Tillkånnagifvande.  F6r  hrr  forfattare  af  arbeten  for  sprakundervianingen. 
Korrespondens.    Pædagogisk  literatur. 


Reger  indsendte  til  Redaktionen. 

Christensen,  B.,  Det  græske  statsliv  i  oldtiden.  Kbhvn.  1869.  O.  Schwartz 
2  -+-  3(J  S.  8.  —  Eriksen,  A.  E.,  og  Paulsen,  P.  A.,  Norsk  Læsebog.   1  ste  Del 

1868.  IV  -f  128  S.  2den  Del  (med  Wergelands  Portrait).  1869.  VIII  + 
472  S.  3dje  Del  (med  Welhavens  Portrait).  1868.  XII  -f  567  S.  S.  Kri- 
stiania.  \V.  C.  Fabritius.  -  Knudsen,  D.  F.,  Tydsk  Elementår-  og  Læsebog. 
Christiania  1869.  I.  W.  Cappelen.  191  S.  8.  —  Nielsen,  Yngvar,  og  Daae, 
Ludvig,  Lærebog  i  de  tre  nordiske  Rigers  Historie  til  Skolebrug.  Christian'a 

1869.  Johan  Dahl.  2  4-  171  S.  8.  —  Nyholm,  C.  V.,  Grundtræk  af  Dan- 
marks Statsforfatning  og  Statsforvaltning.  Ved  Udvalget  for  Folkeoplysnincs 
Fremme.  Kbhvn.  1869.  (G  E.  C.  Gad).  108  -f-  4  S.  12.  —  Pio,  L.,  Sagnet 
om  Holger  Danske,  dets  Udbredelse  og  Forhold  til  Mythologien.  Kbhvn.  1S69. 
Gad.  100  S.  8.  —  (Siek,)  Franske  Læsestykker,  især  til  Brug  for  de  lærde 
S!  olers  øverste  Classer.  3.  Hefte ,  indeholdende  poetiske  Stykker.  Odense 
1869.  Hempelske  Boghandel.  4  -p- 172  S.  8.  —  Wiberg,  S.  V.,  Personalbisto- 
riske,  statistiske  og  genealogiske  bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehi- 
slorie.    4de  Hefte.    Odense  1869.   Hempelske  Boghandel.    S.  193—256.  8 
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n  • 1  ■  *  ■ 1  '*••.!  ii  »ii  *»i  ii . i  j  i.i  .i  r.  iw.  <<i  ri 
biden  jeg  for  ea  snes  åij  siden  i  et  af  mine  første  Biologiske 
arbejder  (de  ^mendandia  Cicerqnis  lihris  de  officiis  ob- 
servationes  ciiticæ.i  Havot  1848),  der  gik  forud  for  min  første 
udgave  qf  dette  ciceroniau&ke  skrift,  hvis  anden  udgave  nu  er  be- 
sorget  og  Irykt,  liavde  gjort  dette  værk  til  genstand  for  en  ndjag- 
tigere  prøvelse  med  hensyn  til  te.\tens  beskaffenhed,  er  der  af  filo- 
logerne i  TyaMaud  og  Schweiz  anvqndt  saa  megen  flid  på 
sammes  .behandling,  at  det  var  en  uafviselig  pligt  ved  en  ny 
udgave  flittig  at  benytte,  disse  forsk n  toger,  bvad  ente*  de 
støtte  sig  til  nyere  og  bedre  håndskriflkendskab  eller  bestå  i  de 
lærdes  gisninger  og  rettelser.  En  yderligere  opfordring  dertil 
har  jeg  Jv-aft  i  den  anerkendelse >•  mine  bemærkninger  —  hvis 
værd  forhujedes  ved  de  værdifulde  vink  af  Madvig,  som  dertil 
velvillig  vare/  mig  meddelte  —  jiave  fundet  hos  de  filologer  i 
udlandet,  der  efter  den  tfd  h*ve  behandlet  dette  skrift;  navnlig 
ere. flere  ar  mine  udførligere  begrundelser  blevet,  optagne  af 
fonter  i  den  py.  ZiVicherfidgaje.  M*  OrelJ.  altera,  Turioi  I36t>, 
ligesom  min  fortolkning  (af  ladskilli^«  liidtil  ikke  rigtigt  forståede 
eller  tvivlsomme  steder  nu  er  blevet  den  almindelige  antagne* 
På  den  anden  side  vedgår  jeg  villig,  at  jeg  nu  ikke  mere 
kan  forsvare  alt,  især  de  enkelte  valgte  læsemåder,  som  jeg 
dengang  s^gte  at  hævde,  efter  at  den  videnskabelige  kritik  i  den 
sidste  tid  har  godtgjort,  at  Bernerbåndskriftet  e  bør  betragtes 
på  en  anden  måde,  end  jeg  tildels  efter  Sturenburgs  anvisning 
var  tilbdjelig  til  at  g6re  (s.  observ.  crit.  p.  3  og  5).  Uagtet  jeg 
nu  væsenlig  slutter  mig  til  Bailers  besindige  og  grundige  bear- 
bejdelser (i  Zuricherudgaven  af  1861  og  Leipuigerudgaven  af 
1865),  kan  jeg  dog  paa  mange  steder  ingenlunde  gå  så  vidt 
som  han  i  at  følge  de  nyeste  kritikeres,  fornemmelig  Ungers 
bortskærende  og  omstillende  fremgangsmåde,  medens  jeg  i  en 
udgave  med  den  bestemmelse,  om  min  har,  for  at  få  en  så 
vidt  mulig  hel  og  læselig  text,  var  nødt  til  at  optage  flere  ret- 

Tldikr.  ror  PhIIol.  or  P«0«f.   VIII.  17 
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teiser,  om  hvis  sikkerhed  der  kan  rejses  tvivl  på  forskellig 
måde,  når  intet  bedre  kunde  tilvejebringes. 

Det  er  bekendt,  at  Orellius  i  sin  udgave  af  1828  for  dette 
skrifts  vedkommende  leverede  en  langt  bedre  text  end  af  de 
fleste  andre  af  Ciceros  (ilo soli  ske  arbejder,  fordi  dertil  første 
gang  var  benyttet  og  givet  en  fuldstændig  kollation  af  Berner- 
håndskrifterne,  navnlig  de  tre  (a,  b,  C).  Dette  er  grunden  til 
at  Baiter  i  den  anden  udgave  af  Ciceros  værker,  som  Orellius 
kun  Hk  begyndt,  ikke  kunde  fremføre  nogen  betydelig  berigelse 
af  håndskrifllige  læsemåder,  uagtet  de  samme  tre  håndskrifter 
på  ny  ere  sammenlignede,  •ncque  id  frustra«,  som  Baiter  udtryk- 
ker sig,  og  desuden  fire  andre  gamle  codices  enten  helt  eller  del- 
vis ere  benyttede,  nemlig  cod.  Ambrosianus  fra  det  10de  år- 
hundrede, der  væsenlig  stemmer  med  Bern.  b,  cod.  Bamber- 
gensis  fra  det  I  Ode  årh.,  benyttet  af  Halm,  ligeledes  mest  over- 
ensstemmende med  Bern. b,  cod.Herbipnlitanus  (s.  WirceburgensisJ 
fra  det  I  Ode  årh.,  sammenlignet  af  Halm,  og  cod.  Palatinus 
ti  Gruteri)  fra  det  t2te  årh.,  hvoraf  visse  dele  ere  benyttede  til 
sammenligning.  Til  den  sidste  udgave  (Tauchnitz,  1865),  bar 
Baiter  ikke  haft  ny  hjælpemidler,  men  han  har  dog  foretaget 
talrige  forandringer  dels  efter  håndskrifterne,  dels  ved  egnet 
men  især  andres  gisninger  og  rettelser. 

Jeg  har  haft  lejlighed  til  at  afbenytte  den  af  N.  B.  Krarup 
i  Paris  1823  foretagne  kollation  af  et  Pariserhåndskrift,  der  er 
indfert  i  et  exemplar1)  af  den  neapolitanske  udgave  af  1777 
M.  Tullii  Cic.  de  Officiis,  Cato  M.,  Lælius  et  Paradoxa,  ex 
recens.  Jo.  Georgii  Grævii,  Tom.  I — II).  Foran  har  Krarup 
skrevet:  Variantes  lectiones,  quas  ad  libros  de  offlciis  adscripsi, 


'}  det  er  samme  bog,  hvori  Krarup  havde  indført  sin  kollation  af  cod.  Paris. 
Regina  til  Cato  Major,  hvilken  i  sin  tid  benyttedes  af  Madvig  med  stort 
ndbytte. 

Mere  for  en  vis  fuldstændigheds  skyld  end  fordi  det  har  nogen 
virkelig  betydning  skal  jeg  her  lilfoje,  at  jeg  under  mit  ophold  i  Ålborg 
blev  bekendt  med  et  på  det  derværende  stiftsbibliotek  bevaret  perca- 
mentshåndskrift  af  dette  skrift,  der  vel  vedligeholdt  var  skænket  dertil 
ved  begyndelsen  af  dette  århundrede  af  en  Claudi,  kantor  ved  Budolfi 
kirke.  Det  er  næppe  ældre  end  fra  begyndelsen  af  det  14de  årh.,  og 
horer  til  de  mange  sildigere  afskrifter,  der  henimod  middelalderens  slut- 
ning toges  ar  temmelig  ukyndige  afskrivere.  Da  jeg  strax  så  deu  be- 
skaffenhed, har  jeg  kun  exempelvis  efterset  de  vanskeligste  og  mest  om- 
tvistede steder,  men  aldrig  fundet  noget  nyt  eller  nogen  hjælp  deri. 
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sunt  ex  codice  tnanusc.  decimi  fere  sæculi  et  optimæ  notæ,  qut 
in  bibliotheca  regia  Parisiensi  numenim  håbet  6601.  Bogen  er 
efter  Krarups  død  kommen  til  Sorø  akademis  bogsamling,  hvor- 
fra jeg  for  et  par  år  siden  havde  den  til  lån,  efter  anvisning  af 
min  kollega,  etatsråd  Henrichsen  I  Odense.  En  opmærksom 
sammenligning  og  prøvelse  viste  snart,  at  dette  håndskr.  står 
Bern.  b,  og  endnu  mere  Bern.  a  temmelig  nær  i  alle  henseender. 
Derfor  har  der  ikke  kunnet  hentes  synderlig  nyt  derfra,  navnlig 
ved  de  steder,  der  desto  værre  i  et  ikke  ringe  antal  endnu  stå 
hen  som  fejlfulde  og  hidtil  uhelbredelige.  —  Der  gives  ikke  mange 
skrifter  fra  den  klassiske  oldtid,  der  er  blevet  mere  læste  eller 
oftere  udgivne  end  Cic.  de  officiis;  ligesom  der  også  findes  en 
stor  mængde  håndskrifter  deraf.  Man  kan  vel  regne  de  be- 
kendte håndskrifters  antal  til  omtrent  50,  og  af  udgaver  gives 
der  vistnok  endnu  flere  fra  de  sidste  par  hundrede  år.  Des- 
uagtet er  man  til  denne  dag  ikke  kommet  videre  med  hensyn 
til  en  sikker  og  rigtig  text,  end  at  der  hersker  usikkerhed  på 
mange  steder,  findes  åbenbare  fejl  og  huller  på  mange  steder, 
tilsætninger  og  urigtige  rettelser  på  andre;  og  det  er  ferst  i  den 
nyeste  tid,  at  man  nogenlunde  er  kommet  til  enighed  i  at  be- 
dOmme  de  bevarede  og  prøvede  kilders  rette  værd.  Fra  den 
Ud  af,  da  man  ikke  længer  bestemte  en  læsemådes  gyldighed 
efter  tallet  af  de  håndskrifter,  hvori  den  findes^  men  havde  ind- 
set, at  det  gjaldt  om  at  veje  deres  betydning  og  opdage  deres 
alder  og  indbyrdes  slægtskab,  så  at  det  oprindelige  eller  i  de 
Rivne  tilfælde  det  eller  de,  der  stod  det  oprindelse  nærmest, 
fik  en  aldeles  overvejende  betydning  over  de  derefter  afskrevne 
og  deraf  afledede,  gik  bestræbelserne  ud  på  at  bestemme  hånd- 
skriftfam i  lierne  og  ordne  dem  i  grupper  og  klasser  derefter. 
Hvad  dette  værk  angår,  kan  der  næppe  være  tvivl  om,  siden 
Beroerhåndskrifternes  fremdragelse,  at  vi  må  henfnre  alle  hånd- 
skrifterne af  Cicero  de  officiis  til  to  familier,  af  hvilke  den 
ældste  er  fra  det  10de  århundrede  og  i  det  hele  udmærker  sig 
ved  båndskrifternes  indbyrdes  overensstemmelse,  så  at  vi  sik- 
kert deri  have  den  mest  fejlfri  overlevering,  medens  den  anden, 
yngre  familie,  hvis  fornemste  repræsentant  er  cod.  Bern.  c,  er 
kendelig  gennemreltet  af  sildigere  læsere  og  afskrivere,  oftere 
interpoleret  og  i  det  hele  mindre  samvittighedsfuldt  har  holdt 
*»g  til  det  givne,  men  stundom  indeholder  forsøg  på  at  give 
nonet  bedre.  Idet  jeg  om  håndskrifterne  kan  henvise  til  en  ud- 
førlig og  grundig,  efter  min  mening  i  hovedsagen  rigtig  frem- 
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n  i 


stilling  af  Loger1),  skal  jeg  her  kun  tihoje  en  liste  over  de 
tigsie  codices  af  begge  familier- >m  en*,  ^u«!  i.  »i  .  •  .. 


cod.  Bernensia  o  (n.  514)  fra     cod.  Bernensis  c  (o.  104)  fra 


f  i  .i 


10de  årh.>  konfereret,  af  Usteri, 
siden  af  Bajter, 
cod.  Bernensia  b  In.  391)  fra 
I  Ode  årh.,  konf.  af  Dsterj, 


siden  af  Baiter., 


.•i  >i  iii 

cod.  Ambroaianua  (Al  fra, jQde 
årb.,  tildels  (begynd,  og  slutn.) 
konf.  af  Baiter.         .   M  f/ 

<W.  Bambergenaia  /(Jaeck,  n.  4?7), , 
fra  I  Ode  årh.,  tpof.  af  Halm.. 

cod.  Berbipo(itanua  j  Wirceburg7 
ensis)  fra  10de  årh  ,,  kpnf.  ,af 
Halm.  ,. 

cod.  Parisienaia  regiua  (n.  6601), 
fra  I  Ode  årh,  (?).,  ,kpnf.  af 
Krarup.  ,  , 

cod.  Bambergenaia  2,  fra  Ilte 
årh.,  koof,  af  (Jnger.t  '„ 


13(Je>r^.,  koof.  af  lister^ 
sidgn  af  Paiter.  tt 
cod.  Palatdnus  n.  i6U  <PaUL  1 
Gruteri)  fra  12te,  årh.,  partivis 


kpnf.  af  Tpp  og  Schmidt, 


(«•• 


cod.Erfurtenaiå,  fconf.aJW  under 

(i  ed.  (tølL  1).  , 
cod.  Bas  il  tens  i  s  fra  14  de  årh.. 

kpnf.  ,af  Orellius. 
cøg?.  Ert,angensta  y  AugusLanus 

JlAnW^W^i«  

codd.  .Giielferb.  I  &  2  (Hen- 

„  siqgeri).  , 

cod.  Balduini. 

cod.  Quilieltnix. 

•T    •  tf*!     T       '    IM  MIM) 

cod.  Tettii  (ap,  ^Idum).  „  . 
codd.  2  Langii  psv,>  som  kunne 
efterses j  ed.  Orell.  1,  volJV, 
p.  2  og  308.       ...  , 

Isteden  for  at  henføre  alle  de  yngre,  vilkårlig  rettede  bånd- 
skrifter til  den  anden  klasse,  kunde  man  måske  rettere  samle 
alle  dem,  der  har  rettelser  hentede  fra  begge  sider,  i  en  tredje 
klasse,  således  at  kun  Bern.  c  og  de  bedre  regnes  til  den  anden 
klasse,  hvilkel  er  sket  af  nogle. 

Det  er  imidlertid  klart  nok,  at  alle  os  bekendte  håndskrifter 
må  stamme  fra  én  fælles  kilde;  dette  kan  indses  af  de  ikke  få 
interpolationer,  som  Ondes  i  dem  alle  (endog  hele  storre  stykker, 
som  I,  l  36),  og  mange  forvanskninger  i  enkeltheder,  der  ere 
fælles  for  alle  vore  håndskrifter.  Medens  den  første  familie 
indeholder  den  ældste,  simple  og  uforandrede  text,  men  med 
huller  og  fejl,  som  ikke  ere  udfyldte  eller  rettede,  dels  af  ube- 


»)  I  Philolomu,  Zeitachrlft  f.  d.  klast.  alterthum,  heratisgeg.  v.  C. 
Leutseh,  3  »uppl.  fe.,  I  h.>  p.  1  — 10G:  G.  Unger,  lur  tmUritik 
Cicero«  ichrift  de  ofOciU,  GotUngeu  1864,  , 
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bændighed  og  skødesløshed,  dels  vel  også  af  samvittighedsfuld- 
hed og  troskab,  har  den  anden  familie,  navnlig  cod.  Bern.  c  og 
de,  der  ligne  denne  mest,  på  så  mange  steder  forsøgt  at  ud- 
fylde det  manglende  eller  foretaget  så  mange  (tildete  gode)  ret- 
teiser  af  det  åbenbart  urigtige,  at  det  synes  klart,  at  den,  der 
bar  skrevet  denne  codex,  har  haft  adgang  til  en  anden  og  bedre 
kilde  end  den,  der  ligger  (il  grund  for  den  første  familie.  Men 
så  findes  der  også  så  vilkårlige  forandringer  og  forfejlede  rettelser 
deri,  at  delte  tydelig  røber  den  lærde  emendator.  Dette  hånd- 
skrift må  derfor  benyttes  med  stor  forsigtighed,  da  man  ikke 
ganske  kan  undvære  det;  men  det  kan  ikke  betragtes  som  vor 
bedst.-  kilde,  hvilket  jeg  tidligere  har  været  tilbøjelig  til  at  gdre. 
Allerede  Oreitius  lagde  codd.  a  og  b  til  grund;  ligeledes  Zutnpt, 
og  siden  Uaiter,  Unger,  Heine  og  andre;  endnu  er  der  enkelte, 
der  erklære  cod.  C  for  den  bedste,  som  Gruber.  Men  når  jeg 
ovenfor  nævnte  Ungers  undersøgelse  af  håndskrifternes  beskaf- 
fenhed og  indbyrdes  forhold  som  den  grundigste  og  skarpeste, 
må  jeg  dog  tilfoje,  at  han  efter  min  mening  går  meget  for 
vidt  i  to  retninger,  dels  i  sin  theoretiserende  kritik  af  skriftets  ind* 
hold,  hvorved  han  kommer  til  at  erklære  meget  for  uægte,  fordi 
det  ikke  kan  bestå  for  den  strængt  filosofiske  eller  logiske  kri- 
tiks domstol,  dels  i  fin  bedømmelse  af  håndskrifterne,  navnlig 
cod.  c.    Jeg  må  udtale  mig  lidt  udførligere  om  begge  dele. 

Vi  må  nemlig  vogte  os  for  at  overse,  at  Cicero,  som  skrev 
disse  bøger  meget  hurtig  og  —  i  det  mindste  i  de  to  første  — 
ikke  gjorde  meget  andet  end  oversatte  eller  frit  gengav  Panætios* 
græske  skrift,  med  indskudte  bemærkninger  og  exempler  af  ham 
selv,  som  for  den  allerstørste  del  vare  hentede  fra  ældre  eller 
samtidige  romerske  forhold,  uden  at  han  besad  tilstrækkelig  filo- 
sofisk fordannelse  og  bekendtskab  med  den  græske  filosofi,  og 
—  vel  at  mærke  —  uden  at  være  noget  klart  og  skarpt  filosofisk 
hoved,  som  blot  dilettant  i  faget  ofte  fremstiller  punkter 
al  undersøgelsen  mindre  tydelig  og  riglig,  og  således  at  tan- 
kens mangler  søges  erstattede  og  del  utilfredsstillende  udglattet 
ved  rhetorisk  pynt,  bred  moraliseren  og  en:  tilvant  omsorg  for 
en  ydre  elegant  form.  Vi  vilde  derfor  meget  fejlø,  hvis  vi  ind- 
lod os  på  at  rette,  forandre  eller  bortskære  alt,  hvad  der  af  de 
nævnte  grunde  er  mangelfuldt.  Fra  indholdets  side  tor  vi  kun 
erklære  det  for  uægte-,  sum  en  ton  er  bestemt  meningsløst  eller 
sproglig  urigtigt  og  afvigende  fra  forfatterens  bestemte  sprog- 
brug. Dernæst  må  håndskrifternes  overlevering  respekteres  inden- 
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for  visse  grændser;  og  hvad  der  findes  i  vore  bedste  kilder, 
tor  vi  ikke  uden  videre  erklære  for  uægte  som  interpolationer  af 
afskrivere  eller  læsere,  glosser  og  rettelser  af  grammatikere  og 
kommentatorer,  når  der  ikke  er  indlysende  grunde,  som  byder 
det.  Og  når  endelig  flere  af  de  nyeste  kritikere,  især  Unger,  ere  til- 
bøjelige til  at  antage  transpositioner  af  stdrre  eller  mindre  styk- 
ker fra  ét  sted  til  et  andet,  da  må  man  være  yderst  forsigtig  der- 
med. Vi  må  erkende,  at  der  hos  Cicero  langt  fra  overalt,  især  i 
skrifter  som  det  foreliggende,  findes  den  bedste  anordning  af 
stof  og  tanker,  men  at  han  ikke  sjælden  fremforer  bemærk- 
ninger, som  ikke  ere  på  deres  rette  plads,  at  han  ofte  ligesom 
har  glemt  noget  på  sit  sted,  og  da  indskyder  det  sidenheo  på  et 
upassende  sted,  og  at  hans  oratoriske  og  deklamatoriske  brede 
stundom  får  ham  til  at  gå  udenom  sagen,  bevæge  sig  svævende 
frem  og  tilbage  i  udviklingen.  Lige  så  vilkårligt  som  det  er  at 
erklære  et  ord  eller  led  af  sætningen  eller  talen  for  uægte,  fordi 
det  er  mindre  rigtig  anbragt  og  måske  hellere  måtte  være 
borte,  lige  så  utilladeligt  er  det  at  bortskære  noget  på  ét  sted 
og  indskyde  det  på  et  andet,  når  der  ikke  er  ydre  og  indre  be- 
viser for,  at  det  ikke  kan  lænkes  af  forfatteren  at  være  sat  på 
det  første  sted,  og  at  det  mangler  på  det  sidste.  På  denne 
måde  kommer  man  til  at  rette  forfatteren  selv  og  udsætter  sig 
for  til  sidst  at  omdanne  hele  hans  arbejde  —  noget,  hvorpå  der 
som  bekendt  ikke  savnes  exempler  i  den  filologiske  verden. 

Dernæst  kan  jeg  heller  ikke  tiltræde  Ungers  bedommelse  af 
cod.  Bern.  c  i  det  hele.  Vel  er  dette  et  yngre  håndskrift  <fra 
i  3 du  årh.)  og  hører  til  den  yngre  familie,  som,  når  vidnesbyrdene 
skulle  vejes,  ikke  kan  have  den  betydning  som  de  ældre,  når 
disse  stemme  overens  og  Øjensynlig  eller  sandsynlig  give  den 
ægte  læsemåde  enten  rigtig  eller  således,  at  det  riglige  kan 
skues  gennem  en  ligefrem  fejlskrift  eller  uagtsomhed;  vel  er 
der  i  dette  håndskrift  mange  forandringer  og  rettelser,  der  rebe 
sig  selv  som  sildigere  forsøg  og  hentede  fra  uægte  kilder,  — 
men  på  den  anden  side  kan  det  umulig  antages,  at  disse  ret- 
telser skrive  sig  fra  den  karolingiske  tid,  som  Unger  antager. 
Mange  af  disse  ere  sådanne,  at  det  er  ubestrideligt,  at  de  må 
være  henlede  fra  en  kilde,  der  er  ældre  og  renere  end  den,  vi 
nu  have  adgang  til;  andre  ere  sådanne,  al  de  umulig  kan  være 
gjorte  af  en  gejstlig  afskriver  eller  læser  fra  middelalderens 
mørkeste  tid,  da  de  røbe  et  nOje  kendskab  til  oldtiden  eller  til 
Ciceros  ejendommelige  sprog.    Det  gælder  altså  om  at  kunne 
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bedumme,  når  disse  rettelser  bør  optages  enten  som  det  op- 
rindelig rigtige  eller  som  de  nu  rimeligste  rettelser  af  del  åben- 
bart fejlagtige  i  de  andre  kilder;  og  her  er  det  naturligt  at  me- 
ningerne ofte  kunne  være  delte.  Uagtet  Baiter  både  i  ZOricher- 
udgaven  og  siden  i  Leipzigerudgaven  har  vist  en  besindig  og 
grundig  kritik,  har  jeg  dog  i  mange  enkeltheder  ikke  kunnet 
følge  ham  eller  gå  så  vidt  som  hun.  Og  at  sagen  endnu  er 
langt  fra  at  være  kommen  til  en  endelig  afgdrelse,  viser  noksom 
den  omstændighed,  at  samme  lærde  udgiver  3 — 4  år  efter  sin 
ene  recension  uden  benyttelse  af  flere  håndskrifter  har  foretaget 
så  mange  forandringer  i  den  anden ;  s.  præfat.  ed.  Lips.  p.  VII — XII »). 

Fra  disse  almindelige  bemærkninger  skal  jeg  nu  gå  over  til 
enkeltheder  for  at  påvise,  hvorledes  jeg  efter  de  af  mig  udtalte 
grundsætninger  ikke  kan  være  enig  med  den  nyeste  tids  kritikere 
i  behandlingen  af  sådanne  steder.  Jeg  skal  vælge  nogle  uf  de 
mest  omtvistede  og  tvivlsomme  og  anføre  exempler  dels  på 
steder,  som  erklæres  for  uægte  på  grund  af  indskydelser,  dels 
hvor  der  antages  at  være  udfaldet  nogel,  endvidere  på  forkasteise 
af  enkelte  ord  eller  dele  af  sætninger,  endelig  på  forsøg  ved 
omstilling  at  rette  formentlig  fejlagtige  steder.  I  de  fleste  til- 
fælde har  jeg  ikke  kunnet  følge  disse  forslag;  men  i  enkelte 
tilfælde  har  jeg  dog  måttet  erkende,  at  den  foreslåede  hjælp  var 
tjenlig.    Også  sådanne  steder  skal  jeg  give  prøver  af. 

I,  §  7—8.  Her  ere  så  store  vanskeligheder  tilstede,  at 
man  næppe  nogensinde  kan  komme  til  en  sikker  afgdrelse. 
Fra  håndskrifternes  side  er  der  ingen  hjælp  al  hente,  da  de 
alle  stemme  overens  i  stedets  gengivelse.  Men  sammenhængen 
og  tankegangen  er  sådan,  at  mau  ikke  kan  finde  ud  af  den 
og  ikke  let  tro,  at  Cicero  kan  have  skrevet  således  uden 
fitor  uklarhed  og  forvirring.  Efter  tidligere  at  have  udstødt 
hele  g  8  og  desuden  antaget  en  lakune  i  g  7  mellem  disputetur 

')  Som  bevis  på,  at  jeg  i  min  forsigtige  og  konservative  kritik  dog  ikke 
binder  mig  alt  for  ubetinget  til  håndskrifterne,  skal  jeg  her  anføre  som 
exempel,  at  i  de  først«  to  kapitler  af  tste  bog  har  jeg  ikke  mindre  end 
6  steder  optaget  rettelser  af  uholdbare  læsemåder  med  de  nyere  udgivere: 
J  1  ad  discendwn  findes  i  alle  codd.,  ligeledes  jj  3  laboruret,  som 
Gruber  for  nylig  har  forsvaret,  g  4  Socrate  (for  Iiocrate),  g  6  har  alle 
codd  $equimur,  som  Heine,  L'nger,  Gruber  forsvare,  medens  jeg  med 
Uaiter  i  begge  udgaver  har  optaget  Grævil  konjektur  »tqutmur;  jfr.  mine 
observ.  crll.  p.  10.  $  7  har  codd.  a  ratione  (Unger,  Gruber),  medens 
ration«  (i  ed  Lips.  1613)  hævdes  af  Zumpt,  Bailer  og  Heine.  Samme- 
steds: cunjirmari,  hvor  alle  codd.  give  con/ormari. 
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og  omnis  igitur  har  Unger  nu  (I.  c.  p.  14 — 18)  på  ny  gjort 
stedet  til  genstand  for  en  udførlig  undersøgelse.    Hans  tidligere 
resultat  er  godkendt  af  Baiter  i  ZQricherudgaven ,  af  Heine, 
Gruber  os?.,  og  kun  Baiter  har  i  sin  sidste  udgave  ladet  det 
hele  stå  hen  med  den  bemærkning:   «ego  iibrorum  leclionem 
intactam  reliqvi,  non  quo  locum  sanum  putem,  sed  qnia  medela 
incertissima  est.<»    Det  vil  altså  sige,  at  man  nu  vender  tilbage 
til  den  form  af  stedet,  som  jeg  også  havde  beholdt.  Ganske 
tiBt  mangler  her  den  lovede  definition,  og  det  er  meget  besyn- 
derligt, om  Cicero,  der  selv  urgerer  definitionens  nødvendighed 
og  dadler  dens  forbigåelse  af  Panætios,  selv  skulde  have  ude- 
ladt den  og  glemt  sig  selv  i  samme  Ojeblik.    Men  på  den  anden 
side  er  det  lige  så  usandsynligt,  at  en  sådan  af  Cicero  her  op- 
stillet definition  skulde  være  sporløst  forsvunden  af  alle  kilderne. 
Dertil  kommer,  hvad  der  for  mig  er  det  afgftrende ,  at  da  be- 
grebet er  et  dobbeltbegreb,  har  Cic.  ved  at  inddele  det  givet 
dets  definition  i  en  anden  form,  nemlig  for  hvert  af  de  to  be- 
greber for  sig,  da  der  ikke  kunde  gives  en  almindelig,  og  har 
således  virkelig  i  inddelingen  givet  definitionen.    På  den 
ene  side  har  han  haft  at  kæmpe  med  de  stoiske  udtryk  og  begreber, 
på  den  anden  side  med  det  latinske  sprogs  mangel  på  udtryk 
og  ubekvemhed  til  at  give  filosofiske  termini.    Hvad  dernæst 
g  8  angår,  der  begynder  med  atqws  etiatn  aiia  dicisio  est  of~ 
ficii,  da  indeholder  den  ganske  vist  ikke  nogen  ny  inddeling,  men 
kun  den  samme,  som  ovenfor-  er  fremsat,  —  dog  udtrykt  på 
en  anden  måde,  der  mere  nærmer*  sijj  til  den  stoiske  form, 
hvorved  de  stoiske  udtryk  kommer  frem-  og  der  gøres  et  forsøg 
på  at  gengive  dem  på  Latin  — ;  og  medens  ovenfor  kun  er 
givet  forestillingen  og  det  foretøbfge"  begreb'  om  perfécta  of- 
ficin og  præoepta,  fremtræder  her  tydeligt  modsætningen  mellem 
perfectum  eller  rectum  {xatéQ&copta)  og  inedium  eller  eommune 
officium  (xa&ijxov).    Jeg  tror  derfor,  at  unøjagtigheden  og  uklar- 
heden her  næppe  er  storre  end  at  Cicero  kunde  begå  den,  og 
definitionen,  der  for  forsvandt  i  inddelingen,  kommer  her  — 
rigtignok  på  en  uheldig  måde  — *  virkelig  frem:  atque  ea  sic  de- 
finiunt,  ut  rectum  quod  sit,  id  officium  perfectum  esse  dcfiniant, 
medium  autem  officium  id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit 
ratio  probabilis  reddi  possit.    Efter  denue  i  hinanden  flydende 
inddeling  og  definition,  hvorved  dog  det  væsenlige  er  givet,  kan 

der  da  fortsættes :  tripUx  igitur  Da  der  altså  intet  vindes 

ved  den  fremgangsmåde  al  bortskære  noeet  som  nægte  her,  meo 
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det  tiele  lader  sig  forklare  som  et  virkelig*  uheldigt  forsøg  af 
forfatteren,  har  jeg  endnu  holdt  på  det,  og  kan  fielier  ikke 
finde,  at  Ungers  nyeste  forslag  er  tilfredsstillende.  Han  fast- 
holder endnu  den  mening,  at  definitionen  er  bortfalden  mellem 
disputetur  og  o  tun  is  igitur,  men  forkaster  af  g  8  nu  kun  den 
første  og  den  næstsidste  sætning,  idet  han  gentager  ordet  medium. 
Derefter  skulde  det  altså  lyde  således :  —  explicandum.  Pérfectum 
qfficium  rectum  opinor  vocemus,  quod  Qrceci  xcrToe#ft>/acr,  hoc 
autem  commune  offiniwn  vocant  medium)  medium  autem  offi- 
cium  id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit  ratio  probabilis  reddi 
possit.  Når  man  således  vil  tillade  sig  at  -  forandre  og  omgore 
forfatterens  ord,  kan  man  få  noget  helt  andet  ud  deraf  end 
hvad  hon  har  skrevet,  og  om  det  end  ikke  kan  nægtes,  at  Cic. 
havde  udtrykt  sig  bedre  på  den  angivne*  eller  lignende  måde,  er 
der  dog  lige  så  lidt  sandsynlighed  for,  at  de  i  dette  tilfælde  ude- 
ladte led,  der  som  titfojelser  vilde  tære  aldeles  meningsløse, 
skulde  være  tilsatte  af  en  læser  eller  afskriver,  som  at  Cic. 
mindre  her  end  andensteds  skulde  have. ud  trykt  sig  uheldig  og  uden 
stringens,  da  vanskeligheden  netop  her  let  kunde  overvælde  ham. 

Heine,  som  mener,  at  den  stoiske  'definition  er  udfaldet  først 
efter  indskydelsen  af  g  8,  antager,  at  den  (efter  Diogl  Laert.  VII, 
107)  har  lydt  ligesom  definitionen  på  media  officla.  Men  netop 
derfor  er  det  forklarligere,  at  den  ikke  findes  her,  men  først 
efter  Inddelingen  ved  det  specielle  begrebs  bestemmelse. 
Og  når  han  om  §  8  ytrer,  at  her  vilde  netop  en  udvikling  af  disse 
begreber  være  på  sin  plads,  men  alligevel  erklærer  hele  stedet 
for  uægte,  fordi  fremstillingen  er  uklar,  da  synes  hans  særlige 
grunde  mig  ikke  meget  stærke.  Først  anfører  han,  at  der  III, 
i  14  ikke  er  taget  hensyn  tij  deoue  adskillelse.  Men  det  er 
at  fordre  for  meget  af  Ciceros  lette  og  hurtige,  stundom  af- 
jaskede arbejde,  at  han  altid  skulde  erindre,  hvorledes  han  efter 
en  græsk  kilde  et  sted  har  fremstillet  sagen.  Derpå  siger  han, 
at  g  9  slutter  sig  noje  til  \  7.  Men  derved  udelukkes  ingen- 
lunde muligheden  af,  at  Cic.  som  en  indskudt  bemærkning  kan 
fremføre  den  stoiske  definition,  som  han  ikke  for  har  haft  lej- 
lighed til  at  give  eller  har  glemt  at  anføre  på  rette  sted.  En- 
delig gælder  den  tredie  indvending,  at  det  hele  <?r  forvirret  og 
sammenblandet  af  III,  |  II  og  andre  steder,  ikke  mere  dette 
end  så  mange  af  fremstilliugerue,  navnlig  i,  3die  bog. 

Idet  jeg  således  beholder  det  hele  uforandret  og  antager, 
at  det  virkelig  skriver  sig  fra  forfatteren^  eller  at  vi  i  al  fald  nu 
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ikke  ere  istand  til  at  komme  sandheden  nærmere,  har  jeg  i  det 
enkelte  foretaget  den  forandring,  som  påbydes  af  samtlige  to- 
dices ,  nemlig  at  udelade  xa&qxor  efter  commune  officium.  Det 
er  en  konjektur  af  Pearcius,  og  jeg  kan  henvise  til  mine  observ. 
crit.  p.  II,  hvor  det  dog  urigtig  hedder,  at  det  findes  i  Bern.  C. 
Jeg  har  dér  ladet  mig  forlede  af  Oreils  ord:  *ut  videtur,  ex 
Usterii  collatione«.  Meningen  lider  intet  ved  dets  udeladelse, 
når  det  fastholdes,  at  Cic.  ved  officium  uden  nogen  tilfdjelse  vil 
helegne  xa&jjxov  péoov,  der  af  stoikerne  ofte  betegnedes  ved 
xaVtjxov  alene,  og  at  han  ved  det  blotte  commune  (ni.  officium) 
kortelig  angiver  medium  officium.  —  Derimod  har  jeg  ikke  kun- 
net følge  Ueine  i  at  foretage  en  rettelse  imod  håndskrifterne  i  g  7, 
hvor  han  efter  Muthers  konjektur  skriver  qua  autem  officiorum 
pracepta  for:  quorum  autem  off.  præc.  Jeg  er  nemlig  hange  for, 
at  denne  rettelse  er  af  samme  art  som  de  ovenfor  nævnte,  en 
rettelse  af  hvad  forfatteren  selv  har  skrevet.  Logisk  rigtigere 
vilde  det  vistnok  være,  om  han  havde  skrevet  quæ,  da  det  følg- 
ende ea  egenlig  går  på  præcepta,  ikke  på  officia;  men  unøj- 
agtigheden er  ingenlunde  storre,  end  at  Cic.  kan  have  begået 
den,  og  vi  bør  dog  vogte  os  for  at  rette  på  hans  stil1). 

I,  g  12  har  Facciolali  erklæret  ordene:  ingeneratque  in 
primia  præcipuum  quendam  amorem  in  eos,  qui  procreati  sunt 
for  uægte,  og  Baiter,  som  i  ed.  Orell.  alt.  ikke  har  fulgt  ham, 
g6r  del  nu  i  sin  sidste  udgave,  medens  Heine  og  de  øvrige 


')  Med  hensyn  til  stedet  g  36,  da  har  den  af  mig  i  ohserv.  crit  p.  26  fg. 
efter  Madvig  fremstillede  mening  om  stedets  uægthed  fundet  alles  bifald 
i  det  væsenlige,  og  det  hele  af  mig  som  uægte  indklamrede  stykke  er 
ligriedes  indklamret  af  Baiter  i  Zuricher  udg.  (hvor  min  begrundelse  helt 
er  optagen  p.  6*0  fg.),  af  Heine,  Gruber.  Jeg  skal  derfor  ikke  her  geo- 
tage.  hvad  jeg  tidligere  har  skrevet,  men  kun  tilfoje,  at  når  Unger  0 
Schneidewins  Philologus  IV,  375)  og  med  ham  Gruber  vil  beholde  de 
sidste  ord:  adeo  rumma  tral  obiervatio  in  bel  lo  movendo ,  da  er  der  lige 
så  svag  en  grund  dertil  som  når  Konighoff  (crit.  et  exeget.  alt.,  Trier 
1844,  p.  22  fg.)  vil  udslette  også  det  følgende  indtil  kap.  XII  (eyuicUm). 
Exemplet  er  ganske  vist  ikke  meget  passende  på  delte  sted,  men  det  samme 
er  tilfældet  med  mange  af  Cic. s  exempler,  som  det  næste  g  38,  hvorom 
s.  Heines  bem.  p.  53  (ed.  3),  der  giver  de  samme  grunde.,  som  jeg  tid- 
ligere havde  anført,  for  at  den  af  Unger  forsvarede  Sætning  ikke  kan 
beholdes.  —  Og  hvad  g  40  angår,  da  findes  det  hele  ikke  i  de  bedre 
codd. ;  kun  Bern.  c  har  det  sidste  led,  og  det  hele  stykke  er  åbenbart 
sammensat  og  udskrevet  af  de  to  nævnte  steder  l  3dle  bog.  Herom 
hersker  der  heller  ingen  uenighed  blandt  udgiverne. 
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nyere  intet  anstød  have  taget.  Det  lier  nævnte  sætningsled 
passer  vistnok  ikke  godt  på  dette  sted,  og  i  forbindelsesmåden 
er  der  noget  bredt  og  ubehjælpeligt;  men  der  er  dog  hverken 
ydre  eller  indre  grunde  til  at  nægte,  at  Cic.  kan  have  skrevet 
således.  —  Det  samme  gælder  om  det  strax  efter  (§  13)  lidt 
mere  mistænkelige  præcipienti,  som  Baiter  i  begge  sine  udgaver 
med  Halm  fordommer  efter  H.  Sauppes  råd  (»Cicero,  si  verba 
præcipere  et  docere  jungere  vellet,  aut  præcipienti  et  docenti 
scripsisseU).  Når  Heine  erklærer  det  for  meningsløst  ved  siden 
af  de  lo  andre  ord,  da  indvender  Gruber,  at  præcipere  er  det 
almindelige  begreb,  som  indbefatter  både  docere  og  imperare. 
Jeg  vilde  hellere  sige,  især  da  det  dobbelte  aut  kommer  til,  at 
Cic.  efter  sin  sædvane  har  sat  flere  ord  uden  stræugt  at  tænke 
på  adskillelsen  af  begreberne,  og  derved  er  kommet  til  at  bruge 
et  mindre  passende. 

I,  g  2H.  Her  har  Unger,  hvem  Baiter  følger  i  den  nyeste 
udgave,  udførlig  søgt  at  vise,  at  ordene:  nam  alterum  juatitiæ 
genua  adaequutdur,  inferenda  ne  cui  noceant  injuria,  in  alterum 
incidunt-  diacendi  enim  atudio  impediti  quos  tueri  debent  deaerunt 
bør  udstødes;  men  jeg  kan  lige  saa  lidt  som  Heine,  og  Gruber 
antage  disse  sætninger  for  uægte.  Grunden  er  her  imidlertid 
en  anden,  nemlig  håndskrifternes  uoverensstemmelse,  idel  Bern. 
C  viser  en  forsætlig  rettelse  af  de  ældres  åbenbart  urigtige  form 
for  talen;  men  hvis  stedet  skal  beholdes  og  give  en  rigtig  rae- 
niog,  da  er  denne  rettelse  nødvendig.  Det  nytter  ikke  med 
Pearcius  og  Heusinger  at  udelade  juatitiæ  genua,  som  Gruber  nu 
gor,  eller  med  Baiter  alene  at  udelade  juatitiæ,  når  man  be- 
holder in  alterum  incidunt  med  alle  de  andre  codd.  Foruden  at 
alterum  her  er  utydeligt,  er  der  ingen  modsætning  mellem 
adsequuntur  og  incidunt,  så  at,  hvis  de  bedre  håndskrifters  in 
alterum  incidunt  er  rigtigt,  da  ligger  fejlen  i  juatitiæ  genua  ad- 
aequuntur,  is  led  en  for  hvilket  man  venlede  injuatitiæ  genua  evi- 
tant  eller  noget  lignende.  Det  er  umuligt  fra  juatitiæ  i  første 
led  at  tænke  til  et  injuatitiæ  i  andet  lod;  heller  ikke  inddeler 
Cic.  den  positive  retfærdighed  i  disse  to  dele  ,  men  kun  den 
negative  injuatitia.  For  at  få  en  bel  og  læselig  text  på  dette 
sted  er  der  således  ingen  anden  udvej  end  at  beholde  den  af 
mig  engang  optagne  rettelse  af  Bern.  c,  som  også  Baiter  har 
oplaget  i  ZQricher  udg.  efter  Sturenburgs  og  Madvigs  råd1). 


l)  For  øvrigt  har  jeg  nu  med  Manutius  og  de  fleste  nyere  udeladt  in  foran 
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I,  ?  58.  Atter  her  har  man  villet  bortskære  slutniogeo: 
estque  ea  jucundissima  amicitia,  quam  similitudo  morum  con- 
jugavit.  Denne  Facciolalis  mening  er  nu  genoptaget  af  Baiter, 
der  erklærer  disse  ord  for  »aliena  ab  hoc  loco» ,  medens  han 
endnu  i  Zuricher  udg.  har  beholdt  dem.  Vel  er  conjugavit  et 
sjældent  ord  hos  Cic,  men  det  er  dog  brugl  af  ham  på  lignende 
måde;  og  hvad  tanken  angår,  da  er  den  vistnok  en  gentagelse 
af  hvad  der  er  sagt  i  det  foregående,  men  dels  ikke  anderledes, 
end  denne  forfatter  ofte  gOr  det,  dels  netop  her  med  nogen 
grund,  efter  at  cohortationes  og  objurgationes  ere  omtalte,  for 
at  vise,  at  similitudo  morum  gor  venskabet  jucundissima.  - 
Betler  ikke  slrax  efter  (g  59)  har  jeg  kunnet  anerkende  rigtig- 
heden og  nødvendigheden  af  at  forkaste  ordene :  et  consvetudo 
exercitatioque  capienda,  som  ligeledes  efter  Facciolati  fordftmmcs 
af  Baiter  i  begge  udgaver  og  af  Heine.  Sætningen  indeholder 
den  samme  tanke,  som  kommer  bagefter:  sed  ret  magnitudo 
usum  quoque  exercitationemqve  desiderata  og  passer  altså  kun 
her  som  en  foreløbig  angivelse  af  hvad  der  skal  komme.  Men 
ujævnheden  er  ikke  stOrre  end  at  Cic.  kan  have  skrevet  således, 
og  det  følgende  sed  indfører  kun  en  svag  modsætning. 

I,  g  74  et  cupidi  bellorum  gerendorum:  disse  ord  har  Sauppe 
bevæget  Baiter  (i  begge  udgaver)  og  Heine  til  at  anse  for  uætite, 
fordi  de,  der  •ere  begærlige  efter  at  føre  krig«  ikke  kan  sijt:es 

•  oftest  at  have  søgt  krig«  oden  en  tautologi.  Da  Heusinger 
havde  fundet  det  samme,  vilde  han  for  cupidi  læse  callidi,  lige- 
Bom  Ruhnken  i  Schneidewins  Philol.  V,  753  vilde  have  periti 
eller  et  lignende  ord ;  men  dette  blev  da  det  samme  som  ligger 
i  det  foregående  apti\  jfr.  Bake  i  Mnemos.  IX,  304.  Det  kan 
ikke  nægtes,  at  der  er  noget  tautologisk  i  udtrykket,  da  betin- 
gelsen indeholder  omtrent  det  samme  som  det,  der  udledes 
deraf.  Men  hvorfor  kunde  Cic,  der  selv  i  sirte  tater  ikke  sjælden 
tautoioglserer  og  ofte  fremfører  noget,  som  tankerigtigheden  ikke 
tåler,  når  det  blot  tager  sig  godt  ud,  ikke  her  sige:  »mange 
have  ofte  søgt  krige  af  ærgærrighed,  hvilket  oftest  er  tilfældet 
med  modige  og  hojt  begavede  mænd,  især  når  de  ere  skikkede 
til  krigsvæsenet  og  begærlige  efter  at  føre  krig.?  At  være  -be- 
gærlig efter  at  føre  krig«  er  dog  ikke  ganske  det  samme  som 

•  at  søge  krig  af  ærgærrighed«;  det  første  betegner  den  krigerske, 

inferenda,  akdnt  det  Åndes  I  allehdskr.  (undtagen  cod.  PalaUo.,  -siddes 
est  Grutero  ). 


Digitized  by  Google 


Om  den  nyeste  tids  kritik  a(  tetterø  i  Cicero  de  officiis.  271 


som  vil  have  krtø  for  dens  egeo  skyld,  det  andet  den  ærgærrige, 
som  bruger  krigen  som  middel  til  at  skaffe  sig  berémmelse  eg 
magt.  Om  det  ikke  er  stærkt  fremtrædende,  er  her  dog  en 
modsætning  mellem  cupiditas  gloriæ  og  cupiditas  bellorum  ^e- 
rendorum,  altså  ingen  fuldstændig  tautologi,  -+  Bien  tilvisse  en 
hverken  klart  eller  skarpt  udtalt  tanke«  \.\ 

1,  2  92.  Det  i  slutningen  korrupte  sted  (der  ligesom  flere 
lignende  er  uden  variation  i  håndskrifterne  og  beviser,  al  all« 
vore  kilder  have  et  fælles  udspring):  vintre  rimpliciter,  fideliter, 
vere  ^ominum  amice  har  ingen  af  de  nyere  udgivere  kunnet  ud- 
finde noget  helbredelsesmiddel  for;  tbi  Grubers  forklaring,  at 
vere  forbundet  med  amice  knn  styre  hominum,  fortjener  næppe 
at  gendrive**,  og  vitæ,  som  jeg  med  Orellius  tidligere  havde  givet, 
er,  en  mådelig  rettelse.  Enten  er  vere  forskrevet  eller  der  er 
udfaldet  i  det  mindste  ét  ord.  Der  er  da  intet  andet  at  g5re 
end  enten  med  Baiter  og  Heine  at  lade  stedet  stå  ben  som  for- 
vansket eller  at  optage  Heines  konjektur  genert,  der,  hvad  enten 
vere  beholdes  eller  udslettes  som  det  ord,  der  var  forkvaklet  fra 
generi,  rigtignok  er  en  noget  voldsom  rettelse,  men  som  jeg 
dog  har  tilladt  mig  (med  angivelse  af  usikkerheden)  for  at  få  ea 
læselig  text.  •  i       ^  .v  . 

I,  l  101.  Her  træffe  vj  atter  en  af,Fac$iolat«  »djaU  fofl- 
dommelse,  der  er  godkendt  af  Datter  i  ed.  Orell.  altera:  »ita 
fit  -  obtemperet  est  sententia  n^argini  appositø,  ad  signiflcandura, 
quocl  est  in  sequenli  periodo.  .,  Qmnis  aiåtern,,mdescripiio  ofjicii 
ex  ofQcii  descriptione,  quæ  est  in  libro  tt/rtio  de  Fin.  c.  17, 
poQSarcinata  videtur.  Si  tollantur,  qtium  sensa  tum  verba  rec- 
tius  in  ter  se  congruent*.  Baiter  har  ligeledes  i  Leipz.  udg. 
indklamret  disse  sætninger,  uagtet  Unger  forsvarer  dem,  ligesom 
Heine  og  Gruber.  Det  gælder  også  her,  at  den  logiske  sam- 
menhæng ikke  træder  klart  frem;  men  deraf  følger  ikke  straxv 
som  Heine  rigtig  bemærker,  at  stødet  er  uægte,  og  vi  vide  med 
sikkerhed,  at  allerede  Ambrosius  læste  stedet  som  vi  au  har  det 
is.  Ambr.08.  de  off.  I.  c.  47).  Et  par  sproglige  ujævnheder,  på 
hvilke  jeg  har  henledet  opmærksomheden  i  anmærkningerne  tit 
stedet,  kan  her  ikke  være  af  den  betydning;  og  at  definitionen) 
på  pligt  her  kommer  igen,  kan  være  begrundet  i,  at  vel  skal 
driften  adlyde  fornuften  efter  den  stoiske  læres  fordringer,  men 
tillige  efter  pligtens  almindelige  begreb  (non  agere  quicquam, 
cujus  non  possit  causam  probabilem  reddere).    Endelig  synes 
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begyndelsen  af  g  103  også  at  vise,  at  det  her  omhandlede  ikke 
kan  undværes  på  detle  sted. 

!,  g  153  har  Baiter  i  begge  sine  udgaver  betegnet  ordene 
deorum  et  som  en  uægte  tilsætning,  efter  Gernhard  og  med  hen- 
visning til  g  20,  hvor  der  dog  kun  er  tale  om  justitia,  ikke  som 
her  om  sapientia;  retfærdigheden  angår  ubestridelig  hominum 
communitas  et  societas,  men  her  behandler  forfatteren  efter 
stoiske  kilder  begreberne  yooryvic  og  o*o<y>fcr,  og  da  han  her 
ikke  har  haft  Panætios  for  sig  (s.  g  152),  er  fremstillingen  atter 
noget  uordenlig  og  springende,  hvad  sætningsbygningen  på  detle 
sted  noksom  viser.  Stoikerne  førte  forholdet  tilbage  til  en  for- 
bindelse mellem  guder  og  mennesker  (deorum  et  hominum  com- 
munitas et  societas  inter  ipsos;  jfr.  de  Fin.  III,  g  64,  Sext.  Em- 
pir.  adv.  mathem.  IX,  131),  og  de  definerede  aoqla  som  in*- 
axriM  tolv  &eta)v  xal  Av&qmn*lmv,  jfr.  Tuscul.  IV,  g  57.  Der 
er  altså  ingen  grund  til  at  udstøde  de  nævnte  ord,  hvilke  Beine 
også  forsvarer. 

I,  g  IbO.  Unger  har  foreslået  at  udslette  disse  to  sæt- 
ninger: Etenim  cognitionem  prudentiamque  sequetur  considerata 
actio.  lta  fit,  ut  agere  considerate  pluris  sit  quam  cogitare  pru- 
denter,  og  Heine  følger  denne  mening,  medens  Baiter  i  begge 
sine  udgaver  beholder  det  hele.  Vi  har  her  uimods  gelig  atter 
en  overflødig  gentagelse  og  tilmed  et  no^et  utydeligt  udtryk ;  men 
desto  usandsynligere  er  det,  at  det  skulde  være  lilfdjet  som  en 
oplysende  forklaring  af  en  læser.  Meningen  kan  ikke  være 
andet  end  hvad  der  er  udviklet  g  19  og  153,  så  at  det  hele  af 
den  grund  gerne  kunde  undværes.  At  Cic.  har  brugt  udtrykket 
considerata  actio  viser,  at  han  tænker  ikke  alene  på  justitia,  der 
egenlig  modsættes  cognitio  prudentiaque,  men  sætter  dette  i  for- 
bindelse med  det  nærmest  foran  omtalte  moderatio  modestiaque; 
og  det  er  meget  almindeligt,  at  han  betegner  den  theoretiske 
dyd  ved  to  ord  (cognitio  et  prudentia).  Hvad  endelig  udtrykket 
sequetur  angAr,  da  har  jeg  i  kommentaren  gengivet  det  ved: 
•  indsigt  og  klogskab  må  have  en  besindig  handling  til  følge* 
hvilken  derfor,  som  det  hvorlil  hint  sigter,  har  stOrre  værd«. 
Denne  slutninger  uheldig  opstillet;  men  at  dette  er  forfatterens 
mening,  viser  den  udførligere  slutning  g  153.  Det  er  følgelig 
noget  overilet  at  udslette  disse  to  sætninger. 

II,  g  I.  Her  forholder  det  sig  anderledes  med  Udeladelsen 
af  ordene:  in  quo  tum  quceri  dixi,  quid  ufile,  quid  inutile,  tut* 
ex  utilibus  quid  utilius  aut  quid  maxime  utile;  thi  her  mangler 
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virkelig  i  de  bedste  håndskrifter  (Bern.  a  ok  b,  H  og  B)  hele 
det  sidste  stykke  fra  tum  ex  utUibus ,  og  disse  sidste  ord  inde- 
holde også  del  i  sproglig  henseende  mest  anstødelige,  medens 
i  den  første  del  (tn  quo  —  quid  inutile)  egenlig  kun  tum  vækker 
anstød,  når  intet  andel  tum  følger  efler,  hvorhos  ordstillingen 
tum  quæri dixi  for:  dixi  quæritum  er  bestemt  urigtig.  Allerede 
Heumann  og  Faceiolati  vilde  udelade  det  hele;  og  Gernhard 
gjorde  opmærksom  på,  at  det  måtte  betragtes  som  en  i  randen 
tilfojet  bemærkning  ved  ordene  libro  superiore,  ligesom  t*  quo 
ikke  kan  henføres  til  vitæ  cultum  og  de  quibus  til  hæc  officiorum 
genera  i  omvendt  orden.  Om  nu  end  de  quo  kan  gå  på  hele 
sætningen  uf —  persequar,  er  jeg  dog  også  tilbojelig  til  at  antage 
det  hele  for  en  uægte  tilsætning,  skont  jeg  i  udgaven  ikke  har 
tilkendegivet  dette;  men  vil  man  med  håndskrifterne  beholde 
alene  den  første  del,  må  tum  udstødes.  I  den  sidste  del  er  det 
derimod  påfaldende,  ikke  alene  at  der  står  quid  utilius  for  utrum 
utilius,  men  også  at  forfatteren  har  sagt  maxime  utile  for  tift- 
lissimum;  jfr.  dog  g  II.  Cicero  havde  vistnok  skrevet:  ex  duo- 
bus utilibus  utrum  utilius,  ex  pluribus  quid  utilissimum.  Her 
har  da  også  ikke  alene  Unger  og  Heine,  men  også  Baiter  i  begge 
sine  udgaver  betegnet  det  hele  stykke  som  uægte. 

II,  g  10.  Her  ere  sådanne  vanskeligheder  tilstede,  at  de 
nyeste  udgivere  (Heine  og  Baiter  i  den  sidste  udgave)  med  Un- 
ger gribe  til  den  udvej  at  erklære  hele  stykket  quicquid  enim 
—  sit  utile  for  uægte.  Først  må  omtales  hæc  tria  genere  con- 
fusa,  hvor  der  nu  almindelig  skrives  genera  efter  de  fleste  og 
bedste  codices,  medens  jeg  med  Bern.  C  har  beholdt  genere; 
dernæst  har  Heine  tidligere  fundet  noget  urigtigt  ved  tria  og 
villet  udslette  dette  ord,  medens  han  siden,  efler  Ungers  forsvar, 
beholder  det.  Det  er  nu  sikkert  nok,  at  der  i  forvejen  ikke  er 
nævnl  3  begreber,  men  kun  2,  honestum  og  utile,  så  at  tria 
først  får  sin  forklaring  i  det  følgende,  hvor  jus  tum  indføres. 
Når  Heine  nu  beholder  det,  men  udskyder  det  følgende,  da  mener 
han,  at  det  ikke  skal  betegne  de  tre  begreber  honestum  —  ju- 
s  lu  m  —  utile,  da  jus  tum  blot  som  mellemled  ikke  kan  opstilles 
gom  særegent;  han  forstår  da  ved  tria:  I)  honestum  quod  idem 
utile  sit,  2)  honestum  quod  non  utile  sit,  3)  utile  quod  non  ho- 
nestum sit.  Men  Cicero  har  i  det  foregående  ingenlunde  frem- 
sat en  sådan  tredeling,  at  man  uden  videre  kan  forstå  hæc  tria 
derom.  —  En  vægtigere  indvending  er  vistnok  den,  at  den  be- 
grundende sætning  (med  enim)  slet  ikke  begrunder  den  af  for- 
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fatterea  gjortø  adskillelse ,  men  tværtimod  søger  at  bevise  iden- 
titeten. Hertil  er  imidlertid  at  svare  —  hvad  jeg  i  anmærk- 
ningen  til  stedet  også  har  antydet  t-,  at  når  de  ville  bevise  tre 
begrebers  identitet,  forudsætte  de  egenlig  en  anerkendelse  af 
deres  existens  som  forskellige  begreber,  hvilket  Gie.  har  sagt 
at  udtrykke  ved  at  henpege  paa  forskellen  mellem  enheden  i 
virkeligheden  og  adskillelsen  i  tanken  (genere  confusa  cogila- 
tione  deslinguunl).  Dernæst  er  denne  temmelig  uheldige  efter- 
ligning af  den  stoiske  slutningsmåde  ikke  anderledes  end  oftere 
hos  Crc,  om  han  end  ikke  andensteds  indfører  justum  som 
mellemled^  jfr.  de  Fin.  III,  §27;  Tuse.  V,  g  45;  Officin,  g  3* 
(dog  findes  justum  i  forbindelse  med  æquum  de  Fin.  Ili,  §  Ti).  Ved 
tilføjelsen  af  quod  qui  parum  perspiciunt  henvises  til  hoved- 
tanken, ikke  til  slutningsformen.  Endelig  er  det  hojst  usand- 
synligt, at  en  sildigere  læser  skulde  have  indskudt  denne  stoiske 
formel  her  ved  en  reminiscens  fra  de  lin.  III ,  g  71.  —  Jeg  tror 
da,  atCic.  har  villet  sige  (og  virkelig  har  sagt):  -mange  filosoffer 
g6re  med  en  stræng  sædelig  betragtning  for  $je  en  begrebsad- 
skillelse  af  de  tre  i  virkeligheden  uadskillelige  begreber,  idet  de 
sige,  at  hvad  der  er  retfærdigt  tillige  er  nyttigt,  og  hvad  der  er 
sædeligt,  er.  tillige  retfærdigt;  hvoraf  følger  at  det  sædelige  til- 
lige er  nyttigt;  men  de  der  ikke  kunne  fatte  begrebsadskillelsen 
af  det  i  livet  uadskillelige ,  komme  derved  ofte  til  at  forvexle 
klogskab  og  snildbed  med  visdom.« 

Il,  §  32.  Her  har  Sauppe  fremsat  en  gisning,  som  Baiter 
og  Heine  følge,  men  Bake  (i  Mnemos.  IX,  306)  og  Unger  for- 
kaste. Den  består  i  at  udstøde  ordene  voluntate  benefica  bene- 
volentia  movetur,  og  derpå  ved  ligeledes  at  udslette  autem  efter 
det  følgende  veftementer  (med  en  af  de  bedste  codices,  Bern.  a> 
at  danne  en  hel  ny  forbindelse  af  ordene.  Sauppes  motivering 
findes  i  ed.  Orell.  alt.  p.  692.  Han  mener,  at  fama  et  opvm 
liberalitatis  &c.  ikke  er  forskellig  fra  voluntas  benefica,  hvilket 
det  dog  er,  og  finder  voluntas  benefica  stødende,  sk  dot  ligoende 
udtryk  ere  samlede  af  Uand,  lat.  St.  p.  2i>0;  Någelsbach,  laL 
St.  p.  189;  SeyfTert  Læl.  p.  191.  Endelig  stødes  han  ved  den 
ubehjælpelige  gentagelse  i  benev.  capitur^  benev.  movetur,  amor 
commovetur.  Ledet  af  hdskr.s  udeladelse  af  autem  kommer  han 
til  at  danne  følgende  forkortede  form  for  udtrykket:  secundo  au- 
tern  loco,  etiam  M  res  forte  non  suppetit,  vehementer  amor  multi- 
tudinis  commovetur.  Heine  fastholder  endvidere,  at  benefica  kuo 
kan  siges  om  personer,  i  al  fald  ikke  om  den,  der  kun  pil  gore 
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odt  uden  at  gore  det,  samt  at  autem  er  påfaldende.  Idet  jeg 
kan  henvise  til  hvad  Unger  og  Bake  have  sagt  herimod,  skal 
jeg  tilfoje,  at  vil  man  rette  på  Ciceros  udtryksmåde  og  frem- 
stilling, da  kunde  hao  ved  at  have  skrevet  som  Sauppe  foreslår 
at  læse  have  udtrykt  sig  klarere  og  uden  gentagende  vidtløftig- 
bed; men  vor  opgave  er  ikke  at  bestemme,  hvorledes  forfatteren 
kuode  eller  helst  burde  have  skrevet,  men  om  han  kan  have 
skrevet  således  som  hans  ord  ere  os  overleverede.  Og  her  er 
da  intet  som  strider  imod  Ciceros  sprog,  almindelige  udtryks- 
måde eller  fremstilling  af  tankerne.  Iler  gOres  ikke  en  tredeling 
ved  maxime  —  secundo  loco  —  autem;  dot  led,  der  tilfojes  ved 
autem,  er  ikke  en  modsætning  til  det  foregående,  meo,  som 
ofte  hos  Cic,  snarere  en  fortsættelse  og  videre  udvikling  af  det 
sagte  (omtrent  « nemlig*,  jfr.  I,  g  11  og  17,  III,  g  15).  Ud- 
trykket i  det  hele  er  vistnok  bredt  og  noget  svævende,  som  så 
hyppig  i  disse  beger,  idet  voluntas  benefica  er=»  vol.  bene  faciendi; 
og  gentagelsen  af  movetur  ved  commovetur  er  heller  ikke  så 
stødende,  at  stedet  derfor  tor  anses  for  uægte.  Cic.  har  efter 
min  mening  vel  kunnet  sige:  «Lad  os  nu  først  af  de  nævnte 
tre  ting  se  på  forskrifterne  om  (at  vinde)  velvillie.  Denne  er- 
hværves  vel  mest  ved  velgerninger;  men  dernæst  vækkes  vel- 
villie også  ved  villie  til  at  gore  vel,  om  evnen  just  ikke  strækker 
til;  og  mængdens  kærlighed  fremkaldes  i  hoj  grad  netop  ved 
navn  for  gavmildhed«  osv.  Her  vendes  tilbage  til  egenskaben 
(gavmildhed)  i  almindelighed,  uden  at  der  tages  hensyn  til,  om 
den  har  midlerne  til  at  vise  sig  eller  ikke. 

II,  g  34.  1  slutningen  af  denne  g  er  der  atter  en  over- 
flødig og  besværlig  gentagelse  af  hvad  der  er  sagt  omtrent  med 
de  samme  ord  kort  i  forvejen.  Men  denne  bredhed  er  saa 
ejendommelig  for  forfatteren  helt  igennem,  at  vi  ikke  tor  anse 
slige  steder  for  uægte  tilsætninger  alene  af  den  grund,  især  når 
der  intet  spor  af  anledning  var  for  en  læser  eller  afskriver  til  at 
gore  sådanne  tilfdjelser.  Ikke  desto  mindre  har  Pearcius  er- 
klæret ordene:  justitia  sine  prudentia  multum  poterit,  sine  ju- 
stitia  nihil  valebit  prudentia  for  »adjecticia  et  futilia«,  hvortil 
Baiter  i  ed.  Orell.  alt.  bemærker:  »vide  tamen,  ue  salis  sit  verba 
justitia  sine  prudentia  muUum  poterit  delere,  quæ  sane  ad  quam 
ob  rem  minime  apta  suot.-  Jeg  kan  ingen  af  delene  billige. 
Ved  quam  ob  rem  samles  til  slutningen  resultatet  af  betragtnin- 
gen, og  gentagelsen  er  kommet  med  for  modsætningens  skyld; 
og  denne  modsætning  er  den  samme  som  kort  i  forvejen  er 
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angivet:  justitia  sine  prudentia  og  prudentia  sine  justitia.  Skulde 
et  af  leddene  ikke  kunne  tåles,  da  var  det  snarere  det  sidste 
end  det  første;  thi  det  er  en  ordret  gentagelse,  medens  det 
første  er  lidt  forandret  i  formen.  I  ed.  Oreil.  alt.  har  Baiter 
intet  udslettet,  men  i  sin  nyeste  udg.  har  han  indklamret  det 
sidste,  uden  at  Unger  eller  Beine  have  fulgt  ham. 

II,  l  88.  På  dette  sted  viser  misligheden  af  den  bortskæ- 
rende kritik  sig  endnu  stærkere,  idet  man  for  at  kunne  udelade 
ét  led  nødes  til  at  udslette  et  andet  dertil  svarendestykke  i  det 
følgende,  uden  mindste  hjemmel  i  håndskrifterne.  Man  stødtes 
af  Ciceros  distinktion  corporis  commoda  cum  extemis  og  extema 
cum  corporis,  da  det  er  aldeles  tautologisk  og  ulogisk  at  skelne 
mellem  en  sammenligning  af  de  to  samme  genstande  efter  som 
den  ene  stilles  først  eller  sidst.  Dette  er  vel  rigtigt;  men  at 
Cic.  har  ment  at  betegne  en  forskel  derved,  viser  de  følgende 
exempler  tilstrækkelig,  idet  der  tilkendegives,  at  man  fastholder 
det  ene  som  noget  givet,  og  derpå  sporger,  om  det  andet  kan 
erstatte  eller  opveje  det.  Exempel  på  corporis  cum  extemis  er 
valere  og  dives  esse,  men  på  externa  cum  corporis  er  dives  esse 
og  esse  maximis  corporis  viribus.  Hvorfor  har  Cic.  brugt  dives 
esse  i  begge  exempler?  For  at  vise,  at  det  i  det  ene  tilfælde 
bor  foretrækkes,  i  det  andet  tilsidesættes  for  et  legemligt  gode. 
Derfor  tror  jeg  sikkert,  at  han  har  opstillet  to  tilfælde  af  det 
samme  istedenfor  ét.  —  Når  Heine  endelig  finder  maximis  c. 
viribus  anstødeligt,  da  behøver  det  ikke  at  betegne  »atbletiske 
Kræfter«;  der  er  heller  ikke  noget  meget  usædvanligt  i,  at  der 
fra  malis  må  underforstås  velis  til  dives  esse  potius. 

II,  l  281).  Medens  de  nyeste  kritikere  i  almindelighed  ere 
tilbOjelige  til  at  udslette,  ere  de  enige  i,  at  der  her  savnes 
noget  foran  ordene  quæ  vacent  justitia  eller  måske  rettere  foran 
vel  etiam  ipsius  animi.  Baiter,  som  endnu  i  Zuricherudgaven 
intet  tegn  har  angivet  på  en  lakune,  har  i  sin  sidste  udgave 
fulgt  Ungers  forslag,  hvilket  jeg  ligesom  Heine  må  billige.  Det 
går  dog  ikke  an  med  Zumpt  og  andre  (efter  cod.  Ubaldini,  som 
det  hedder)  at  skrive:  quæ  vacent  injustitia,  «ut  e  vacatione  ju- 


')  At  jeg  undertiden  må  gå  ind  på  bortskærelse,  derpå  er  III,  §  24  et  ex- 
empel, hvor  jeg  med  alle  de  nyere  anser  den  sidste  del:  detralicre  cnae*> 
—  generis  ejusdem  for  uægte.  Thi  det  er  dog  utroligt,  at  Cic.  skulde 
anføre  det  som  et  bevis,  der  netop  skal  bevises,  tilmed  på  et  så  ubelej- 
ligt sted.  Det  hele  er  sagt  på  rette  sted  kort  i  forvejen  (g  21)  og  mi 
være  indskudt  her  ved  en  fejltagelse. 
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stitiæ  cogitetar  justitia.«  (hæc  enim  una  virtus).  Heller  ikke 
kan  vacare  injustitia  betegnes  som  en  dyd,  end  mindre  som 
umnium  domina  et  regina  virtutum.  Lige  &a  lidt  går  det  ar 
med  Orellius  og  andre  (efter  nogle  ringere  codices)  at  skrive 
quæ  non  vacent  justitia,  hvorved  den  skæve  mening  fremkom- 
mer: sjælelige  onder,  som  ikke  ere  uretfærdige  (hvormed  vi  føle 
at  der  er  forenet  en  retfærdig  handling).  Allerede  Lambinus  har 
da  uden  tvivl  med  rette  formodet,  at  her  må  have  stået  omtrent 
som  i  g  25  (et  rursus  magis  esse  secundum  naturam  hominern 
homini  prodesse  quam  omnia  commoda  percipere,  vel  externa, 
vel  corporis,)  vel  etiam  ipsius  animi,  quæ  vacent  justitia.  Det 
er  let  at  forstå,  at  afskriveren  kunde  springe  over  fra  det  første 
corporis  til  d«t  andet  corporis.  Dette  sted  hører  da  til  dem, 
der  vise,  at  alle  vore  håndskrifter  (af  begge  familier)  oprindelig 
flyde  fra  samme  kilde.  Hvad  stoikerne  mente  ved  commoda 
animi,  qvæ  vacent  justitia,  ses  af  Stob.  eclog.  II,  p.  146  tv- 
'(viav.  nooxon-fjv,  n v, u>;v,  dfvtijva,  åtdvotav  xtA.,  altså  alle  ikke 
moralske  fortrin. 

III,  g  29.  Minime  vero\  non  enim  miki  est  vita  mea  utilior 
quam  animi  talis  affectio,  neminem  id  violem  commodi  mei  gratia. 
Disse  ord  har  efter  Ungers  forslag  Baiter  i  begge  udgaver  og 
Heine  erklæret  for  uægte,  fordi  der  først  siden  (g  30  han  ad 
judicandum  sunt  facilia)  gives  svar  på  begge  spørgsmål,  idet 
der  dertil  slutter  sig  først  en  almindelig  betragtning,  og  der- 
næst særlig  spørgsmålet  om  Falaris  besvares.  Der  siges  også 
at  være  en  modsigelse  mellem  de  to  besvarelser,  da  dér  det 
ligefrem  forbydes,  som  siden  tillades  under  visse  betingelser. 
Endelig  mener  Unger,  at  de  her  for  uægte  ansete  ord  passende 
kunne  indskydes  efter  slutn.  af  kap.  5.  Men  at  de  ingenlunde 
passe  der,  hvor  der  slet  ikke  ventes  et  svar,  har  Baiter  allerede 
bemærket.  Mig  synes  det  rimeligt,  at  Cic.  virkelig  har  skrevet, 
som  håndskrifterne  give  os  stedet,  uden  at  han  kommer  i  mod- 
sigelse med  sig  selv,  om  han  end  taler  noget  frem  og  tilbage, 
hvilket  vi,  især  i  tredie  bog,  have  temmelig  mange  exempler 
på.  På  spørgsmålet,  om  den  vise  under  en  hungersnød  må 
tage  føde  fra  en  unyttig  person,  svarer  han  nej,  fordi  livet 
ikke  må  bevares  ved  at  krænke  moralen  og  retfærdigheden. 
Han  fortsætter:  »måtte  da  den  gode  ikke  berøve  en  tyran  og  et 
umenneske  sine  klæder,  for  ikke  selv  al  fryse  ihjæl«?  Herpå 
svares  ikke  strax,  men  først  g  32  med  jo!  Imidlertid  indskydes 
nogle  bemærkninger  om  at  det  første  benægtende  svar  dog 
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modificeres  i  visse  tilfælde,  når  det  almene  vel,  der  er  det 
hojeste  mål,  fremmes,  op  derfor  må  det  andet  sporgsmål  be- 
svares bekræftende.  Nogen  ligefrem  selvmodsigelse  er  her  da 
ikke,  når  man  kun  fastholder,  at  når  det  første  sporgsmål  op- 
stilles i  sin  almindelighed  med  person  imod  person,  kan  det 
ikke  besvares  bekræftende,  men  der  gives  undtagelser  i  bestemte 
forhold.  Og  man  vil  let  bemærke,  at  forfatteren  bevæger  sig 
med  en  svævende  usikkerhed  gennem  hele  undersøgelsen,  fordi 
han  af  praktiske  hensyn  gerne  vil  gå  på  akkord  med  den 
strænge  moral.  Ellers  vilde  den  stoiske  lære  slet  ikke  tiltale 
hans  landsmænd. 

III,  \  94.  Med  forbigåelse  af  en  del  mindre  udeladelser 
skal  jeg  omtale  et  stdrre  stykke  her,  som  forkastes:  quid  quod 
Theseus  —  —  —  Theseus  in  maximis  Juit  lucttbus.  Baiter 
erklærer  det  hele  for  uægte  efter  at  Valkenaer  ad  Eurip.  Bippol. 
887  dog  kun  vilde  udslette  ordene  fra  cui  quum  tres  opt. ;  men 
hvis  dette  er  uægte,  mener  Baiter  også  del  foregående  må 
tages  med.  Dette  kan  Unger  og  Heine  dog  ikke  bifalde;  og  w 
tor  heller  ikke  udstøde  hele  exemplet,  fordi  det  engang  for  er 
nævnt  (I,  §  32),  fordi  Cic.  ikke  ledsager  det  med  en  egen  be- 
mærkning, men  strax  går  over  til  et  nyt;  thi  betragtningen 
kommer  bagefter.  Man  har  også  taget  anstød  af  udtrykket  tres 
optationes  dedit  (for:  ter  optandi  facultatem,  som  det  hedder 
Nat.  Deor.  III,  g  76),  skont  lignende  udtryk  kan  påvises  *).  End- 
videre henpeges  på  den  skødesløse  sætningsbygning  og  vexlen 
af  subjektet.  Men  når  vi  atter  her  erindre,  al  forfatteren  skrev 
dette  uden  at  anvende  stor  omhu,  og  der  i  og  for  sig  intet  er 
at  iudvende  mod  exemplets  passelighed,  synes  det  dog  alt  for 
dristigt  at  forkaste  det  her.  Noget  ganske  andet  er  tilfældet 
med  stykket  I,  g  36  og  $  40,  hvor  såvel  de  ydre  som  de 
indre  grunde  ere  langt  stærkere. 

III,  g  96.  Her  har  Unger  først  søgt  at  vise,  at  hele  styk- 
ket Ac  de  prudentia  guidem  til  slutningen  af  g  moderatw*t 
continentiæ  et  temperantiæ  var  en  uægte  tilsætning,  og  Baiter 
har  i  begge  sine  udgaver  fulgt  denne  anvisning.  Andre  udgivere, 
som  Heine  vil  derimod  ikke  gå  ind  derpå.  —  For  ret  at  forstå  den  be- 
tragtning, der  søges  gjort  gældende,  må  vi  gå  lidt  længere  til- 
bage i  udviklingen.  Gangen  i  3die  bog,  hvor  Cic.  roser  sig  af 
at  være  original,  er  meget  forvirret;  der  er  idelige  gentagelser 

*)  så  kunde  man  lige  så  godt  stødes  ved  vuo  optato  impetrato. 
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og  afbrydelser,  afvexlende  rhetorisk  bredhed  og  sofistisk  spids- 
Qodighed,  og  om  hovedspørgsmålet  bevæger  forfatteren  sig  be- 
standig i  en  kreds  uden  at  komme  til  midtpunktet.  Denne 
planløshed  viser  sig  slående  her,  hvor  det  —  først  henimod 
slutningen  af  undersøgelsen  —   angives,  at  her  ligeledes  er 
fulgt  inddelingen  i  de  fire  kardinaldyder,  og  at  de  to  af  dem 
(prudentia  og  justitia)  nu  ere  behandlede.  Der  fremkommer  der- 
med den  hdjst  besværlige  gentagelse,  at  efter  slutningsordene 
i  §  95  ac  de  iis  quidem  quæ  videntur  esse  utilitates  contra  justitiam 
simuiatione  prudentiæ  satis  arbitror  dictum  nu  kommer:  ac  de 
prudentia  quidem,  quam  volt  imitari  malitia  itemque  de  justitia ,  quæ 
seruper  est  utilis,  disputatum  est.    Mod  den  almindelige  an- 
tagelse, at  kollisionstilfældene  mellem  utilitas  og  prudentia  be- 
handles g§  40—70,  mellem  utilitas  og  justitia  §g  70—95  kan 
indvendes,  dels  at  forfatteren  i  det  tilfælde  vilde  have  udtrykt 
sig  anderledes  J%7l  end  han  har  gjort,  dels  at  så  godt  som 
alle  exemplerne  knnne  henføres  til  begge  dele.    Men  om  be- 
handlingen af  disse  to  dele  end  er  uadskillelig  sammenslynget, 
indeholder  dette  dog  ingen  grund  til  at  udskyde  de  her  om- 
handlede sætninger,  hvorved  al  overgang  til  omtale  af  forlitudo 
og  temperantia  vilde  mangle.    Virtutis  inimioa  kan  ikke  betegne 
fortitudinis  inimica,  og  selv  om  så  var,  blev  meningen  fejlagtig, 
jfr.  Heines  bemærkning.     Når  det  endelig  g  116  udtrykkelig 
hedder  restat  quarta  pars,  må  her  nødvendigvis  den  3die  del 
begynde.    Jeg  er  således  enig  med  Heine  i  betragtningen  af 
dette  sted. 

III,  g  107.  Begyndelsesordene  her:  est  autem  jus  etiam 
beUicum  fidesque  juris  jurandi  sæpe  cum  hoste  servanda,  som 
hidtil  ikke  havde  stødt  nogen,  har  Unger  nu  erklæret  for  uægte, 
hvilket  Baiter  i  sin  nyeste  udgave  har  antaget  og  ligeledes  Heine, 
medens  ed.  Orell.  alt.  endnu  intet  angiver  derom.  Jeg  nægter 
ikke,  at  disse  ord  også  ere  mig  meget  anstødelige  I)  fordi  her 
slet  ikke  er  tale  om  krigsfjender  [hottis)  men  om  infidelis,  2)  fordi 
de  komme  forstyrrende  ind  i  sammenhængen ,  som  ved  deres 
udeladelse  bliver  god,  3)  fordi  ordet  sæpe  omtrent  er  menings- 
løst; thi  jus  bellicum  bør  altid  overholdes,  og  eden,  der  er  svoret 
til  en  fjende,  ligeledes,  efter  Cic.s  egen  mening.  Exemplet  om 
Re^tilus ,  der  idelig  foresvæver  forfatteren ,  kunde  måske  have 
bevæget  en  eller  anden  til  et  sådant  indskud;  men  Cic.  kunde 
dog  næppe  have  fremført  en  så  umotiveret  ytring  på  et  så- 
dant sted. 
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III,  g  112.    Atque  Mc  T.  Manlius  severus  in 

filium:  hele  dette  stykke  har  Baiter  i  begge  sine  udgaver  efter 
Ernestis  opfordring  betegnet  som  en  uægte  tilsætning,  skont 
det  findes  i  alle  håndskrifter  og  Nonius  anfører  den  første  halv- 
del deraf.  Jeg  antager,  at  det  forkastes  med  urette;  thi  dertil 
er  det  ikke  nok,  at  det  gerne  kunde  være  borte  og  her  egenlig 
ikke  hører  til  sagen.  Thi  Cic.  benytter  ofte  lejligheden  til  at 
fremhæve  store  træk  af  forfædrene;  desuden  hørte  dette  til  de 
bekendtesle  af  alle  og  giver  et  stærkt  vidnesbyrd  om  den  gamle 
romerske  disciplin  og  respekt  for  loven,  hvilke  Cic.  bestandig 
lovpriser.  1  sproglig  henseende  SGr  jeg  heller  ikke,  hvad  der 
bestemt  skulde  tyde  på  en  interpolation,  når  vi  huske  på,  at  det 
hele  kun  er  en  kort,  i  forbigående  henkastet  antydning.  Uverken 
Unger  eller  Heine  har  vovet  at  udstøde  disse  fire  linier. 

III,  g  113.  ex  decein  nobilissimis,  qui  tum  erant  missi, 
novem  r evertisse  dicit,  re  a  senatu  non  impetrata,  unum  ex 
decem,  qui  paulo  post  quam  egressus  erat  e  castris,  redisset, 
quasi  aliquid  esset  oblitus.  Romæ  remansisse.  Således  skriver 
jeg  endnu,  ligesom  Baiter  i  Zuricherudg.  og  Heine.  I  alle  de 
bedre  håndskrifter  (undtagen  Bern.  c)  findes  kun:  ex  decem  no- 
bilissimis, qui  tum  erant  missi,  egressus  e  castris  redisset,  quasi 
aliquid  esset  oblitus,  Romæ  remansisse.  Dette  synes  vistnok  at 
indeholde  tilstrækkelig  grund  til  at  antage  cod.  C  for  interpoleret 
her;  men  på  den  anden  side  må  der  dog  indskydes  noget  i 
denne  kortere  læsemåde  for  at  få  fuldstændig  mening  deraf. 
Unger  har  derfor  optaget  unum  qui  foran  egressus.  Hvilken  af 
delene  der  er  det  rigtigste,  er  tvivlsomt,  og  tvivlen  hæves  ikke 
ved  at  se  hen  til  det  åbenbart  heraf  sammenskrevne  stykke  I, 
g  40;  skont  dette  sted  derefter  at  domme  snarere  må  have 
haft  den  længere  end  den  kortere  form.  I  den  længere  form  er 
der  vistnok  nogen  bredhed,  navnlig  gentagelsen  af  ex  decem. 
men  ellers  intet,  som  kunde  forhindre  i  at  antage  det  for  Cic.s 
ord;  og  man  må  da  være  varsom  med  at  forkaste  det  givne, 
især  da  en  udeladelse  her  er  nok  så  tænkelig  som  en  tilføjelse, 
og  da  den  kortere  form  i  håndskrifterne  er  korrupt  og  må 
suppleres. 

III,  i  114.  Hele  denne  g  vilde  J.  SVI.  Heusinger  udelade 
som  uægte  både  på  grund  af  form  og  indhold.  Det  er  rigtigt 
nok,  at  ved  denne  mellemkommende  fortælling  splittes  det  .sam- 
menhørende, thi  i  g  115  vendes  alter  tilbage  til  den  forrige  be- 
givenhed ;  ligeledes  oplyses  herved  egenlig  noget  andet  end  det, 
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der  skal  oplyses,  nemlig  at  nytten  bør  tilsidesættes  for  det  mo- 
ralsk rette,  så  at  dette  exempel  rettere  havde  sin  plads  mellem 
g  47  og  48.  Men  dels  må  det  erindres,  at  Cic.  ofte  knytter 
det  ene  exempel  løst  til  det  andet  uden  sammenhæng,  blot  ved 
en  ideassociation,  dels  (hvad  der  her  får  stor  betydning),  at  IV 
lybius,  af  hvem  begge  beretninger  ere  lånte  (af  VI,  56  fg.)  og 
næsten  ligefrem  oversatte,  har  dem  i  sammenhæng,  så  at  Gie. 
uden  tvivl  har  skrevet  dem  ud  tilsammen,  da  de  begge  ere 
lærerige  og  stå  i  historisk  forbindelse,  flan  vender  da  tilbage 
til  den  første  fortælling  med  Acilius  autern  —  — ,  hvorved  han 
knytter  en  anden  beretning  til  Polybs  og  slutter  dermed.  En- 
delig må  det  påagtes,  at  også  Nonius  har  storste  delen  af  dette 
stykke.  Jeg  kan  derfor  ikke  følge  Baiter,  som  i  begge  udgaver 
vil  have  stykket  udslettet.  Heine  har  ligeledes  beholdt  det,  og 
Unger,  som  ellers  er  så  tilbojelig  til  at  bortskære,  forsvarer 
denne  g's  ægthed  meget  ivrig  1.  c.  p.  103—5. 


Til  disse  exempler  på  den  nyeste  tids  bortskærende  kritik 
skal  jeg  endnu  kun  fOje  no^le  prøver  på  den  samme  lyst  til  at 
udelade  enkelte  ord,  som  af  en  eller  anden  grund  mishage. 
For  ikke  at  blive  for  vidtløftig  skal  jeg  indskrænke  mig  til  nogle 
steder  af  2den  bog,  skdnt  lignende  lindes  også  i  de  to 
andre  bøger. 

g  26  vil  Heine  udslette  Alexander  uden  nogensomhelst 
gyldig  grund;  thi  det  lindes  i  alle  håndskrifter,  der  er  ingen 
grund,  hvorfor  Cic.  ikke  skulde  kunne  have  skrevet  således,  og 
det  er  desuden  en  bekendt,  af  forf.  yndet  form  mellem  is  og  et 
navn  at  indskyde  en  relativ  sætning;  endvidere  er  det  længere 
siden  at  denne  person  er  nævnt,  så  at  det  ikke  engang  er 
overflødigt  at  gentage  navnet;  endelig  er  der  så  mange  bekendte 
mænd  af  dette  navn ,  at  det  passer  vel  at  sige  is  Alex.,  qvern 
modo  dixi.  Denne  udeladelse  er  heller  ikke  foretoget  af  nogen 
anden  udgiver. 

g  31.  alio  libro  dictum  est,  qui  inscribitur  La  Hus:  de  I  re 
sidste  ord  har  Baiter  forkastet  med  Guilielmius ,  idet  han  be- 
mærker, at  hvis  Cic.  havde  tilfojet  dem,  vilde  han  have  skrevet 
ikke  alio  libro,  men  eo  libro,  som  Divinat.  11,  g  1,  medens  det 
ovenfor  g  6  hedder  quod  alio  quodem  libro  fecimus,  jfr.  g  60. 
Dette  billiger  Heine  og  tilfojer,  at  da  bogen  tilstrækkelig  er  be- 
tegnet ved  de  amicitia,  ere  disse  ord  overflødige.    Men  alle 
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håndskrifter  har  dem,  og  fordi  de  kunde  være  borte,  er  det  ikke 
just  givet,  at  Cic.  ikke  har  tilfojet  dem;  endelig  er  der  intet  i 
vejen  for,  at  en  relativ  sætning,  der  indeholder  en  navnebe- 
stemmelse, kan  fOjes  til  alius.  Denne  rettelse  synes  mig  at 
høre  til  de  uberettigede  forsøg  på  at  rette  forfatterens  ord. 
Det  forekommer  mig  tværtimod  ret  naturligt,  at  han  efter  at 
have  nævnt  bogen  ikke  ved  navn,  men  kun  sagt,  at  han  har 
behandlet  amicitia  i  en  anden  bog,  tilføjer  navnet  på  denne  bog, 
og  det  behøver  sikkert  ikke  at  være  en  grammatikers  belærende 
glosse,  der  er  indkommet  i  texten. 

I  g  33  har  jeg  heller  ikke  turdet  udslette  et  fidis  med  Fac- 
ciolati,  Pearce,  Baiter  og  Heine.  Der  anføres,  at  her  kun  tales 
om  betydningen  af  justitia  og  prudentia  og  at  derfor  fidis  er 
uvedkommende,  nXfides,  som  kommer  kort  efter,  lyder  ilde  efter 
fidis,  og  at  indskydelsen  rimeligvis  skyldes  Ambrosius's  parafrase 
Offlc.  II,  c.  8  facit  enim  justitia,  ut  nullus  sit  fraudis  metus. 
Herimod  kan  indvendes  (foruden  at  det  findes  i  alle  codices),  at 
Cic.  i  denne  betragtning  (§g  33—34),  som  han  begynder  med 
Jides  ut  habeatur  og  fortsætter  med  tta  fides  habetur,  gentagende 
ad  Jidem  faciendam ,  ved  justus  nødvendig  tænker  sig  den  der 
tillige  er  fidus,  hvorfor  han  her,  som  så  ofte,  betegner  ét  be- 
greb med  to  ord,  og  at  modsætningen  helt  igennem  er  mHlem 
klogskaben,  der  let  bliver  til  underfundighed  og  træskhed,  og 
retfærdigheden,  der  tillige  er  troskab  og  pålidelighed.  Stringen- 
tere vilde  det  være  blot  at  modsætte  de  to  ord ;  men  vi  må  ikke 
forlange  en  sådan  stringens  i  dette  skrift. 

g  40.  Bardulis,  lllyrius  latro:  her  vil  Baiter  ot:  Heine 
stryge  ordet  latro.  Jeg  tilstår,  at  jeg  ikke  kan  indse,  med  hvilken 
ret,  med  mindre  det  skulde  være  for  modsætningens  skyld  til 
Viriathus  Lusitanus,  at  Bardulis  lllyrius  vilde  være  smukkere. 
Men  her  er  netop  tale  om  latrones ,  og  begge  disse  personer 
anføres  som  exempler  derpå,  sk6nt  de  vare  mægtige  mænd;  af 
Diodor  kaldes  endog  den  førstnævnte  konge,  og  den  anden  slog  fem 
romerske  hærførere.  Men  vi  vide,  at  Romerne  ikke  vare  så 
høflige  i  benævnelsen  af  deres  modstandere ,  og  i  virkeligheden 
vare  disse  mænd  førere  af  rå  og  vilde  bander,  som  kun  førte 
guerilla. 

I  48.  contentio  orationis.  Uevæget  af  Fleckeisen,  hvem 
også  Baiter  og  Heine  følge,  har  jeg  i  min  ny  udgave  skrevet 
[orationis]  som  mistænkeligt.    Siden  er  jeg  dog  bleven  betæn- 


< 
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kelig  derved  og  tror,  at  jeg  hellere  burde  have.  beholdt  ordet 
uden  videre.  Vel  kalder  nemlig  Cic.  den  anstrængte,  offenlige 
tale  contentio  alene  eller  oratio,  modsat  sermo,  ikke  contentio 
orcUionis,  hvilket  betyder  enten  -anstrængelse  ved  talen«  eller 
den  rhetoriske  figur,  der  forklares  ad  Herenn.  IV,  15;  men  det 
kan  dog  vel  være,  at  han  her,  hvor  begrebel  forklares,  har  ud- 
trykt sig4  således  som  codices  har;  jfr.  nedenfor  qua  cum  con- 
tentione  habetur  oratio. 

g  64.  Cimonem  Athenis  etiam  in  suos  curialis  Laciadas 
hospitalem  fuisse.  Her  har  Heine  og  med  ham  siden  Baiter  er- 
klæret først  Athenis  for  en  uægte  tilsætning,  fordi  derved  kun 
kunde  betegnes  hans  gæstfrihed  i  Athen,  medens  her  tværtimod 
skal  beskrives  hans  gæstfrihed  på  hans  villa  udenfor  byen,  på 
landet.  Men  Athenis  behøver  ikke  strængt  at  henføres  til  om- 
sagnet  alene,  men  »lår  nærmest  ved  Cimonem  (omtrent  =  Ci- 
monem Atheniensem),  altså  henhørende  til  dette  eller  (il  sæt- 
ningen i  det  hele;  tilfojelsen  og  det  netop  i  den  valgte  form 
synes  mig  forklarlig  deraf,  at  Cic.  her  efter  Theofrast  anfører  et 
fremmed  exempel,  fordi  han  måske  intet  nærmere  havde  ved 
hånden ,  og  derfor  ved  quidem  betegner,  at  sådant  fandt  sted  i 
Athen,  om  ikke  andensteds.  Athenis  behøver  heller  ikke  ud- 
trykkelig og  udelukkende  at  betegne  byen,  men  kan  være  al- 
mindeligere »blandt  Athenienserne«.  Dernæst  vil  Baiter  (og 
Heine  er  ikke  utilbojelig  til  det  samme)  udelade  Laciadas  som 
en  overflødig  tilfOjelse  til  curialis,  fordi  der  strax  efter  følger 
quicumque  Laciades.  Men  det  er  dog  ikke  nogen  tilstrækkelig 
grund  til  udeladelsen,  der  forekommer  mig  temmelig  vilkårlig. 

I  75.  Italicum  foran  helium  har  Baiter  i  begge  sine  ud- 
gaver betegnet  som  uægte,  efter  Bake,  Schol.  hypomn.  IV, 
p.  196.  Her  er  nogen  forvanskning  i  et  par  håndskrifter 
(B:  tantum  Hiacum  bellum;  Bern.  b:  tan/t  militari  cum  helium), 
men  åbenbart  sådan,  at  det  let  ses,  at  det  er  forskrevet  for 
italicum.  Hvilken  anden  grund  der  er  til  at  forkaste  ordet,  ser 
jeg  ikke.  Krigen  burde  dog  helst  betegnes  nærmere,  og  den 
givne  benævnelse  er  almindelig  ved  siden  af  bellum  sociale. 


Endelig  skal  jeg  give  nogle  prøver  pa  omstilling  af  for- 
skellige stykker,  hvilket  især  Unger  har  forsøgt,  enkelte  gange 
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med  held1),  men  i  de  fleste  tilfælde,  efter  min  mening  altfor 
vilkårlig,  dristig  og  unødvendigt. 

I,  g  30  vil  Unger  omstille  sætningen  est  enim  difftdlis 
cura  —  —  —  de  nobis  judicamus  således,  at  den  kommer  til 
at  stå  foran  den  foregående  sætning  quoniam  igitur-judieare. 
Dette  har  jeg  lige  så  lidt  som  nogen  af  de  nyere  udgivere  kun- 
net billige,  uagtet  her  ganske  vist  er  noget  forstyrret  i  sammen- 
hængen. Thi  den  begrundende  sætning  est  enim  er  egenlig 

ikke  på  sin  plads  og  giver  kun  mening  ved  at  henføres  til  det 
nærmest  forangående  indskud  nisi  nosmei  ipsos  volde  amamm. 
Det  er  da  denne  omtale  af  egenkærligheden,  der  har  givet  for- 
fatteren anledning  til  at  indskyde  den  bemærkning:  ■thi  (på 
grund  heraf)  er  det  vanskeligt  at  se  på  andres  bedste.«  Som 
en  modsætning  hertil  falder  den  bekendte  sætning  af  Terents 
ham  ind,  navnlig  i  anledning  af  ordet  alienus;  men  den  må  derfor 
indledes  med  quamquam ;  hvorfor  han  atter  vender  tilbage  til 
tanken  ved  sed  tamen,  Når  man  opfatter  tankegangen  således, 
går  den  vel  noget  frem  og  tilbage,  men  ligner  dog  Cicero  så 
meget,  at  han  må  antages  at  have  kunnet  skrive  således.  Ved 
Ungers  omstilling  opnås  vel,  at  tanken  ikke  afbrydes  så  betyde- 
ligt, idet  det  forstyrrende  indskud  skaffes  bort;  men  ved  at 
stille  det  foran  sætningen  quoniam  igitur  —  og  altså  sætte  det 
i  forbindelse  med  den  foregående  omtale  af  theoretikerne  og 
eneboerne  passer  det  heller  ikke,  da  deres  anskuelse  ikke  skal 
begrundes  og  forsvares  som  beretliget. 

I,  g  1 5.  Unger  foretager  her  den  omstilling,  at  ordene  ad 
nostras  utilitates  officia  ante  conlata  flyttes  frem  foran  communitas 
ac  societas  vitæ.  Lige  så  lidt  som  Baiter  kan  jeg  bifalde  denne 
omstilling.  Cic.  vilde  måske  mere  korrekt  have  valgt  denne  an- 
ordning, da  det,  han  har  stillet  sidst,  angår  modtageren,  der 
skal  være  værdig  til  velgerninger,  altså  mores,  animus  erga  nos, 
officia  ante  conlata,  hvorefter  kommer  det  hensyn  for  giveren, 
der  skal  tages  til  retfærdighed  (communitas  ac  societas  vitæ);  men 
officia  ante  conl.  er  dog  noget  forskelligt,  ikke  en  personlig 

* 

')  Meget  heldigt  er  uden  tvivl  hans  forslag  angående  omflytning  af  slut- 
ningen af  2den  bog  (hvad  der  hidtil  stod  som  g  <J0)  hen  til  slutningen 
af  \  87,  hvor  det  efter  hele  sammenhængen  passer  aldeles,  medens  del 
på  det  sted,  hvor  codices  har  det,  er  ganske  uvedkommende  og  forstyr- 
rende. Jeg  har  med  de  øvrige  nyeste  udgivere  ikke  betænkt  mig  på  at 
følge  ham. 
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egenskab  hos  modtageren,  som  de  to  først  nævnte,  men  kun 
handlinger  af  ham.  Dette  er  måske  grunden  til  den  valgte 
stilling ,  og  ved  at  forandre  den  kommer  man  til  at  rette  Cic, 
ikke  til  at  gengive  hvad  han  har  skrevet.  Heine  følger  dog  her 
Ungers  forslag. 

I,  g  92  er  ganske  af  samme  slags:  quæ  pritnum  bene  parta 
sit,  deinde  augeatur  ratione,  diligentia,  parsimonia,  tum  quam 
plurimis  modo  dignts  se  utilem  præbeat,  idet  det  andet  led 
(med  deinde)  som  i  alle  håndskrifter  står  sidst,  er  stillet  foran 
det  iredie  led  (med  tum).  Uagtet  både  Baiter  og  Heine  have 
foretaget  denne  omstilling,  kan  jeg  ikke  tro  på  dens  nødvendig- 
hed eller  tilladelighed.  Når  der  først  siges,  at  den  stående 
orden  i  udtrykket  er  pr  imum- deinde- tum ,  da  nægter  jeg  ikke, 
at  det  er  det  almindelige:  men  hvad  skulde  vel  være  til  hinder 
for  at  sige :  primum- tum- deinde,  da  ingen  af  de  to  sidste  partikler 
i  og  for  sig  indeholder  noget  som  byder,  at  den  ene  skal  stå  foran 
den  anden?  Og  når  det  dernæst  hedder  (og  dette  er  uden  tvivl  den 
vigtigste  grund  til  omstillingen),  at  efter  erhværvelsen  først  kom- 
mer forøgelsen,  dernæst  anvendelsen,  da  er  dette  vel  rigtigt,  og 
således  kunde  Cic.  måske  også  rigtigere  have  stillet  det;  meu 
det  er  ingenlunde  nødvendigt,  og  vi  have  allerede  oftere  set,  at 
Cic.  lige  så  lidt  som  så  mange  andre  gode  forfattere  altid  følge 
en  sådan  nøjagtig  orden.  Endelig  må  der  også  tages  hensyn 
til  hvad  der  følger  efter:  nec  libidini  potius  quam  liheralitati  et 
benejicentiæ  pareat,  hvilket  står  i  modsætning  både  til  den  gode, 
nyttige  anvendelse  og  til  den  fornuftige,  omhyggelige  forøgelse, 
altså  ikke  mere  til  det  ene  end  til  det  andel  af  de  foregående  led. 

I,  g  153.  Efter  at  denne  g  nu  af  alle  nyere  udgivere  er 
ordnet  med  hensyn  til  iuterpunktion  og  sætningens  fordeling  så- 
ledes som  var  angivet  af  Madvig  ad  Fin.  111,  g  35  (ed.  I.  p.  408, 
ed.  2.  p.  404)  og  af  mig  nærmere  udført  i  Observ.  crit.  p.  8, 
har  Baiter  nu  i  begge  sine  udgaver  og  Heine  optaget  en  for- 
andring af  C.  Scheibe  (i  Jahns  jahrb.  f.  phil.  81,  p.  374),  hvor- 
ved rerum  flyttes  fra  actio  frem  foran  naturæ,  fordi  »naturen«  af 
Cic.  gerne  kaldes  rerum  natura,  og  fordi  actio  rerum  er  over- 
flødigt istdf.  blot  actio.  Heine  tilfojer,  at  her  ikke  er  tale  om 
naturvidenskab,  hvilket  naturæ  vilde  betyde,  men  om  betragtning 
af  tingenes  væsen  overhovedet,  historien  med  indbefattet,  altså 
res  divinæ  et  humanæ.  Strax  efter  (g  154)  bruges  rigtignok 
rerum  natura ;  men  dér  menes  det  konkrete  begreb  »universet«, 
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den  fysiske  verden;  her  menes  ved  natura  det  abstrakte,  tin- 
genes væsen  og  egenskaber,  altså  •naturbetragtning« ;  her  \ilde 
altså  tilføjelse  af  rerum  være  upassende.  På  den  anden  side  er 
actio  rerum  ikke  noget  urigtigt  udtryk  (der  desuden  er  brugt 
af  Seneca,  Dial.  VIII,  6,  1),  da  her  skal  betegnes  res  agere, 
den  praktiske  virksomhed  som  fører  til  et  resultat.  Jeg  kan 
iøvrigt  henvise  til  Ungers  udvikling,  hvori  codices's  læsemåde 
forsvares. 

_  '  II,  g  33  har  Baiter  med  Pearcius  stillet  ex,  der  i  codd. 
findes  foran  superioribus  Itbris  ned  foran  quibus  perspici  potest. 
Det  indrOmmes,  at  ex  her  er  usædvanligt  forbundet  med  præ- 
cepta  sunt  istdf.  præcepta  peti  possunt,  ligesom  I,  g  15  ex  ea 
parte  forbundet  med  mest.  Det  er  derfor  muligt,  at  ex  er 
urigtig  indkommet  her  (fra  den  foregående  endelse  -es),  men 
udtrykket  er  dog  ikke  så  hårdt  som  det  andet  nævnte;  og  der 
er  ingen  grund  til  en  omstilling,  da  ex  slet  ikke  behøves  ved 
quibus.  Heine  har  derfor  også  med  rette  beholdt  håndskrif- 
ternes læsemåde. 

III,  g  67.  Alle  codices  mangle  her  ordet  omnes,  som  alle 
nyere  udgivere  have  indskudt  som  nødvendigt  (Baiter  mener,  at 
det  lettest  kunde  være  udfaldet  efter  non,  når  det  var  skrevet 
ved  en  forkortelse).  Unger  har  dog  nu  villet  forsvare  hånd- 
skrifternes læsning  ved  at  antage  en  omstilling,  hvorved  sæt- 
ningen sed  hujusmodi—diligentes  flyttes  ned  efter  hele  det  anførte 
exempel  til  slutningen  af  g  (efter  teneret).  Derved  blev  det  al- 
ligevel en  bemærkning  om  reticentia,  hvad  det  er  i  forvejen,  og 
omnes  kan  lige  så  lidt  da  undværes,  da  det  sidste  exempel  er 
af  samme  art  som  det  foregående,  og  quæ  autem  possunt  er 
ikke  en  almindelig  modsætning  til  reticentiæ,  men  til  det  slags 
reticenliæ  quæ  non  possunt.  Det  følgende  exempel  om  M. 
Marius  Gratidianus  hører  ganske  vist  heller  ikke  til  dem,  quæ 
possunt  comprehendi,  men  Cic.  kommer  det  ihu  bagefter  og 
anfører  det  da  efter  sin  bemærkning.  Det  er  dog  af  en  anden 
beskaffenhed  end  det  første,  der  er  en  ligefrem  svig  ved  for- 
tielse, medens  dette  er  et  kapliøst  formalitetsspSrgsmål. 

III,  g  82.  quid  enim  in  ter  es  t,  utrum  ex  homine  se  convertat 
quis  in  beluam,  an  hominis  figura  tmmanitatem  gerat  beluæ? 
Baiter  erklærer  denne  sætnin?  for  uægte,  Unger  vil  flytte  den 
til  slutningen  af  g  (efter  capitalis  Eteocles  —  exceperit).  Her  er 
ikke  tale  om  immanitas  eller  glubende  vildhed  i  det  foregående, 
men  kun  om  uredelighed;  men  i  slutn.  af  g  tales  også  kun  om 
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herskesyge  og  tyranni ,  så  at  dette  udbrud  heller  ikke  passer 
dér.  De  tidligere  udgivere  have  ikke  stødt  an  derved,  og  det 
kan  vel  være,  at  Cic.  her  er  kommen  i  en  rhetorisk  pathos  og 
ved  bestandig  at  forstærke  udtrykket  har  sagt,  at  den  der  ganske 
tilsidesætter  fldes  og  justitia  derved  forvandler  sig  til  et  umælende 
og  vildt  dyr.  Ved  omstillingen  tror  jeg  i  det  mindste  ikke,  at 
der  vindes  noget. 


Spredte  iagttagelser 
vedkommende  de  oldeigehke  digte  om 
Beowulf  og  Waldere. 

Af  Sophus  Bugge, 


n. 

BeOwulf. 

I  digtet  er  leéwulf  både  navn  på  en  dansk  konge  af 
Skjoldungernes  æt  og  på  den  egentlige  helt,  den  gautske  kjæmpe. 
De  i  digtet  besungne  sagn  om  Daner  og  Gauter  er  oprindelig 
vistnok  danske  sagn,  som  kan  være  komne  til  England  i  7de 
eller  8de  århundred  (Jessen  undersOgelser  til  nordisk  oldhistorie 
s.  48).  Da  nu  de  to  mænd,  som  bære  navnet  Beåwulf  efter 
selve  digtets  vidnesbyrd  havde  sit  hjem  i  det  skandinaviske 
Norden,  hvorfra  også  sagnene  om  dem  må  være  vandrede  ud, 
så  må  Beéwulf  være  et  nordisk  navn  eller  omdannelse  af  et 
sådant.  Grundtvig  har  forst l)  jævnfdrt  den  tilsvarende  nordiske 
form  Bjålfr,  hvilket  navn  bæres  af  en  landnåmsmand  fra  Vors 
(fsl.  ss.  I,  249.  252}.  Men  det  samme  navn  kan  påvises  på 
flere  steder  som  norsk  og  hdres  endnu  i  Norge.  I  Dipl.  Norv. 
VI  nr.  636  (år  1504)  forekommer  en  mand  i  Sætersdalen  ved 
navn  Bywff  Wlffsson  (skrevet  således  3  gange);  i  Dipl.  Norv. 


•J  Se  Brage  og  Idun  IV  s.  500.  Henvisningen  til  Bjolfr  skyldes  Ikke,  som 
MullenhofT  i  Haupts  zeitschr.  XII,  284  ytrer,  Bachlechner  i  Haupts  zeitschr. 
VIII,  208. 
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VI  nr.  656  (år  1512)  omtales  samme  mand,  og  dér  skrives 
navnet  Byw,  ligeså  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  672  (år  1529),  hvor 
der  skrives  Bywger\  hans  bedstefader  er  det  måské,  vi  finde 
nævnt  Biufuer  Vlfason  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  375  (år  1423)  ligeså 
i  Sætersdalen ;  samme  brev  nævner  Sueinunger  Biufsson  og  Gunn- 
ilder  Biufadotter  (dativ).  Dipl.  Norv.  I  nr.  785  (år  1443)  har 
Swenunger  Biughsson  som  lagrettemand  i  Telemarken.  I  Dipl. 
Norv.  VII  nr.  787  år  1557  (om- en  gård  i  Fyresdal,  nabobygd  til 
Valle  i  Sætersdalen)  nævnes  Biu  figen.  Bius)  Haluorszøn,  samme 
mand  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  793  (år  1560)  Biu  tøen.  Bius\  Haljf- 
uorson ;  i  sidstnævnte  brev  nævnes  også  Biu  Anonson.  I  Dipl. 
Norv.  VII  nr.  794  år  1561  (fra  Valle  i  Sætersdalen)  Toruill 
Biuffson.  Endnu  bruges  mandsnavnet  Bjug  i  Sætersdalen  (Ivar 
Åsen  i  Folkevennen  IV  s.  280). 

Man  kunde  herefter  tro,  at  den  oprindelige  form  af  dette  i 
Sætersdalen  og  nabobygden  brugelige  navn  var  Bjugr  d.  e.  den 
krumbdiede.  Men  dette  bliver  allerede  betænkeligt  derved,  at 
det  ældste  diplom  (fra  1423)  skriver  Biufuer  d.  e.  Bjuver.  og 
det  modbevises  vistnok  derved,  at  vi  Dipl.  Norv.  II  nr.  691  (år 
1426  eller  lidt  for)  s.  518  finde  Thomos  Biubson  på  Orkn&. 
Den  oprindelige  form  må  derfor  være  Bjulfr:  i  Sætersdalen 
bruges  mange  med  iUfr  sammensatte  navne,  i  hvilke  l  er  faldet 
bort,  og  den  samme  udtale  kan  i  stedsnavne  påvises  fra  Orkno, 
således  Hrdlfsey  nu  Rousay)  Gjdlpandisey  nu  Shapinsay,  Kol- 
beinsey  nu  Copinsay,  Kdlfey  nu  Cavay  (Munch  beskrivelse  over 
Norge  s.  206). 

Når  Bjiiver,  Bjuo  er  blevet  til  Bjuger,  Bjug.  så  er  det 
samme  lydovergang  som  i  stoge  (i  Robygdelaget,  Telemarken)  for 
stofa,  fruge  (tildels  i  Telemarken)  for  fruva.  I  Bywff,  Byw, 
Bywger  betegner  y  ikke  vokalen  y,  men  halvvokalen  j%  ligesom 
f.  eks.  i  Syolestade  Dipl.  Norv.  I  nr.  985  % 

Da  det  oldengelske  navn  Beéwulf  er  en  gjengivelse  af  det 
nordiske,  som  vi  i  Norge  finde  i  formerne  Bjélfr,  Bjulfr,  så 
synes  det  ikke,  som  Kemble  Beowulf  II  s.  XIII  og  Mullenhoff  i 
Haupts  zeitschr.  VII,  411  ff.  mente,  at  kunne  forklares  af  oldsaks. 
beo  (gen.  pi.  bewé),  bewéd,  middelnederlandsk  bouw  indhdstning, 
ti  denne  forklaring  lader  sig  ikke  overfore  på  det  nordiske  navn. 

Derimod  erdenafGrimm  mythol.  344,  Simrock  Beowulf  s.  177 


:)  I  tiavtiefortegnelsen  til  Dipl.  Norv.  VII  gjengives  navnet  ved  Bytdf  (Biulf, 
Biug)\  det  vilde  rettere  gjengives  ved  Bjulv  (Bjug). 
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og  Mullenhoff  nu  i  Baupts  zeitschr.  XII,  283  f.  fremsatte  ud- 
ledning af  beé,  oldn.  bf  en  bi  formelt  mulig,  men  fra  betyd- 
ningens side,  som  mig  synes,  hoist  usandsynlig. 

Efter  Mullenhoff  er  Beéwidf  *ein  held  und  krieger  irn  geist 
und  sinn  oder  von  der  art  des  Beéwa,  og  i  Beéwa  finder  han 
en  'bienengott  oder  bienenvater*.  Men  hvorledes  skal  slig  op- 
fatning kunne  være  mulig  ved  et  nordisk  navn?  hvor  er  hos 
vore  forfædre  et  spor  —  endog  det  svageste  —  af  en  sådan  bi- 
gud?  eller  endog  kun  af  forestillinger  om  biavlen,  som  kunde 
sættes  i  forbindelse  dermed? 

Man  har  ret  til  at  stille  Beéwulf  Bjélfr  i  række  med  andre 
mandsnavne.  Jeg  tror  da,  at  man  t6r  forstå  Bjélfr  som  en 
sammendragning  af  Bæjélfr,  Bjjulfr  af  bær,  bijr  gård,  ligesom 
bæjar  blev  til  bjår;  med  hensyn  til  forste  leds  betydning  kan 
jævnfores  mandsnavnene  oldn.  Htisbj'orn,  oldtydsk  Haimulf, 
Gardulf.  Denne  forklaring  kan  ikke  gjendrives  derved,  at  Old- 
engelsk  ikke  har  el  til  oldn.  bær,  b$r  svarende  ord.  Englænd- 
erne tillæmpede  det  nordiske  navn  efter  sit  eget  sprog;  navnets 
etymologi  må  sOges  ikke  i  det  sprog,  som  har  optaget  det,  men 
i  det,  fra  hvilket  det  er  optaget.  På  samme  måde  er  det  nord- 
iske navn  Hdkunn,  Håkon  (af  hdr  hoi  og  konr  en  ætling)  i  Beo- 
wulfdigtet  omsat  til  Hddcyn,  der  ikke  skal  etymologisk  forklares 
af  Oldengelsk. 

Hvis  Beowulf  er  det  nordiske  Bjélfr  for  Bæjélfr,  så  giver 
navnet  ingen  stdtte  for  mythiske  opfatninger;  det  kan  fra  forst 
af  have  været  brugt  som  rent  menneskeligt  navn.  Kemble  (The 
Saxons  in  England  I  s.  416)  og  siden  Mullenhoff  i  Haupts  zeitschr. 
XII,  282  ff.  har  gjort  opmærksom  på,  at  et  engelsk  diplom  fra 
931  (Kemble  cod.  dipl.  nr.  353)  omtaler  Beéwan  hamm  i  nær- 
heden af  Grendle8  mere,  og  deraf  vistnok  med  rette  sluttet,  at 
den  kjæmpe,  som  fældte  Grendel,  i  det  engelske  folkesagn  også 
kaldtes  Beéwa.  Ligeså  kaldes  skjoldungen  Beéwulf  i  engelske 
slægtrækker  Bedw,  Beo,  Beowinus  (jfr.  Kemble  Beowulf  II  s.  XII  f.). 
Beéwa,  Beå  synes  rettest  med  Stark  (die  kosenamen  der  Ger- 
manen i  sitzungsberichte  d.  kais.  akad.  d.  wiss.  philos.-hist.  cl. 
52ter  bd.  Wien  1866  s.  276)  at  opfattes  som  forkortning  af 
Beéwulf,  ligesom  Cedlric  kan  blive  til  Ceéla,  Odåulf  og  Cddwine 
til  Cuda*).   

l)  De  forsog,  Greln  i  jahrbuch  fur  roman.  u.  engl.  litt.  IV  s.  278  gjor  på 
at  knytte  Bcowulfs,  Beaws  navn  til  sledsnavnene  Bohu*  (Bdgahfo),  Bjor- 
Umda,  tiltrænge  ikke  hos  nordiske  læsere  nogen  gjendrivelse. 
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244—245  (485—487): 
né  hér  cufth'cor       cuman  ongunnon 
lindhæbbende. 

Alle  udgivere  forbinde  cuman  ongunnon  'begyndte  at  komme1 
d.  e.  landede.  Jeg  forstår  heller  cuman  som  nom.  plur.  af 
cuma  (advena,  en  fremmed);  fremmede  krigere  må  her  være 
mente,  og  dette  bOr  da  også  helst  have  fået  sit  bestemte  udtryk. 
cuma  bruges  om  Beéwulf  1806  (3605).  cuman  'fremmede'  giver 
en  god  modsætning  til  cdélicor,  ti  at  optræde  cudlice  vil  sige  *på 
en  måde  som  gode  kjendinger  og  venner  pleie  at  optræde';  jfr. 
grétan  eode  cuman  cudlice  Genesis  2431.  onginnan  forstår  jeg 
her  som  gå  frem'  'optræde';  på  lignende  måde  er  del  brugt 
Waldere  II,  23  (103).  cuman  ongunnon  'begyndte  at  komme' 
synes  derimod  her  et  mindre  naturligt  udtryk.  UndJuzbbtnd* 
kan  ligesåvel  bruges  adjektivisk  som  substantivisk. 

249-250  (496—497): 

nis  f>æt  seldguma 
wæpnura  geweoroad. 

Det  synes  mig  klart,  at  der  må  skrives  seldguma  som  ett 
ord,  og  at  dette  her  må  være  et  nedsættende  udtryk.  Nærmest 
ved  det  rette  er  Heyne  i  2den  udgave  kommen,  når  han  for- 
klarer: *seld-guma  ist  hier  oflenbar  der  gemeine  Mann,  der  nur 
ein  aeld  besitzt,  im  Gegensalze  zu  dem  edeln,  der  einen  hof 
zu  eigen  hat';  han  jævnfdrer  dermed  mht.  husman  incola, 
paganus,  nht.  hauamann  der  modsættes  hofmann,  fris.  ktZstnon% 
der  modsættes  hera. 

Men  denne  forklaring  lægger  ind  i  seld  en  særlig  betydning, 
som  ikke  kan  påvises:  det  skal  være  betegnelse  for  det  sted, 
som  en  mand  af  lavere  stand  eier,  men  seld%  scdd  bruges  tvært- 
imod netop  om  kongshallen,  således  i  Beéwulf  1280  (2553). 
seldguma  'salmand'  vil  efter  min  mening  sige  'en  mand,  som 
holder  til  i  en  hovdings  sal',  en  mand  som  er  trådt  i  en  hov- 
dings  tjeneste;  det  samme  er  selesecg  Grein  bibl.  I  s.  239  v.  34 
(Thorpe  cod.  Exon.  p.  288).  seldguma  svarer  til  oldn.  huskarl 
(jfr.  også  heimamaér  og  de  danske  runestenes  heimpegi)\  hus- 
karlenes  flok  kaldes  saldrått  Håvamål  101,  tjenestekvinder  sal- 
konur  Siguro.  in  skamma  v.  50.  Strandvogterens  ytring  udsiger 
altså:  manden  med  de  prægtige  våben  er  ikke  i  en  hovdings 
tjeneste,  han  er  selv  en  hdvding,  hvis  hans  åsyn  ikke  lyver. 
I  oldeng.  seld  er  vistnok  to  forskjellige  ord  flydt  sammen. 
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Hvor  ordet  bruges  som  i  Bedw.  1280  (2653)  geond  pæt  sadd 
swæfon,  må  det  stå  i  forbindelse  med  sele  og  hunkj&nsordet  sadå 
(mansio,  domus).  Men  deraf  kan  betydningen  'stol*  f.  eks.  s&ton 
on  seldum  psalm.  118M  slet  ikke  forklares,  seld  'stol*  må,  som 
allerede  Diefenbach  goth.  wtb.  II  s.  187  har  formodet,  være  om- 
sætning for  sedl,  jfr.  sedel,  nordhumbr.  sedel  dat.  sedle,  og  setl 
sæde,  oldsaks.  {sedel)  dat.  sedle  i  Heliand,  seihel  i  sammensæt- 
Dingen  sethelgangi  occasum  gloss.  Lips.  819  og  i  gen.  pi.  setJdå 
confess.  32  Heynes  udgave,  oldfris.  sedel.  På  samme  måde  er 
bold  n.  bygning,  hus,  bolig,  hvoraf  byldan,  eng.  to  build,  om- 
sat for  bodl;  jfr.  det  enstydige  oldeng.  botl  n.  [botlwela  — 
boldwela,  bytla  =  bylda,  bytlian  =-  byldan)  og  oldsaks.  {bodel 
eller  bodal  mase.)  acc.  pi.  bodlås,  gen.  pi.  bodlå  gård  og  grund 
(i  Heliand),  litu.  buklas  opholdssted,  bolig  istiden  Tor  (mtlas.  Fejl- 
agtig jævnfdrer  Rieger  (alt-  und  angelsåchs.  lesebuch  wdrlerbuch) 
byldan  bygge  med  oldn.  bildr  scalprum,  oht.  billån  lindere.  Så- 
ledes finder  jeg  også  i  meldan,  mældan,  tale,  melde,  en  omsæt- 
ning, jfr.  median ,  mæélan,  got.  mapljan.  Samme  omsætning  er 
indtrådt  i  oldn.  såld  for  sd-dl  jfr.  græsk  adta  sælder. 

Da  fsæde'  kan  opfattes  som 'bolig',  er  det  ikke  overalt,  hvor 
seld  forekommer,  let  at  bestemme,  hvilket  af  de  to  fra  forst  af 
forskjellige  ord  man  har  for  sig.  På  de  fleste  steder  lader  det 
sig  dog  gjdre  at  skjelne:  på  alle  de  hos  Grein  under  3)  anførte 
steder  er  seld  at  opfatte  som  omsætning  af  sedl;  ligeså  i  for- 
bindelsen ådrifan  of  selde  Satan  173.  187,  ddrifan  of  pdm 
heån  selde  Satan  202,  jfr.  nordhumbr.  tosceaf  &a  mæhligo  of 
sedle  Luc.  1,  52,  og  sikkerlig  også  på  alle  de  andre  under  2) 
opførte  steder.  Derimod  de  under  1)  nævnte  steder  give  os 
det  derfra  forskjellige  ord,,  som  er  beslægtet  med  sele. 

280—281  (556—559): 

gyf  him  edwendan       æfre  scolde 

bealuwa  bisigu,       bot  eft  cuman. 

Alle  tortolkere  undtagen  Grundtvig  forstå  edwendan  som 
verbum  'vende  sig  tilbage,  vige,  hdre  op'.  Men  dette  verbum 
forekommer,  såvidt  jeg  véd,  ellers  ikke;  derimod  findes  ottere 
substantivet  edwenden  stans,  ophor,  hvilket  Beow.  1774  (3542) 
skrives  edwendan.  Dette  substantiv  finder  Grundtvig  her  vistnok 
med  rette,  men  det  er  unOdvendigt  med  ham  at  indsætte  bealuwra 
bisiga.  bisigu  er  genitiv  styret  af  edwendan,  ti  hunkjdnsord  på 
u  (o)  er,  som  bekjendt,  ofte  uforandrede  i  gen.  sg. ,  således 
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menigeo,  hælu,  hyndo,  snytro  o.  s.  v.  scolde  cuman  er  verbum 
både  til  edwendan  og  til  bot;  Beow.  1774  {3542).  2188  (4370) 
har  vi  edwendan,  edwendeti  forbundet  med  en  deraf  styret  genitiv 
og  med  cuman  som  verbum. 

489-490  (971—974): 
Site  du  to  symle       and  onsæl  meoto 
sigehréft-secgum,       swå  (rio  sefa  hwette. 

Det  vanskelige  udtryk  onsæl  meoto  er  jeg  tilboielig  til  at 
opfatle  noget  anderledes  end  Dietrich,  Leo,  Mullenhoff  og  de 
ovrige  fortolkere. 

onsælan  (låse)  er  her  vistnok  brugt  i  overensstemmelse 
med  en  hos  de  oldengelske  skalde  meget  almindelig  udtryks- 
måde: ordene  Uenkes  som  en  skat,  der  ligger  i  et  tillukket 
eller  tilbundet  gjæmmested;  den,  som  begynder  at  tale,  lukker 
dette  gjæmme  op  [wordhord  onleac  eller  onwreåh,  wordlocan 
onspeénnr,  på  samme  måde  er  onband  beadunine  501  <995»  at 
forslå  'begyndte  at  tale  tvistens  ord'  (ikke,  som  Grein  forklarer 
det,  åbenbarede  sin  hemmelige  lilboielighed  til  strid),  onsæl  i 
HroSgårs  tiltale  til  Beowulf  opfatter  jeg  i  lighed  hermed  som 
'udtal'  cytre  du  frit*. 

meoto  er  accus.  pi.  neutr.  af  met,  hvorfor  ellers  gemet,  pi. 
gemeoto  bruges,  egentlig  mål,  passende  mål.  Nærmest  sammen- 
ligner jeg  HOfuolausn  20:  kann  ek  mala  mj'ét,  jeg  véd  at  tale  i 
velvalgte  udtryk,  egentlig:  jeg  kjender  det  passende  mål  for  ud- 
irykkene, og  det  af  Heyne  anforte  oldhoitydske:  sprih  mezuuortt 
(Otlried).  Således  formoder  jeg ,  at  onsæl  meoto  her  betegner 
'tal  hoviske,  velvalgte  ord'.  cunsere  vorfahren  liebten  es  und 
uosere  dichtcr  lobten  es  dass  alles  vor  und  von  edlen  gesprochene 
und  gelhane  'mit  zuhten,  zfihteclichen,  schone'  geschah  ,  v*ie  z. 
b.  'daz  si  in  heten  gruezen  so  rehte  schone  gelån'.  geråde 
so  liebt  auch  der  Angelsachse  ein  jægere  grétan  Genesis  2104, 
ein  sprecan  fægre  tå  Genesis  1900.  2497*  (Dietrich  i  Baupls 
zeitschr.  XI,  412  f.). 

sigehréå-secgum  må  da  sA  med  Grein  tages  som  ett  sam- 
mensat ord. 

767 — 769  (1527 — 1531).    Efter  skindbogen  skriver  Grein: 
dryhlsele  dynede,       Denum  eallum  weard 
ceasterbuendum       cénra  gehwylcum 
eorlum  ealu  scerwen. 
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Hermed  må  sammenstilles  Andreas  1528,  hvor  håndskriftet 
skal  have: 

myclade  mereflod:       meodu  scerpen  wearft 
æfter  syrabeldæge.       Slæpe  tobrugdon 
searuhæbbende. 

Det  er  åbenbart,  at  vi  har  væsentlig  samme  udtryk  på 
begge  steder  og  at  der  altså  på  ett  af  stederne  er  en  skrivfeil, 
så  at  enten  y  i  Beéwulf  er  skrevet  feil  for  p  eller  omvendt  p  i 
Andreas  skrevet  feil  for  y.    Med  Grimm  Andr.  u.  El.  s.  XXXVI 
f.  har  alle  antaget,  at  det  her  ved  en  ordsprogelig  talemåde  ud- 
siges, at  der  blev  indjaget  folkene  stor  skræk;  men  udtrykkets 
form   og   bogstavelige   mening  har  været  opfattet  på  mange 
måder.    Af  de  forskjellige  tolkninger  skal  jeg  kun  nævne  to. 
Grein  forstår  scerwen  som  pep.  pass.  af  scerwan,  for  hvilket 
han  formoder  betydningen  'verschutten,  vergeuden  og  hvormed 
han  jævnf6rer  bescencan;  scerpen  anser  han  for  skrivfeil.  Men 
denne  tolkning  er  af  mange  grunde  umu|ig:  et  stærkt  verbum 
acerwan  målte,  som  Grimm  bemærker,  i  pep.  lyde  scorwen.  Til 
et  stærkt  verbum  scenoan  er  der  desuden  intet  spor;  bescerwan 
er  svagt  og  kan  på  grund  af  sin  oprindelse  aldrig  have  været 
bdiet  stærkt.    Heller  ikke  er  der  nogensomhelst  stolte  for  be- 
tydningen 'verschutten,  vergeuden';  bescerwan  har  den  væsentlig 
forskjellige  betydning  berove,  og  det  usammensatte  verbum  har 
havt  den  modsatte  betydning,  ti  bescerwan,  bescyrian,  bescerian 
er  dannet  af  scearu  andel,  eng.  share  (jfr.  besyrwan,  besyrian, 
beserian  af  searu).    Aldeles  forskjellig  er  Heynes  forklaring  i 
hans  2den  udgave:  ' 'scerpen  als  |adjectiv]  verhalt  sich  zu  scearp 
wie  aliden  zu  slide  dirus;  die  bedeutung  ist  demnach  das  bier 
wurde  ihnen  scharf,  sauer,  sie  bekamen  eine  solche  angst,  dass 
ihnen  gewissermassen  das  bier  am  munde  umschlug,  ihnen 
nicht  mehr  angenehm,  sondern  sauer  schmeckte,  wie  einmal 
Ayrer  sagt:  ich  meinet,  wann  du  einem  in  ein  bier  sehest,  du 
soist  es  sauer  machen  (Grimm  D.  W.  I,  1822).    I  Hess  scerpen 
stimmt  denn  auch  nun  gut  zur  biter  beérpegu  Andr.  1535; 
scharf  und  sauer  werden  ohnehin  oft  neben  einander  genannt 
und  gehen  der  bedeutung  nach  in  einander  uber:  diu  scharphe 
stire  nol  Parz.  789,  21*.   Men  fra  formens  side  holder  heller  ikke 
denne  tolkning  stand:  et  adjektiv  scerpen  vilde  ikke,  som  Heyne 
siger,  forholde  sig  til  scearp  som  sliden  til  slide]  ti  sliden  er 
ikke  dannet  af  adjektivet  slide ,  men  af  et  substantiv,  som  er 
bevaret  i  got.  sleipa  fem.  skade;  af  samme  substantiv  er  slide 

19* 

Digitized  by  Google 


294 


S.  Bugge. 


dannet  ved  suffixet  ja.  Et  adjektiv  scerpen  er  altså  uden 
analogi. 

På  ret  spor  har  derimod  Grein  været,  når  han  til  Andr. 
1528  anmærker  'meodu-scenoen  methvergeudung?*  Et  sammen- 
sat ord  giver  åbenbart  bedre  rythmus  på  begge  steder.  Jeg 
holder  det  for  afgjort,  at  vi  her  bar  et  substantiv  af  hunkjOn 
på  -en,  der  er  dannet  ligesom  oldeng.  ed-toenden,  got.  ga-,  tts- 
vandt  tus  af  icendan,  vand  jan,  oldeng.  -r&den,  got.  garaideins  af 
ge-rædan,  ga-raidjan.  Hvis  Heynes  opfatning  af  udtrykkets 
bogstavelige  mening  var  den  rette,  måtte  man  i  Beowulf  læse: 
eorlum  ealu-scerpen  og  i  Andreas  :  meodu- scerpen  wear&.  'skjærpe1 
heder  i  oldengelsk  form  scerpan,  scyrpan,  som  forudsætter  en 
grundform  skarpjan\  det  deraf  dannede  scerpen  vilde  i  gotisk 
form  lyde  skarpeins  (stamme  skarpet'ni).  Men  mod  -Hevnes 
opfatning  taler  forst  den  omstændighed,  at  'skarp1  aldrig  beteg- 
ner 'sur,  bitter*  (om  drik);  det  anfCrte  sted  af  Parzival  beviser 
intet:  noden  kaldes  skarp  som  den  der  trykker  hårdt  (jfr.  oldn. 
skorp  dl).  Desuden  er  udtrykket  'mjoden  blev  sur  for  dem* 
lidet  passende  i  Andreas,  hvor  en  stormflod  styrter  ind  over 
de  sovende  mænd  og  hvor  der  lægges  til  æfter  symbeldcege 
(efter  gildet),  ti  hint  udtryk  måtte  i  egentlig  forstand  tværtimod 
gjælde  mænd,  som  sad  ved  gildesbordet  og  drak.  Talemåden 
oplyses  ved  de  i  v.  1 53o —  1 537  folgende  figurlige  udtryk  om 
flommen:  'Det  var  bittert  61,  de  fik  at  drikke;  mundskjænkene 
lod  ikke  vente  på  sig;  der  var  drik  i  overflod  tillavet  for  alle 
fra  dagens  begyndelse*.  Vandene,  som  overskylle  alt,  kaldes 
altså  at  di^tereu  en  bitter  drik,  som  iskjænkes  for  menneskene; 
og  væsentlig  det  samme  må  da  være  sagt  i  1528.  Da  scerpen 
ikke  lader  sig  forene  hermed,  læser  jeg  efter  Beowulfhåndskriftet: 

meodu-scerwen  wearft. 

Ligesom  man  finder  bescerwan  =  bescerian,  bescyrian^  så- 
ledes må  også  scerwan  =  scerian,  scyrtan  have  været  brugt, 
og  af  dette  scerwan  er  scerwen  fem.  afledet,  scerian,  scyrtan 
betyder  tildele  en  noget  som  hans  lod,  hans  andel,  meodu- 
scerwen  wearå  betyder  altså :  da  blev  der  skjænket  mjod  (for  alle). 
På  lignende  figurlig  måde  bruges  i  Olduorsk  drekka  d:  dette 
betyder  egentlig  'drikke  en  Uf  (hvorved  man  selv  drikker  af 
bægeret  og  derpå  bringer  det  til  den  anden,  for  at  han  skal 
tomme  det);  men  dernæst  betegner  drekkr  å  soen  slår  ind  (til 
sololkene  i  fartoiet) ,  hvilket  altså  figurlig  udtrykkes  således,  at 
et  bæger  rækkes  sofolkene  af  en  af  Kåns  dotre. 
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I  Beéwulf  769  (1531),  hvor  jeg  læser  eorlum  ealu  ~  SCerwen 
har  udtrykket  fjærnet  sig  lidt  mere  fra  sin  bogstavelige  mening. 
Ligetil  er  det  at  oversætte  'alle  Danerne  fik  sin  ration  af  61*,  for 
alle  Danerne  blev  der  iskjænket,  det  vil  sige:  alle  Danerne 
fik  en  besk  skål  at  tomme.  På  samme  måde  bruges  i  ældre 
Tydsk  einem  einschenhen  ofte  uden  nærmere  tilfoielse  i  betyd- 
ning af  'bflses  und  verderbliches  bereiten,  Obel  mitspielen',  f.  ex. 
wir  8chenkten  den  at reit enden  tapfer  em  und  schoneten  ihr  nicht 
(Grimm  Deutsch.  wtb.  III,  268). 

976  (1945).  Se  dette  tidskr.  s.  49  f.  Allerede  Grundtvig 
s.  209  har  »foreslået  m  njdgripe. 

1146—1152  (2285—2298): 

Swylce  ferh6frecan       Fin  eft  begeat 

sweordbealo  sliften       æt  his  selfes  ham, 

siooan  grimne  gripe       Guftlåf  and  6slåf 

æfter  sæsi&e       sorge  mændon, 

ætwiton  v«eåna  dæl;       ne  meahte  wæfre  mod 

forhabban  in  hreore.       J>å  wæs  heal  roden 

feonda  feorum,       swilce  Fin  slægen. 

Sætningen  ne  meahte  wæfre  m6d  forhabban  in  hre&re  forstå 
Grein  og  Heyne:  Finns  sjæl  kunde  ikke  finde  ro  i  hans  legeme, 
men  stundede  herira;  sammenlign  2420  (4832)  km  wæs  geémor 
sefa,  foæfre  and  wælfus.  Men  mod  findes  neppe  nogensteds 
ellers  brugt  om  den  ddendes  sjæl,  som  vil  flygte  fra  legemet. 
Og  hvis  sætningen  havde  den  angivne  mening,  skulde  man  have 
ventet,  at  den  snarere  var  stillet  efter  Fin  slægen  og  ikke  som 
et  moment  i  handlingens  udvikling,  der  gik  forud  for  pd  wæs 
heal  roden  feénda  feorum.  Da  Guolåf  og  6slåf  har  været  nævnte 
nærmest  forud,  er  det  naturligere  at  forstå  den  nævnte  sætning 
om  dem.  Jeg  tror  derfor,  at  Ettmuller  rigtig  har  tolket:  'ikke 
kunde  deres  urolige  tanker  få  hvile  i  deres  bryst',  men  de  kom 
til  udbrud  i  harmfuld  tale  og  hævnende  dåd. 

roden  har  jeg  tidskr.  VIII,  64  foreslået  for  håndskriftets 
hroden;  dette  forslag  stoltes  ved  Genesis  2931: 

brynegield  onhreåd 

réccendne  weg       rommes  blode, 
hvor  onhreåd  er  at  forslå  som  onredd  og  ikke  som  onhreåå 
^smykkede). 
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1290-1291  (2574—2576): 

helm  ne  gemunde, 
byrnan  side,       |)å  hine  se  broga  angeat. 
Til  gemunde  savnes  subject,  og  derfor  tror  jeg,  det  er  ndd- 
vendigt  efter  Greins  forslag  i  1ste  udgave  istedenfor  på  hine  at 
læse  pe  hine  'den  hvem*. 

1933—1935  (3859—3864): 

nænig  }>æt  dorste       deor  genédan 

swæsra  gesi'fta      nefne  sinfreå, 

f>e  hire  an  dæges       eåges  starede. 

Grein  forklarer  'der  sie  bei  tage  anstarrte',  så  at  hire  er 
styret  af  det  efterfølgende  an  {—  on).  Men  dativen  hire  er? 
såvidt  jeg  skjonner,  i  denne  forbindelse  aldeles  uforklarlig;  der 
måtte  stå  accusativ,  jfr.  996  (1986).  1485  (2964).  1781  (35531 
o.  s.  v.  Også  'om  dagen'  synes  her  lidet  passende.  Kemble, 
Tborpe  og  Grundtvig  har  udgivet: 

{>e  hire  ån-dæges  eågum  starede. 
Men  dativen  hire  lader  sig  heller  ikke  her  forsvare,  dn- 
dæyes  skal  betyde  'daglig1;  men  denne  betydning  er  ikke  hjemlet 
og  synes  lidet  passende  i  sammenhængen.  Foruden  disse  to 
fortolkninger,  som  begge  er  utilfredsstillende,  kjender  jeg  en 
conjectur  til  dettr  sted,  som  blev  fremsat  af  P.  A.  Munch  i 
hans  forelæsninger: 

f>e  hire  and-eåges  eågum  starede; 
derimod  véd  jeg  ikke,  hvad  Munch  ac  forte  mod  den  almindelige 
tyduing  eller  hvorved  han  stdttede  sin  egen  formodning.  Denne 
formodning  synes  mig  i  det  væsentlige  rigtig:  jeg  tror,  at  drr 
bor  læses  and-éges  eller,  når  man  beholder  den  usædvanlige  og 
mindre  rigtige  skrivemåde,  and-éges.  I  Gotisk  forekommer  ad- 
verbiet andaugjd  nafåfiolq,  (favtQws,  også  andaugiba',  del  er 
dannet  af  en  adjektivstamme  and-angja  og  betyder  egentlig: 
ligeoverfor  (folks)  oine,  lige  i  (folks)  ansigt.  Adverbiet  andaugjd 
vilde  i  Oldengelsk  regelret  blive  and-ége}  sammenlign  de  old- 
engelske  adverbier  på  lice  ligeoverfor  got.  samaUikd.  åndiges 
forholder  sig  til  *and-ége,  got.  andaugjd  aldeles  som  singales 
til  singale.  I  Oldnorsk  har  intet  andeygis  holdt  sig;  det  vilde 
med  hensyn  til  endelsen  forholde  sig  til  got.  andaugjd ,  som 
snimmendis  (hvis  ikke  snimliendis  Islendingabok  cap.  7  er  den 
ældre  form)  til  got.  sniumundo;  men  aldeles  tilsvarende  dan- 
nelser er  andfætis,  andsælis)  andhæris  o.  s.  v.    Når  her  er 
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skrevet  anddges  for  andéges,  kan  dermed  sammenlignes  dgflota, 
égweard  ved  siden  af  égatredm.  kire  er  styret  af  andéges,  der 
forbindes  med  dativ  ligesom  andweard  og  oidn.  andvigr. 

Bogstavelig  oversat  står  der  altså:  'stirrede  med  dinene  lige- 
imod  hendes  dine'  d.  e.  stirrede  hende  lige  i  dinene. 

I  1934  (3862)  læser  jeg  med  Grundtvig  (hvis  opfatning  af 
stedet  jeg  forOvrigt  ikke  deler)  nefne  sin  fred  'uden  hendes 
ægteherre*,  sin  refererer  sig  ligegodt  til  et  substantiv  af  han- 
kjdo  og  af  hunkjon;  det  sidste  f.  eks.  bær  seå  brimwylf  hringo 
pengel  tå  hofe  sinum  1507  (3008).  Det  bruges  ikke  blot  med 
reflexiv  betydning,  men  også  for  'hans^hendes*,  således  Oist  1224  : 

J>onne  beod  gesomnad       on  f)å  swi'dran  hond 

j>å  clænan  fole       Criste  sylfum 

gecorene  bi  cystum,       j)å  ær  sinne  cwide  georne 

lustum  læstun. 

Her  henviser  sinne,  ligesom  sin  Be6w.  1934  (3862),  til  et 
ord,  som  står  i  en  anden  sætning  og  som  der  ikke  engang  er 
subject.  Det  usammensatte  fred  betegner  ofte  ægteherren,  f.  eks. 
Beéw.  641  (1276).  Der  er  altså  ingen  grund  til  med  Keinble, 
Thorpe,  Grein  og  Hevne  her  at  antage  et  ellers  ikke  forekom- 
mende sinfred  ægteherre.  Dette  ord  bortfalder  da  også  i 
3153  (6297). 

2488  (4968i.  Grein  har  seet,  at  halvlinjen  kreds  blåc,  som 
håndskriftet  her  har,  er  ufuldstændig,  og  han  har  indsat  kreds 
heoro-bldc,  hvilkel  giver  god  mening.  Men  jeg  tror,  at  det  op- 
rindelige snarere  er:  kreds  kredhldc,  ti  kred  kunde  lettere  falde 
bort  efter  kreds. 

2547—2549  (5087—5091): 

ne  meahte  horde  neåh 
unbyrnende       ænige  hwile. 
deop  gedføan       for  dracan  lege. 
deop  synes  her  at  være  et  mindre  tydeligt  udtryk,  som 
man  gjærne  undværer.     Da  Grundtvig  s.  179  vidner  'der  kan 
næsten  ligeså  iiodt  læses  deor  som  deoy  i  skindbogen*,  så  for- 
moder også  jeg,  at  det  rette  er  deår  gedijgan ;  dog  forstår  jeg 
ikke  med  Grundtvig  deér  som  'et  dyr',  men  som  'd*n  kjække* 
d.  e.  Beowulf.    gedygan   er  'holde  ud*;    verbet  bruges  også 
ellers  absolut.  „, 
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2586—2591  (5165—5174): 

Ne  wæs  {>æt  é&e  sift, 

f)æt  se  mæra      maga  Ecg{>eowes 

grundwong  })one       ofgyfan  wolde, 

sceolde  willan       wic  eardian 

elles  hwergeo:       swå  sceal  æghwylc  mon 

ålætan  lændagas. 

Disse  vers  oversætter  man  almindelig:  'Det  gik  ikke  så  let, 
at  Ecgtheows  s6n  vilde  opgive  denne  jord,  frivillig  skulde  ind- 
tage en  bolig  andensteds,  som  enhver  skal  forlade  delte  korte 
liv'.  Således  Mullenhoff  i  zeitschr.  f.  deutsch.  alt.  n.  f.  II,  234. 
Men  grundwong  pone  kan,  såvidt  jeg  tror,  efter  oldengelsk  sprog- 
brug ikke  betyde  'denne  jord',  men  må  betyde  'den  mark';  des- 
uden synes  det  underligt  i  denne  forbindelse  at  tale  om  'frivillig 
at  forlade  livet,  hvorfor  også  Grein  læser  sceolde  [wyrmes]  willan. 
Jeg  forslår  stedet  på  fdlgende  måde:  'Ikke  gik  det  så  let,  at 
Ecgtheows  son  vilde  opgive  den  mark,  frivillig  skulde  opholde 
sig  et  andet  sted  (d.  e.  at  Beowulf  skulde  ville  opgive  kampen 
med  dragen  og  flygte  bort);  så  skal  hver  mand  forlade  det  korte 
liv  (d.  e.  så  ulorfært  skal  hver  mand  gå  i  dOden).  Sammenlign 
2525  (5041  f.),  hvor  Beowulf  har  sagt,  at  han  ikke  vil  vige  en 
fodbred  for  dragen,  willan  (den  instrumentale  dativ)  er  brugt 
på  lignende  måde  Gen.  504.  Grundtvig  s.  182  synes  at  have 
forstået  stedet  omtrent  som  jeg;  men  han  foreslår  et  par 
ændringer,  som  jeg  ikke  kan  flnde  sandsynlige. 

2764—2766  (5521-5524): 

Sine  eåoe  mæg 
gold  on  grunde       gumcynnes  gehwone 
[nord]  oferhigian. 
Om  stedet  se  tidskr.  for  philol.  og  pæd.  VIII,  59  f.  hord 
har  Grein  indsat,  fordi  oferhigian  ikke  fylder  halvlinjen,  men 
det  giver  uheldig  ordstilling.    Jeg  tror  snarere,  at  del  rette  er: 

Sine  eå&e  mæg, 
gold  on  grunde,  gumena  cynnes 
gehwone  oferhigean. 

Jfr.  1057—1058  (2 1 08— 2 1 09) : 

metod  eallum  weold 
gumena  cynnes; 
æiu  Ju,iana  "18—719:       bidde  ic  monna  gehwone 

Mlse?ena  cynne8' 
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2776-2782  (5545—5557): 

segn  eåc  genom, 

beåcna  beorhtost,       bill  ærgescod 

(ecg  wæs  iren)  ealdhlåfordes, 

f>e  |)åra  maftma       tnundbora  wæs 

longe  hwile,       lig-egesan  wæg 

håtne  for  horde  hioroweallende 

middelnihtum,       6o  J>æt  he  morore  swealt. 

De  fleste  fortolkere  har  forstået  ealdhlåfordes  om  dragen. 
Men  Grundtvig  siger  med  fuld  ret,  at  'den  gamle  herre,  som 
stridsoksen  havde  tilhort,  kan  ikke  vel  være  ilddragen,  som 
brugte  ganske  andre  våben*.  Derimod  kan  jeg  ikke  give 
Grundtvig  ret  i,  at  ealdhlåfordes  er  han  som  nedgrov  skatten 
og  at  noget  er  faldet  ud  foran  2779  (5550).  Mullenhoff  i 
Haupts  zeitschr.  n.  f.  II,  236  fdlger  Grundtvig  i  at  forstå  eald- 
hldfordes  om  skatteos  tidligere  eier,  men  slutter  deraf,  at  2780 
—2782  (5552—5557)  er  indskudt  af  en  interpolator.  Jeg  kan 
overhoved  ikke  forlige  mig  med  den  opfatning,  som  på  den  ene 
side  skaber  sig  et  idealt  oprindeligt  digt,  der  er  tilskåret  efter 
forud  opgjorte  theorier  og  subjeclivt  skjOn,  og  på  den  anden 
side  udskiller  en  mængde  tilsætninger  af  interpolatorer,  hvem 
man  tiltror  alskens  dumheder. 

Mullenhofls  ligesåvelsom  Thorpes,  Greins  og  Heynes  for- 
klaring gjdr  det  nftdvendigt  at  forandre  skindbogens  pdm  pdra 
til  pe  pdra  og  grunder  sig  på  en  tydning  af  érgesc6d)  hvis 
rigtighed  ingenlunde  er  afgjort.  Grundtvig  har,  tror  jeg,  også 
her  været  på  ret  spor:  'bill  år  gescéd  vil  udgiverne  have  læst 
ær-gescéd  og  have  det  oversat  ,brass-shod*  og  'erz-beschuhf . . . 
Jeg  vil  .  .  .  kun  bemærke,  at  både  år  og  gescéd  findes  mange 
andre  steder  i  kvadet,  men  aldrig  i  en  lignende  bemærkelse, 
så  jeg  tænker,  indtil  videre,  at  den  "kobberforhudning*  er  et 
blændværk'. 

Navnlig  1587—1588  (3168—3169)  km  dr  gescéd  hild  at 
Heorote  synes  at  vise  os  den  rette  tydning  af  år  gescéd  i  2777 
(5547).  Optage  vi  denne,  blive  'emendationer*  og  'atheteser* 
unOdvendige.    Jeg  læser: 

segn  eåc  genom, 
beåcna  beorhtost:       bill  ær  gescod 
(ecg  wæs  iren)  ealdhlåfordes 
[>åm  |)åra  måftma       mundbora  wæs 
longe  hwile,       Hgegesan  wæg  o.  s.  v. 
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og  jeg  oversætter  'hans  gamle  herres  våben  havde  med  sin 
jærnegg  i  forveien  fæJdet  den  som  i  lang  tid  havde  været  disse 
skattes  vogter'.  Stykket,  som  begynder  med  bill  ær  gescod  og 
slutter  med  mordre  swealt,  fortjener  vistnok  ingen  ros  i  poetisk 
henseende  og  siger  intet,  som  ikke  andensteds  er  sagt,  men 
jeg  finder  deri  ingen  tilstrækkelig  grund  til  at  lade  det  være 
tilsat  af  en  interpolator.  Og  når  det  i  forveien  har  været  sagt, 
at  Wiglåf  af  skatten  tog  hvad  han  vilde,  så  har  det  god  mening 
at  tilfdie  grunden  Hi  dragen,  som  havde  vogtet  skatten  og  skræmt 
alle  bort,  var  nu  fældet*.  Ved  ealdhldford  menes  Wiglåfs  gamle 
herre  Beowulf.  Ved  bill  synes  at  måtte  forståes  det  korte  sværd 
iwælseax),  hvormed  Beowulf  havde  dræbt  ormen,  se  2703  (6399), 
og  bill  er  et  ord  af  så  omfattende  og  ubestemt  betydning,  at 
jeg  neppe  tror  denne  opfatning  kan  vække  betænkelighed;  jfr. 
kim  [ivyrme]  irenna  ecga  fomdmon ,  .  .  .  homera  låfe  2828 — 
2829  (5648 — 5651).  pdm  er  styret  af  gescéd;  ved  påm  pdra 
mååma  mundbora  wæs  menes  dragen,  påm  er  istedenfor  pdm 
pe\  Grein  spraehsehatz  11  s.  569  giver  mange  eksempler  på 
denne  korthed  i  udtrykket.  Beowulf  og  Wiglåf  havde  vistnok  i 
fællesskab  fældet  ormen,  men  Beowulf,  som  endelig  gjorde  af 
med  den,  nævnes  også  2835  (5662)  alene  som  dens  bane. 

2920-2921  (5833—5835): 

Us  wæs  å  sy&dan 
Merewioinga  milts  ungyfeoe. 
At  Grundtvig  her  med  rette  har  fundet  det  fra  historien 
navnkundige  Merovingernavn ,  kan  ikke  være  tvil  underkastet. 
Derimod  tror  jeg,  at  alle  udgivere  har  havt  uret  i  at  forkaste 
hvad  håndskriftet  har:  Merewioingas.  Dette  er  sjældnere  skrive- 
måde for  M — inges,  ligesom  der  63  (125)  er  skrevet  Heaåoscilf- 
ingas:  'Merovingens'  d.  e.  Frankerkongens. 

3096—3097  (6184—6187): 
bæd  f>æt  ge  geworhton       æfter  wines  dædum 
in  bælstede       beorh  |>one  heån. 

æfter  wines  dædum  *efter  vennens  gjærninger'  'i  overens- 
stemmelse med  eders  vennesæle  herres  bedrifter1  giver  et  kunstlet 
udtryk.    Jeg  tror,  at  det  rette  er: 

æfter  wine  deådum. 
*  ter  'til  minde  om'  er  fast  udtryk  i  indskrifter  [aette  bécun  æfter 

æ'*n«  og  lign.). 
nelse» 
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Ordforklaringer. 

æfengrom.  Jeg  har  i  dette  udskr.  VIII  s.  66  påvist,  al 
man  i  dette  ord  ikke  tor  soge  eng.  groom.  Som  ny  grund  til- 
foier  jeg,  at  groom,  der  i  13de  årh.  forekommer  med  betydning 
'ung  dreng*,  efter  al  rimelighed  er  et  romansk  ord.  Sammen- 
lign span.  grumo  liden  klump,  knop,  lidet  skud  (med  sideformen 
gromo),  grumete  liden  gut,  skibsgut,  gi.  fransk  gromme,  demin. 
gromet  dreng  hos  en  vinhandler  (i  Ude  årh.),  deraf  nyfransk 
gourmet ,    holl.  grom  ung  dreng  (Littré  forkaster,  men  som  det 

synes  uden  tilstrækkelig  grund,  Diez's  henforelse  til  span.  grumo.) 

Eng.  brxdegroom  er  vistnok  en  forandring  af  oldeng.  brfjdguma, 

men  det  godtgjOr  ikke,   at  groom  er  opstået  af  oldeng.  guma 

mand. 

g t/r  ti  1775  (3543):  hwæt  me  pas  on  éåle  edwendan  cwom, 
gym  æfter  gomene*     I  Greins  sprachschatz  vil  man  flnde,  at 
dette  ord,  som  betyder  'kummer,  lidelse*,   ofte  forekommer  i 
oldengelsk  digtning.    Heyne  tror  med  urette,  at  det  er  samme 
ord  som  grin,  gryn  strikke ;  heller  ikke  er  gyrn  =  oldn.  grunr. 
gym  er  tværtimod  sideform  til  gnym;  dette  viser  sig  tydelig, 
når  man  sammenligner  gyrnurracu  med  gnymwracu;  gyldad  nu 
mid  gyme  Juliana  619  (hvor  Bouterwek  evangelien  in  alt-nord- 
humbr.  sprache  s.  CXXXII  feila^tig  forklarer  gyme  af  adjektivet 
georn)  med  dryhfne  guldon  mid  gnyrne  Genesis  2420;   pd  wæs  4 
jord  cumen  geéc  æfter  gyme  Andr.  J587  med  pe  hire  b  rung  en 
wæs  gnyrna  tå  geåce  Klene  1139.    At  gym  er  sideform  til  gnyrn, 
ser  man  også  af  oldsaks.  gomword  —  oldeng.  gnornword,  oldsaks. 
gomån  sorge,  klage  =  gnomon,  oldeng.  gnomian.     En  tredje 
sideform  med  gr  i  fremlyden  har  vi  i  oldeng.  grom  sorg  =  gnom, 
gromhof  ~  gnornhofy   grornian   sorge  =  gnornian,  oldsaks. 
grornån  Hel.  805.  1687  i  det  Cottonske  hskr.,  medens  Vlunchener 
hskr.  på  begge  steder  har  gomån. 

gym  kunde  være  opstået  af  grym  ved  dissimilation ,  men 
got.  gaurs  taler  for,  at  gym  er  den  ældste  form.  Hvis  dette  er 
så,  må  tørste  r  i  grym  vel  være  opstået  ligesom  i  fralisk  trésor 
=  thesaurus,  andet  r  i  perdrix  =  perdix,  eng.  bridegroom  = 
oldeng.  bri/dguma  o.  s.  v.  Grimm  (Andreas  u.  Elene  s.  128), 
Ettmuller  og  Kieger  (lesebuch)  opf6re  med  urette  nominativ- 
formerne  gyme,  gnyme,  da  gym  forekommer  ikke  alene  i  det 
nævnte  sted  af  Beow.,  men  også  gåde  16  v.  6  i  Exeterbogen; 
derimod  opfatte  de  med  rette  disse  to  ord  som  sideformer. 
Deres  kjOn  kan  neppe  afgjdres  efter  de  steder,  jeg  kjender, 
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men  det  er  neppe  rigtigt,  når  Grein  opfOrer  gnym  som  hun- 
kj&nsord,  derimod  gym  som  hankjOns-  og  intetkjdnsord. 

Det  nævnte  ord  grom  har  vi  vel  også  i  runeindskriften  på 
den  af  Mr.  Franks  opdagede  æske  af  hvalben  (Stephens  rnnic 
monuments  p.  474): 

WAR$  GASRIC  GRORN, 
$ÆR  HE  ON  GREUT  GISWOM. 
Jeg  formoder,  at  der  skal  oversættes:  'der  blev  skrækkelig  sorg', 
medens  Haigh  {the  conquest  of  Britain  p.  43)  oversætter  'bis 
hazy  sovereignty  was  overthrown*  og  Stephens  (p.  475)  *he  wu 
gasht  to  death  in  his  gambols*.  Med  gåsric  jfr.  gammelen?. 
gashful  skrækkelig. 

onhohsnian  1944  (3881  —  3882): 
hum  f>æt  onhohsnode      Heminges  mæg. 

onkolisnode  har  de  fleste  udgivere,  som  jeg  tror,  fuld- 
kommen rigtig  indsat  for  skindbogens  on  koksnod,  m^n  ordets 
betydning  og  oprindelse  er  hidtil  neppe  funden. 

Dietrich  har  i  sin  særdeles  lærerige  afhandling  i  Haupts 
zeitschr.  XI  s.  41 3  ff.  efter  en  antydning  af  Thorpe  sat  ordel  i 
forbindelse  med  oldeng.  huse  (=»  oldsaks.  hose),  onhyscan,  kiks- 
endes (subsannantis)  og  derefter  sluttet,  at  det  betyder  'spotte' 
Madle\  Men  denne  betydning  synes  ikke  at  passe  ret  tit  sammen- 
hængen, som  Grein  i  jahrbuch  fur  romanisene  u.  engl.  lit.  IV, 
284  vistnok  rigtig  forklarer,  således:  'Das  geht  aus  dem  iranzeo 
zusammenhange  unzweideutig  hervor,  dass  der  ausdruck  Heminges 
mæg,  Hernings  verwandter,  an  der  ersten  stelle  (v.  1944)  nicht 
wie  am  ende  der  episode  den  Eomokr,   sondern  nur  deo  0f<* 
bezeichnen  kann:  dieser  machte  der  fruhereu  unweiblichen  siitø 
seiner  gemahlin  bald  nach  der  vermåhlung  ein  ende*.    Jeg  over- 
sætter onhohsnode  ved  'nemmede*,     onhohsnian  betyder  egentlig 
1  ovtTskjære  ens  haser  eller  hælsener,  det  er  denorainativ  af  hoh- 
sinu,   pi.  hoh-sina  og  altså  en  sammendragning  af  onhoksinian. 
Samme  verbum  er  middelhoitydsk  enthåhsenen  eller  uden  prffOx 
koksenen,  hahsenen  (mhd.  wtb.  I,  612),  oht.  hahsanén  (Graff  IV 
800),-  svensk  dial.  hasa  afskåra  senorna  i  den  bakåt  bojda  delen 
af  ett  djurs  bakben'  i  Vesterbotten  (Rietz).   Stammeordel  koksinu, 
pi.  hohsina  gjenfindes  i  oldn.  kåsin,  pi.  kåsinar,  oldfris.  hoxene, 
koxne,    nordfris.  kagsen ,    kogsen,   middelnederlandsk  keiseve, 
schweiz.  kagsne,   baier.  håeksen,   middelhoitydsk  hahse,  dansk 
hase,  svensk  dial.  has.     Dette  ord  er  åbenbart  sammensat  o£ 
indeholder  som  fOrste  led  oldeng.  kok,  ho  hæl,  eng.  hough,  som 
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andet  sinu  sene;  et  til  hoh  svarende  ord  har  vi  også  i  isl. 
hdband  'et  slags  tdirebånd ,  som  bindes  om  haserne  (især  på 
får)*.  Ved  den  stedfundne  sammendragning  har  mht.  hahse, 
dansk  hase  fået  udseende  af  at  være  et  usammensat  ord,  men 
efler  det  oplyste  er  det  urigtigt,  når  Curtius  grundzuge  d.  griech. 
elym.  2te  ausg.  s.  141  og  Fick  worterbuch  der  indogerm.  ur- 
sprache  s.  25  antage  mht.  hahse  for  identisk  med  lat.  coxa, 
sanskr.  kaxå.  Sammenlign  med  det  her  udviklede  Diefenbach 
gotb.  worterb.  II,  495.  onhohsnian  overskjære  haserne  eller  hæl- 
senerne er  bleven  det  figurlige  udtryk  for  at  afkræfte,  svække, 
nemme;  denne  figurlige  brug  af  ordet  kunde  såmeget  lettere 
blive  almindelig,  som  det  efter  vore  sagnhistoriske  fortællinger 
var  eo  i  den  ældste  tid  ofle  anvendt  straf  at  gjennemskjære 
fodsenerne  (Grimm  rechtsalt.  707).  Lignende  er  betydningsud- 
vi klingen  i  tydsk  liemmen,  oldn.  hamla,  lat.  subnervare. 

unhdr  meget  grå'  se  tidskr.  for  philol.  og  pæd.  VIII,  71. 
På  skrivemåden  un  for  on  kunde  flere  eksempler  nævnes  [un 
reordadon  Satan  66;  nordhumbr.  untuna  =  onttfnan;  Onlaf  rex 
un  ztue  på  en  svensk  mynt  slagen  under  Olav  Skdtkonung  se 
Rydqvist  svenska  språkets  lagar  IV,  151),  men  når  jeg  efter 
Grimm  har  sagt:  'un-,  der  svarer  til  tydsk  un-,  vort  u-,  be- 
tegner i  sammensætning  med  adjektiver  altid  en  mangel*,  så 
tiltrænger  dette  rettelse.  Hoefer  i  Germania  XIV,  203  0".  på- 
viser, at  tydsk  un-  kan  forstærke  og  overdrive,  og  at  desuden 
det  ved  tm-  udtrykte  forstærkende  bibegreb  igjen  kan  svækkes 
og  i  tidens  lob  tabe  sig  ganske,  så  at  sammensætninger  med 
un-  i  betydning  blive  lige  de  usammensatte  ord.  Dette  gjælder 
også  ved  sammensætning  med  adjektiver;  således  i  Sydlydskland 
untief  meget  dyb,  ungross,  unreich,  unlang,  unschwer;  også  ofte 
i  Nedertydsk  f.  eks.  unstormelich  uberaus  sturmisch,  unplump 
o.  s.  v.  I  Engelsk  fra  ældre  og  nyere  lid  har  jeg  ikke  fundet 
denne  brug,  men  efter  de  fra  Tydsk  nævnte  eksempler  finder 
jeg  det  nu  rimeligt,  at  unhdr  'meget  grå'  indeholder  det  op- 
rindelig negtende  un-.  Men  hvor  o-  i  svenske  og  norske  bygde- 
mål forstærker,  er  det  opstået  af  of-  og  har  intet  med  tydsk 
un-  at  gj6re. 

wælfah  1128  (2249):  wadfægne  winter.  Dette  adjektiv, 
hvoraf  wælfæhd  2028  (4050)  er  afledet,  betyder  'som  ud6ver 
dodbringende  fjendskab',  omtrent  d.  s.  s.  wælgrim.  Jeg  forstår 
det  her  som  epitheton  ornans  'den  grumme  vinter',  'den  slemme 
vinter*,  jfr.  der  letde  urinter  Grimm  myth.  719;  Vindsvalr  hann 
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er  Vdsadar  son,  ok  varu  peir  åttungar  grimmir  ok  svalbrjoataéir, 
ok  hefir  Vetr  fieira  skaplyndi  Edda  I,  89. 


Finnsburg. 

I>a  brudstykket  om  Finns  og  Frisernes  overfald  på  Danerne 
under  Hnæf  og  Hengest  i  Finnsborg  står  i  nær  forbindelse  med 
Keownlfdigtet,  så  tilfoier  jeg  et  par  bemærkninger  til  hint. 

Sammenhængen  ved  brudstykkets  begyndelse  udtrykker 
Grundtvig  klart  således:  cda  tårnvægteren,  eller  hvem  det  eod 
er,  har  fremfort  sine  gjætninger  om  hvad  det  er  man  skimter  i 
mOrket,  da  svarer  hOvdingen:  det  er  hverken  det  ene  eller  det 
andet,  som  du  tænker,  men  det  er  krig  og  nidingsværk*.  f>a 
den  danske  hdvding  siger:  ikke  er  det  denne  hals  tinder  [hornas) 
som  brænde  (v.  4),  så  må  det,  han  her  benegter,  have  været 
nævnt  som  formodning  af  tårnvægteren  (eller  hvem  det  nu  er 
han  taler  med).  V.  I  tor  derfor  udfyldes:  [beorhtor  horjnas 
byrnaå  ndfre.  Det  samme  har  vel  Grein  villet  udtrykke  ved 
[beorhtre  horjnas  o.  s.v. ;  homas  har  liieger  forst  fundet.  Uhlauds 
udfyldning  [beaclnas  (Germania  II,  354 >  kan  ikke  være  rigtig, 
da  bedcen  er  intelkjonsord. 

5—6.  (9— IS): 

ac  hér  foro  berao   

  fugelas  singao, 

gylleo  græghama,       gu5wudu  hlynneft, 
scyld  scefte  oncwyd. 

Kieger  har  forst  fremsat  den  formodning,  at  der  efter  beraå 
mangler  to  halvlinjer.  Han  har  seet,  at  hér  ford  beraé  kun  er 
brudstykke  af  en  sætning,  som  han  tænkte  sig  udfyldt  ved  til- 
foielsc  af  fyrdsearu  rincas.  Men  også  fugelas  singad  er  efter 
mit  skjOn  ufuldstændigt:  hovdingen  udtaler,  at  det  er  væbnede 
Ilender  som  skride  frem  til  natligt  overfald;  men  hermed  kan 
fuglesang  intet  have  at  gjore.  Man  har  vistnok  villet  forstå  det 
således,  at  fuglene  sang,  fordi  de  troede,  det  gryede  ad  dag. 
Men  denne  forståelse  kan  ikke  være  den  rette.     Det  måtte  da 

• 

have  været  sagt,  ikke  blot  at  fuglene  sang,  men  også  hvorfor. 
Ved  denne  opfatning  misforstår  man  desuden  gylleå  græghama 
som  'sirissen  (fårekyllingen)  piber*  og  lægger  ikke  mærke  til,  at 
fugelas  singad,  gylleå  grdghama  i  indhold  må  være  ensartede 
med  de  to  folgende  sætninger,  gylleå  grdghama  må  med  Rieger 
og  fl.  forståes  'gråhammen  (d.  e.  den  grå  brynje)  klirrer',  og 
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dette  gjor  det  mindre  sandsynligt  ved  fugelas  singad  at  lænke 
på  rovfuglenes  skrig  og  at  udfylde  [fylk  on  wénum]  fugelas 
singad.  Jeg  tror  med  EttmGller,  at  de  fugle,  som  synge,  mens 
klang  hOres  af  brynjer,  spyd  og  skjolde,  er  de  fjædrede  pile. 
Men  pilene  kunde  ikke  kaldes  fugelas  uden  videre:  i  det  forud 
for  dette  ord  manglende  halvvers  må  have  stået  et  nærmere 
bestemmende  tillæg.  Mulig  har  skulden  her  kaldt  pilene  fldn~ 
bogan  fugelas  ell.  lign.  I  norron  skaldskab  kaldes  pilene  bue- 
strængens,  brynjens  eller  sårenes  fugle  [g'égl  strengjar,  bryngogl, 
sdrgogl). 

12  (21—22).    Hovdingen  byder  sine  mænd  vågne  til  kamp: 
habbad  eéwre  handa,       hicgead  on  ellen. 

Hos  Hickes  står  Linda,  hvilket  er  meningsidst;  men  ved  at 
indsætte  handa  får  man  heller  ikke  frem  noget  let  forståeligt 
udtryk. 

Jejj  formoder: 
habbad  eéwre  linda. 
Jfr.  lindhæbbende,    a  er  læst  feil  for  i  ligesom   i  v.  36  (67), 
hvis  Grundtvig  dér  har  ret  i  at  indsætte  hwearfiicra.  Ellers 
forekommer  flertalsformen  linde;  men  e  og  a  skifter  i  nom.  acc. 
pi.  af  hunkjonsord  (ecge  og  ecga,  dédt  og  déda  o.  s.  v.). 
14  —  15  (25—26).    Man  kan  læse  som  én  langlinje: 
l>a  aras  monig  goldhladen  f)egn       gyrde  hine  his  swurde. 

Sammenlign  f.  eks.  Bedw.  1484  (2961  f.): 
mæg  {>oune  on  j)æm  golde  oogitan       Geåta  dryhten. 

Andr.  1471  står  drds  i  spidsen  af  verset  uden  at  allitera- 
tionens  vægt  hviler  derpå.  Der  er  altså  ingen  nddvendighed  for 
at  lage  pd  drds  monig  som  en  halvlinje  for  sig  og  derforan  at 
indskyde  rincas  mine. 


Waldere. 

I  1860  var  jeg  den  forstc,  der  havde  den  glæde  at  gjennemlæse  de  to 
»kindblade,  som  indeholde  brudstykkerne  af  digtet,  og  jeg  tog  dengang  en 
noiagtig  afskrift,  som  jeg  gjenlague  gange  coufererede  med  originalen  ISu  i 
IS69  har  jeg  desuden  fra  min  ven  docent  Lyngby  fået  sendt  en  særdeles 
noiagtig  redegjorelse  for  en  sammenligning  af  Stephens's  udgave  med  de  gamle 
skindblade;  til  denne  stoltes  efterfølgende  bemærkninger,  navnlig  de  til  II,  10 
og  til  II,  23. 


I,  13  (22).  Håndskriftet  har  feilagtig  siceord  wlegan  {y  for  p). 
I,  19  (34).  icde  er  i  hskr.  skrevet  tæt  sammen. 
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I,  29  (54).  Min  indvending  mod  formodningen  bega  isteden- 
for  hedga,  at  der  i  forveien  er  nævnt  tre  forskjellige  slags  kost- 
barheder, er  neppe  afgjorende.  Grimm  deutsche  gramm.  IV, 
954  f.,  Muller- Zarncke  mhd.  wtb.  I,  98  b,  Zingerle  Germania 
VI,  224  f.  og  SchrOder  Germania  XIV,  83  påvise,  at  beide  i 
ældre  Tydsk  (Hoitydsk  og  Lavtydsk)  ofte  henviser  (il  tre.  Samme 
sprogbrug  er  nordisk,  således:  biscopa  ok  riddara  ok  staena 
badhe  gamla  krdnikau  v.  379  (Klemmings  udg.);  ligeså  i  Old- 
norsk  ved  bæåi,  se  Oxforder-ordbogen. 

[,  31  (58).  I  hskr.  er  foran  ær  skrevet  her,  som  er  glemt 
hos  Grein.  . 

II,  10  (76).  Efter  trækkene  i  min  eftertegning  har  jeg 
gjættet  åurh  fifela  gesteald  (domicilium),  og  Lyngby  erklærer 
efter  gjentaget  eftersyn,  at  læsningen  gesteald  ikke  er  umulig. 

II,  16  (89).  Hskr.  har  feta,  ikke,  som  MGIlenhoflf  i  Haupts 
zeitschr.  XII,  271  antyder,  feta. 

II,  17  (90).    Hskr.  har  headu,  ikke  heado. 

II,  19  (94).    I  hskr.  kan  kun  læses  geapneb,  ikke  geapueb. 

11,  23  (102).  Bogstaverne  i  hskr.  efter  pon  d.  e.  ponne 
sidst  i  en  linje  (den  fdlgende  begynder  med  un  mayas)  er 
utydelige  ,  men  det  er  tydeligt,  at  der  hverken  kan  læses  yfle 
eller  alle.  Forst  e  bogstav  er  snarest  ø;  kunde  efter  formen 
også  være  nederste  del  af  6,  derimod  neppe  y  (w).  De  fdlgende 
træk  har  lighed  med  ig,  men  kanské  endnu  storre  med 
(sammenslynget  tegn  for  ng  i  islandske  håndskrifter);  dog  véd 
jeg  ikke,  om  dette  bogstavtegn  nogensinde  er  fundet  i  engelske 
håndskrifter.  Hverken  oig  eller  dig  synes  her  at  give  nogen 
mening.  Jeg  vover  at  nævne  tolgende  indfald,  på  hvilket  jeg 
dog  slet  ikke  stoler: 

ponne  ongun  mægas  eft  ongynnad. 
ongynnad  (så  har  hskr.,  ikke  onginnaå)  betyder  her  vistnok 
'irruunt',  som  Dietrich  og  Grein  forklare  det.  Skulde  ongun 
(lor  ongum)  kunne  betyde  'med  hvasse  våben'  eller  kanské  særlig 
'med  spyd'  og  være  dat.  pi.  af  onga  m.  en  brodd,  som  fore- 
kommer i  Exeterbogens  24de  gåde  v.  4,  hvor  étren  onga  skal 
forståes  om  en  pil??  Sammenlign  oldhoitydsk  ango  brodd  Graff 
I,  345,  jfr.  ayy<*vs<;  Frankernes  spyd  hos  Agathias1).  Om 
endelsen  -un  for  -um  jfr.  min  bemærkning  til  Beow.  84  (168). 

II,  25  (107).    Hskr.  har  Seåe. 

»)  Derimod  det  spjd,  som  Dietrich  i  Haupts  zeitschr.  n.  f.  II,  93  vil  finde 
i  ANG  på  Mynchebergspydspidsen.  rammer  aldeles  ikke. 
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M,  27  (110).    sede  skrevet  sammen  i  hskr. 
II,  28  (112).    to  gode  hskr.,  ikke  æt  gode,  som  Mullenhoff 
i  Haupts  zeilschr.  XII,  273  formoder. 


The  copies  of  some  runic  stones. 

By  George  Stephens. 

In  the  last  number  of  « Tidskrift  for  Philologi«  Prof.  S. 
Bugge  has  given  us  No.  3  of  his  interesting  •Bidrag«.  I  will  not 
again  enter  into  the  questions  in  dispute  between  us,  but  will 
only  make  an  observation  or  two  as  to  matters  of  faet. 

At  p.  172  my  friend  says  that  the  4th  rune  in  the  2nd  line  of 
THE  EEIDSTAD  STONE  is  <  (C),  not  S  (S),  and  ibis  because 
the  letter  S  would  otherwise  be  too  small,  and  because  the  bend 
to  the  left  below  is  so  irregular  that  it  must  be  accidental. 
Iq  his  letter  to  me  when  he  kindly  corrected  my  engraving 
with  the  stone  before  him  (which  I  have  never  seen),  Prof. 
Bugge  said  that  this  4th  stave  was  S,  not  <.  In  the  paper 
casts  with  which  he  favored  me  —  the  one  inkt-in  by  his  own 
hand,  the  other  untoucht,  just  as  it  left  the  stone  —  the  rune 
is  plainly  not  <  ,  the  lower  mark  no  more  accidental  than  the 
upper.  Smaller  characters  ofteo  intermix  with  others,  to  save 
room  or  for  ornament,  and  there  is  no  reason  whatever  for 
calling  the  lower  bend  accidental.  The  åth  stave  in  this  line 
Prof.  13.  says  is  R  (H),  not  f\  (U).  These  two  letters,  as  we 
all  know,  often  nearly  resemble  each  other,  and  the  stave  here 
may  be  U,  but  it  is  certainly  much  more  like  the  f\  in  the  lst 
line  than  the  R  in  the  3rd.  We  must  therefore  be  led  by  the 
context,  which  certainly,  as  I  tliink,  shows  it  to  be  U.  Hune  6 
hesaysisK  not  K,  for  that  the  top  arm  has  scaled  off,  and  the 
N  is  otherwise  here  carved  + .  As  the  character  is  injured,  we 
cannot  say  that  il  ever  had  any  arm  at  the  top,  of  which  there 
is  neither  sign  nor  need.  Aud  as  to  N  being  otherwise  +  on 
this  block,  we  know  that  a  letter  is  often  cut  2,  3,  even  4  or 
o  ways  on  the  same  monument.  The  2  last  runes  in  this  liue, 
my  learned  friend  adds,  are  not  happily  given  in  my  woodcut, 
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and  are  ^M,  not  PÅ.  \ly  woodcut,  which  here  as  elsewhere 
agrees  with  the  paper  casts,  was  kindly  and  carefully  and  re- 
pealedly  corrected  by  Prof.  Bugge  himself  (as  I  have  stated  on 
my  p.  257),  and  therefore  the  fault,  if  any,  is  not  mine.  I  do 
not,  however,  think  there  is  any  fault.  The  paper  casts  are 
now  before  me;  the  letters,  as  my  engraving  shows,  are  injured; 
but,  as  far  as  my  eyes  go,  bolh  casts  give  P,  while  the  inkt 
cast  has  X,  the  plain  cast  ft,  or,  adding  the  flaws  on  the  stone 
(see  my  woodcul)  rYi.  Thus  HO,  notÆM.    See  my  text,  p.  257. 

THE  VÅNGA  STONE  (my  p.  836).  Baron  Djurklou's  paper 
cast  (as  well  as  his  drawing}  gives  the  2nd  rune  from  the  right 
as  ^,  Prof.  Bugge  (p.  185)  as^.  We  must  wait  for  a  third  cast 
lo  decide  which  is  correct. 

At  my  friend's  p.  195.  Of  course  the  meaning  of  my 
strong  word  unheard-of,  was  merely,  as  most  of  my  readers 
would  see,  that  the  name  of  the  stone-raiser  or  rune-carver 
(when  such  is  menlioned)  is  so  universal,  that  is,  its  absence  is 
so  excessively  rare,  that  we  should  never  resort  to  such  absence 
when  we  can  find  the  name  on  the  stone  by  taking  the  forrnula 
in  another  way;  while,  should  the  name  really  be  absent,  we 
may  usually  suppose  that  there  has  been  a  duplicate  stone  on 
which  the  name  was  given,  tho  that  second  stone  is  now  lost. 
We  have  many  such  duplicate  or  triplicate  runic  stones,  the 
one  of  which  meniions  such  details,  not  found  on  the  olher. 
Prof.  B's  reference  (Bidrag,  III,  195)  to  the  Skafså  stone  (given 
by  him  in  Bidrag,  II,  360)  is  an  inadvertence,  as  the  KO£- 
MONTR  OLK  £EIR  O  N  LO  TR  are  the  ORNAIRS  S13NIR 
spoken  of  at  the  bpginning  of  fhe  iuscription. 

THE  STENTOFTEN  STONE  (my  p.  169).  Of  this  I 
will  endeavor  to  get  a  plaster  cast.  We  shail  then  see  who  is 
right.  iMeantime,  as  to  the  marks  which  are  now  ahsent,  Prof. 
B.  has  not  said  one  word  about  the  scaling  away  of  the  sur- 
face  (see  my  p.  170),  on  account  of  which  I  had  the  stone 
moved  from  the  open  fleld  into  the  church-porch.  Nor  has  he 
remarkt  that  the  letters  given  by  me,  were  given  20  years  be- 
fore by  Worsaae  and  his  artist,  when  everylhing  must  have 
suflered  less  thao  20  or  30  years  afterwards. 

THE  SOLVESBORG  STONE  (my  p.  193).  Of  this  also 
I  will  get  a  cast.  Meantime  the  letters  found  out  by  Prof.  B. 
neither  I  nor  my  artist  could  see  when  we  spent  several  davs 
n  Soivesborg  making  our  copy,  and  as  little  were  they  visible 
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to  Worsaae  and  his  artist  when  Ibey  made  tbeir  copy  20  years 
before.  For  both  our  copies  agree.  In  ray  opinion,  Prof.  B's 
copy  is  all  combinalion  and  fancy.  The  stone  has  no  sign  of 
ever  having  been  higher  than  it  is,  and  the  real  letters  are  so 
very  deeply  cut,  aod  the  block  is  so  hard  and  so  well  preserved, 
that  the  small  undulations  he  speaks  of  {all  of  them  shown  in 
my  engraving)  cannot  possibly  be  lettermarks.  The  runes  are 
carved  smaller  in  each  lioe  the  higher  up  they  go  to  suit  the 
shape  and  condition  of  the  block  —  as  is  so  often  the  case  — , 
and  the  break  on  the  right  was  there  when  the  runesmith  be- 
gan  his  work.  All  this  I  said  before,  at  my  p.  194,  and  a 
fresh  examination  of  the  stone  this  summer  has  oniy  still  further 
strengthened  my  views. 


Et  Par  Ord  om  Rabelais's  Gargantua« 

Af  Viih.  Bjerring. 


I  1 9de  Hefte  af  Dansk  Tidsskrift  for  Kirke-  og  Folkeliv  har 
Hr.  Cand.  theol.  Schandorph  leveret  en  Afhandling  om  en  af 
deri  franske  Litteraturs  mærkeligste  og  originaleste  Forfattere, 
Kran(jois  Kabelais  *).  Afhandlingen  er  livlig  skreven  og  vel  skikket 
til  at  henlede  et  storre  Publikums  Opmærksomhed  paa  et  Værk,  der 
vel  neppe  tæller  mange  Læsere  hos  os,  men  der  i  Frankrig  al- 
tid har  været  hoit  skattet  og  ofte  benytlet  af  flere  af  de  an- 
seteste Forfattere.  At  det  tillige  har  slaaet  i  stor  Yndest  hos 
det  læsende  Publikum  i  Almindelighed,  fremgaaer  af  det  over- 
ordentlig  store  Antal  Udgaver,    hvorover  Brunet  (Manuel  du 


M  Hr.  Sch.  kalder  Rabelais's  Fodeby  Ghlnon  «en  lille  Landsby..  Dette  er 
en  Feillagelse.  Chinon  er  chef-lieu  for  et  Arondissement  og  Valgstedet 
for  en  Deputeret  til  Corp»4igi»latif.  Byen  er  bekjendt  for  sin  ualminde- 
lig smukke  Beliggenhed  og  er  en  af  de  ældste  Byer  i  Frankrig;  den  om- 
tales allerede  i  det  5te  Aarhundrede  som  en  temmelig  anseelig  By. 
Det  var  her  at  Carl  VII  residerede  tilligemed  Agnes  Sorel,  da  Jeanne 
Darc  i  1429  forste  Gang  fremsUllede  sig  for  Kongen,  54  Aar  for  Rabelais 
blev  fodt. 

Digitized  by  Google 


310 


V.  Ujerring. 


libraire  T.  IV.  1863)  meddeler  en  Liste,  der  fylder  30  Spalter. 
Af  alle  disse  Udgaver  er  der  imidlertid  ingen,  der  med  Hensyn 
til  Textens  kritiske  Behandling  og  Fortolkning  svarer  til  den 
nyere  Sprogvidenskabs  Fordringer,  saaledes  som  disse  i  den 
sidste  Snees  Aar  ere  blevne  hævdede  i  Frankrig  af  de  fra  École 
des  chartes  udgaaede  Sprogforskere.  At  den  af  Hr.  Sch.  om- 
talte, af  Paul  Lacroix  i  1868  besorgede  Udgave  ikke  gjor  nogen 
Undtagelse  fra  denne  almindelige  Dom,  har  jeg  Grund  til  at 
formode,  skjondt  jeg  ikke  kjender  den.  Paul  Lacroix  {BibliophiU 
Jacob)  skriver  nemlig  overordentlig  mange  Boger,  deriblandt  og- 
saa  philologiske;  men  om  end  disse  sidste  for  en  Deel  Aar  til- 
bage kunde  nyde  en  vis  Anseelse,  er  den  Tid  nu  forbi,  da  de 
kunde  ansees  for  fyldestgjorende.  Et  slaaende  Exempel  paa  hans 
Upaalidelighed  vil  man  flnde  i  hans  i  litterair  Uenseende  aldeles 
uanstændige  Udgave  af  Aiaistre  Pierre  Pathelin  (1859),  en  Ud- 
gave, der  maa  betegnes  som  et  aabenbart  Tilbageskridt  ligeover 
for  den  af  Génin  i  1854  besorgede,  hvilke  Mangler  denne  sidste 
end  iovrigt  maatle  have  i  enkelte  Punkter.  Paul  Lacroix  synes 
overhovedet  ikke  at  have  havt  andet  Oiemed  med  sin  Udgave 
end  at  overOse  den  tre  Aar  iforveien  afdode  Génin  med  Grov- 
heder. Hvor  blind  hans  Iver  i  denne  Henseende  har  været, 
sees  iblandt  Andet  deraf,  at  han  for  at  modsige  Génin  udforlig 
udvikler,  at  Patlwlin  maa  være  forfattet  mellem  1467  og  1470 
af  Pierre  Blanchet,  skjOndt  han  selv  siger  om  denne,  at  han  er 
fodt  1459  og  altsaa  kun  har  været  mellem  8  og  11  Aar  gam- 
mel, da  han  skulde  have  forfattet  det  omtalte  Stykke. 

I  Betragtning  af  den  ovenfor  omtalte  Beskaffenhed  af  de 
tidligere  Udgaver,  er  det  for  Ynderne  af  Rabelais  meget  glæde- 
ligt, at  der  i  den  allersidste  Tid  samtidig  er  paabegyndt  tre  for- 
skjellige  Udgaver  af  hans  Værker,  alle  tre  besorgede  af  Mænd, 
der  ere  en  saadan  Opgave  fuldkommen  voxne.  Den  ene  af 
disse  Udgaver  besdrges  af  Pierre  Jannet,  den  bekjendte  Udgiver 
af  Bibliothéque  elzévirienne,  af  Aticien  théåtre  francais  o.  s.  v. ; 
dette  er  den  billigste  af  de  tre  Udgaver  og  tillige  den  videst 
fremskredne;  af  de  6  Bind  å  2  fr.,  hvoraf  den  skal  bestaae,  ere 
de  5  fOrste  Bind  udkomne  i  1867 — 68,  indeholdende  hele 
Texten;  det  6tc  Bind  skal  indeholde  Glossar,  Commentarer 
o.  s.  v.  En  anden  Udgave  skyldes  Marty  Laveaux,  Secreteer 
ved  École  des  chartes;  den  skal  udgjore  5  Bind  å  10  fr.;  1ste 
Binds  1ste  Afdeling  udkom  1868.  Den  tredie  Udgave  besOrges 
af  Anatole  de  .\lontaiglon,  der  har  aflost  den  i  Begyndelsen  af 
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1868  i  en  Alder  af  ikke  fuldt  53  Aar  afdode  Vallet  de  Viriville 
som  Professor  ved  École  des  chartes',  denne  Udgave  skal  bestaae 
af  3  Bind  a  20  fr.;  Iste  Deel  udkom  ifjor.  Alle  disse  paabe- 
gyndte Udgaver  omtales  meget  fordeelagtig  i  en  Anmeldelse  i 
Rerne  critique  for  6te  Marts  1869  af  Gaston  Paris,  der  betegner 
dem  som  et  betydeligt  Kremskridt  i  Forhold  til  de  tidligere;  kun 
beklager  han,  at  de  alle  tre  have  lagt  den  sidste  af  Rabelais 
selv  gjennemsete  Udgave  til  Grund,  (naturligviis  med  Angivelse 
af  alle  Varianter  fra  tidligere  Udgaver),  medens  han  gjerne 
havde  seet,  at  een  af  dem  havde  gjengivet  den  ældste  Text,  der 
paa  mange  Steder  er  langt  dristigere,  navnlig  ligeover  for  Geist- 
ligheden, end  den  sidste  godt  kunde  være  det,  efter  at  Rabelais 
selv  var  bleven  Sognepræst.  Da  Gaston  Paris  i  denne  Anmeld*- 
else  aldeles  ikke  berdrer  den  af  P.  Lacroix  Aaret  iforveien  be- 
sorgede  Udgave,  der  netop  gjengiver  den  ældste  Text,  synes 
denne  Forbigaaelse  at  bestyrke  den  ovenfor  udtalte  Formodning 
om  denne  Udgaves  ringe  Værd. 

Efter  disse  indledende  Bemærkninger  skal  jeg  vende  mig 
til  det,  som  jeg  nærmest  onsker  at  henlede  Opmærksomheden 
paa,  nemlig  det  omtvistede  Sporgsmaal  om  Oprindelsen  til 
Rabelaiss  Gargantua,  et  Sporgsmaal  der  er  blevet  reist  af  H. 
Gaidoz  i  et  af  ham  i  1868  udgivet  lille  Skrift:  Gargantua. 
Essai  de  mythologie  celtique.  Dette  Skrift  er  blevet  anmeldt  af 
d'Arbois  de  Jubainville  i  November- December  Heltet  af  Biblio- 
théque  de  i  École  des  chartes  og  senere  al  Gaston  Paris  i  Revue 
critique  for  22de  Mai  1869.  Det  er  det  væsentlige  Indhold  af 
disse  Undersogelser,  som  jeg  skal  tillade  mig  at  benytte  i  de 
nedenstaaende  Bemærkninger. 

I Ian  forestiller  sig  i  Almindelighed,  at  Gargantua  ene  skyldes 
ais's  egen  Fantasi,  idet  man  antager,  at  den  ældste  Udgave, 
der  haves  af  dette  Værk  (1535),  er  en  af  Rabelais  selv  foretagen 
fuldstændig  Omarbeidelse  af  en  af  ham  tidligere  forfattet  og 
1532  i  Lyon  udgiven  Bog:  Les  grandes  et  inestimables  cronicques 
du  grand  et  enorme  geant  Gargantua,  der  senere  mange  Gange 
med  stdrre  eller  mimlre  Moderniseringer  af  Sproget  er  gjenop- 
trykt  i  den  under  Navnet  Bibliothlque  bleue  bekjendte  Samling 
Folkeboger.  Denne  Mening  deles  blandt  Andre  ogsaa  af  Brunet 
i  hans  Manuel  du  libraire,  og  Hr.  Sch.  har  saaledes  havt  til- 
strækkelig Grund  til  (Side  249  i  Tidsskriftet)  at  gaae  ud  herfra. 
Gaidoz  fraskriver  dog  Rabelais  enhver  Andeel  i  ovenanforte 
Chroniques  gargantuines ,   hvori  han  seer  en  ukunstlet  Frem- 
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stilling  af  de  om  Gargantua  paa  forskjellige  Steder  udbredte 
Folkesagn.  At  Rabelais  ikke  kan  være  Forfatteren  finder  han 
bestyrket  derved,  at  Gargantuas  Historie  allerede  i  1526  omtales 
som  en  af  den  Tids  yndede  Folkeb6ger,  nemlig  i  den  af  Charles 
Bourdigné,  halvt  i  Prosa  halvt  paa  Vers,  forfattede  Legende 
ioyeuse  maistre  Pierre  Faifeu  con  ten  an  te  plusieurs  singularit&s 
et  veritez.  En  Oversigt  over  de  forskjellige  Sagn  og  Legender 
om  Gargantua,  der  endnu  paa  flere  Steder  i  Frankrig  leve  i 
Folkets  Mund,  er  af  den  ansete,  for  omtrent  et  Aar  siden  som 
Professor,  ved  Écoles  des  chartes  afddde  Félix  Bourquelot  leveret 
i  17de  Bind  af  Mémoires  de  la  société  des  antiquaires  de  France, 
og  Gaidoz  vil  endog  fore  disse  Sagn  tilbage  til  en  keltisk 
Oprindelse. 

Man  kan  næsten  sige,  at  der  i  vore  Dage  horer  et  vist  Mod 
til  i  Frankrig  at  tale  om  keltisk  Oprindelse.  Ved  de  store  Ud- 
skeielser,  hvori  Académie  celtique  —  der  blandt  sine  Medlemmer 
ogsaa  talte  danske  Lærde,  saasom  L.Engelstofl  og  G.  J.  Thorkelin1) 
—  i  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede  gjorde  sig  skyldigt,  bleve 
i  Frankrig  de  keltiske  Studier  bragte  i  fuldstændigt  Vanrygte. 
Herfra  formaaede  ikke  Adolphe  Pictet's  i  1837  udkomne  grundige 
Værk  De  Vaffinité  des  langues  celtiques  avec  le  Sanscrit  at  hæve 
dem,  skjondt  hans  Arbeide  blev  priisbelonnet  af  Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres.  Endnu  mindre  formaaede  W-F. 
Edwards's  i  1844  udgivne  og  ligeledes  kronede  Priisskrifl 
Recherches  sur  les  langues  celtiques  at  vække  nogen  Interesse 
for  de  keltiske  Studier.  Vel  har  Hersart  de  La  Villernarqué  i 
en  Række  af  Aar  ufortrOdent  arbeidet  paa  al  udbrede  Kundskab 
til  bretonsk  Sprog  og  Litteratur;  men  da  han  i  denne  Retning 
har  viist  samme  Eensidighed  som  Fauriel  viste  med  Hensyn  til 
Provencalsk,  have  hans  Bestræbelser  ikke  havt  synderligt  Held. 
Af  de  fra  École  des  chartes  udgaaede  Lærde  har  d'Arbois  de 
Jubainville  særlig  lagt  sig  efter  Keltisk;  men  det  er  især  en  af 
de  yngste  og  dygtigste  af  disse  Lærde,  den  ovenfor  nævnte  H. 
Gaidoz,  som  med  Iver  har  kastet  sig  over  disse  Studier;  for  at 
udbrede  dem  agter  han  at  udgive  en  Revue  celtique,  hvis  han 
kan  samle  200  Subscribenter.  (Allerede  denne  Tvivl  synes  ret 
betegnende). 


•)  Jfr.  Medlemslisten  i  1ste  Bind  af  Mémoires  de  VAcadémie  celtique.  hvor 
der  ogsaa  findes  et  noget  mystisk  Navn  paa  et  andet  dansk  Medlem 
»Monsieur  Nyeimo*.    Mon  det  ikke  skulde  være  R.  Nyerup? 
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I  det  ovenfor  nævnte  lille  Skrift  anfOrer  nu  Gaidoz  de 
Grunde ,  hvorpaa  han  stotter  sin  Paastand  om ,  at  Sagnet  om 
Gargantua  oprindelig  er  keltisk.  Idet  han  henviser  til  det  store 
Antal  Stedligheder,  Steensætninger,  U6ie  o.  s.  v. ,  hvortil  Gar- 
gantuas  Navn  er  knyttet,  sOger  han  at  godfgjore,  at  Sagnet  om 
ham  ligesaa  vel  fandtes  i  England  som  i  Frankrig.  Han  hen- 
forer  Navnet  til  de  kymriske  Sagn  i  Wales  og  anseer  Gargantua 
for  at  være  identisk  med  den  «Gargant»,  der  forekommer  i 
disse  Sagn  og  af  Geoffroi  af  Monmouth,  som  i  det  1 2te  Aar- 
hundrede  optegnede  disse  Sagn  ,*  omtales  under  Navnet  Gur- 
guntiua  filiua  Beleni.  Om  denne  Gurguntius  beretter  Geoffroi 
af  Monmouth,  at  han  var  den  anden  af  de  mythiske  Konger  i 
Storbritannien  og  havde  foræret  det  endnu  ubeboede  Irland  til 
Anforeren  for  den  fdrste  Koloni,  som  nedsatte  sig  paa  denne  O. 
Navnet  Gargant  betragter  Gaidoz  som  Nutids  Tillægsform  af 
garg,  den  intensive  Form  af  den  galliske  Kod  gar  o:  sluge, 
fortære.  Denne  Tillægsform  er  da  fdrst  bleven  brugt  som  Til- 
lægsform til  en  keltisk  Guddom,  nemlig  den  galliske  Herkules, 
med  Hensyn  til  al  del  var  til  ham,  at  de  store  Menneskeoffre 
bragtes,  som  Gallerne  brændte  i  kæmpemæssige,  af  Vatter  flet- 
tede Menneskefigurer.  Af  Herkules's  Tilnavn  havde  der  senere 
uddannet  sig  en  særegen  mythisk  Persjoe  (Gargantua),  og  saavel 
denne  som  den  galliske  ^rfctiles  skulde  oprindelig  tilhore  en 
Sol-Mythe. 

D'Arbois  de  Jubainville  gjor  ingen  Indvendinger  mod  Gaidoz's 
Fremstilling;  Gaston  Paris  finder  denne  »sindrige  og  lærde 
Theori«  at  være  tiltalende  og  endog  sandsynlig,  men  har  dog 
endeel  Tvivl  ved  flere  Punkter.  Han  er  enig  med  Gaidoz  i,  at 
Gargantua  er  ældre  end  Rabelais,  og  at  denne  ingen  Andeel 
har  i  Chrom'gues  gargantuinesy  som  han  endog  antager  for 
ældre  end  Charles  Bourdigné.  Han  formoder  nemlig,  at  der 
af  Ckroniques  har  været  en  tidligere  Udgave  end  den  vi  nu  have 
fra  1532,  og  at  det  er  til  denne  ældre  Udgave  at  Bourdigné 
sigter.  Paa  denne  Formodning  bygger  han  en  anden  For- 
modning, nemlig  at  Navnet  Gargantua  fårst  gjennem  Ckroniques 
gargantuines  har  udbredt  sig  blandt  Folket  og  af  dette  derefter 
er  blevet  overfort  paa  de  Stedligheder,  som  nu  i  forskjellige 
Provindser  bære  dette  Navn,  medens  de  tidligere  blot  skulde  have 
været  tilskrevne  en  eller  anden  Kæmpe,  saaledes  som  noget 
Saadant  er  Tilfældet  paa  flere  andre  Steder.  Han  udhæver  der- 
hos, at  folkelige  Sagn  om  saadanne  Kæmper,  hvis  Navn  knytter 
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sig  til  visse  Stedligheder,  findes  i  alle  Lande.  Fremdeles  anseer 
han  det  ikke  for  afgjort,  at  Gargantua  er  identisk  med  Gurguntius, 
der  ingensteds  er  fremstillet  som  en  Kæmpe,  og  hvis  Navn  ikke 
er  knyttet  til  nogen  Stedlighed  i  England.  Endelig  yttrer  han 
Tvivl  om,  at  et  Tilnavn  for  en  keltisk  Guddom  skulde  have 
holdt  sig  saa  længe  med  sin  mythiske  Betydning.  Disse  Ind- 
vendinger ere  ganske  vist  ikke  uden  Vægt,  skjdndt  de  ikke  kunne 
ansees  for  afgjorende,  hvilket  Gaston  l'aris  ogsaa  anerkjender. 
1  det  Hele  yder  han  det  lille  Skrift  en  varm  Anerkjendelse, 
hvilket  for  hans  Vedkommende  ikke  er  almindeligt  med  Hensvo 
til  hvad  der  udkommer  i, Frankrig.  I  ethvert  Tilfælde  kan  der 
ikke  være  Tvivl  om,  at  Gaidoz  vil  soge  at  besvare  hans  Ind- 
vendinger, og  Sagen  vil  da  blive  yderligere  oplyst. 

Det  er  almindeligt  med  Hensyn  til  Kabelais  at  udhæve  hans 
esprit  gauloi8\  det  vilde  nu  være  ret  interessant,  hvis  det  skulde 
vise  sig,  at  hans  Gargantua  ogsaa  er  gaubis  i  dette  Ords  egent- 
lige Betydning. 

I  Novbr.  1869. 


Anmeldelse. 


Samling  af  Sveriges  gamla  lagar.    12  Bind  i  4,  1827  -69. 

Et  værk,  betydningsfuldt  som  få  i  den  svenske  og  nordiske 
bogverden,  er  nylig  fuldendt.  Det  er  den  i  overskriften  nævnte 
kritiske  udgave  af  de  gamle  svenske  landskabslove ,  kohstedlove 
og  landslove  m.  m.,  et  storslået  og  dygtigt  arbejde,  der  i  alt 
væsenligt  skyldes  en  mands  id  og  flid;  og  i  virkeligheden  er  det 
en  stor  misforståelse  og  en  fuldstændig  misregning,  at  sådanne 
omfangsrige,  helstøbte  videnskabelige  foretagender  skulde 
snarest  fremmes  eller  heldigst  udføres  ved  fleres  forenede,  lige- 
stillede virksomhed,  eller  som  literært  selskabsanliggende;  medens 
det  netop  her,  som  på  de  rent  praktiske  områder,  gælder  om 
at  finde  den  rette  enkeltmand,  udstyret  med  det  nødvendige 
fond  af  indre  forudsætninger,  og  så  at  stille  de  fornødne  ydre 
midler  til  hans  rådighed.  Af  de  to  første  bind,  d.  e.  de  tre 
Gøtalagar,  var  H.  S.  Collin  (f.  1791  f  1834)  medudgiver;  og  i 
en  følgende  tid  har  F.  Hum b la  i  næsten  7  år  gået  den  efter- 
levende udgiver  tilhånde  (se  slutningen  af  fortalen  til  7de  bind); 
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men  i  del  hele  og  i  det  store  er  det  denne,  Karl  Johan  Schlyter, 

der  som  utrættelig  samler  os  skOnsom  udgiver  har  grundlagt  og 
fuldbyrdet  en  idræt,  der  skænker  hans  navn  gyldigt  krav  på 
en   sildig  eftertids  taknemmelige  ihukommelse.    Ifølge  Svenskt 
biograflskt  leksikon,  —  et  ved  indhold  og  form  vigtigt  og  til- 
trækkende bogligt  hjælpemiddel,  til  hvilket  vi  Danske  savner  et 
jævnbyrdigt  sidestykke,  —   hører  han  til  en  oprindelig  tysk 
slægt,   der  over  Danmark  har  forplantet  sig  til  Sverrig.  En 
Joakim  Sluter  udmærkede  sig  på  kirkeforbedringens  tid  som 
nidkær  tilhænger  af  Martin  Luther.    Siden  var  en  Severin  Sluter 
fra  Hamborg  i  nogen  tid  hofprædikant  i  København  hos  Fredrik 
den    3dies  dronning,  og  blev  gift  med  en  præstedatter  fra 
Helsingør.    Endnu  senere  finder  vi  slægten  i  og  omkring  Karls- 
krona, i  hvilken  by  lovmandens  fader  var  »kamererare  ved  ami- 
ralitetet..    K.  J.  Schlyter  fødtes  den  29de  Januar  1795  og  fik 
1807   »akademisk  borgerret«  i  Lund,  hvor  hans  svoger,  biskop 
Fakse  (-}-  1845)  tog  sig  af  ham.    Ved  selvstudium  indhentede 
Schlyter  hvad  der,   ifølge  hans  eget  udsagn,  var  forsOmt  i 
drengealderen;  efter  en  rejse  til  Tyskland,  og  efter  adskillige 
skæbner  og  vanskæbner  (om  hvilke  han  selv,  ikke  uden  bitter- 
hed, har  udtalt  sig)  på  den  slibrige  embedsbane,  samt  efter  for- 
skellige omflytninger  mellem  Lund,  Stokholm  og  Upsala  opnåde 
han  tilsidst  en  post  som  professor  i  lovhistorie.    1844  blev  han 
medlem  af  den  såkaldte  «l;igberedningen»  og  1845  af  »den  nya 
lagberedningeno,  hvilVe  udvalgs  hverv  det  var  at  gennemgå  og 
omarbejde  den  borgerlige  lovgivnings  forskellige  dele ,  noget, 
man  havde  arbejdet  på  lige  sidm  1810  og  vedblev  at  arbejde 
på  lige  til  ned  mod  den  nyeste  tid.    For  længe  siden  er  Schlyter 
dog  bleven  fri  for  oflenlige  sysler  og  fritagen  for  sine  embeds- 
forretninger, og  han  har  således  udelukkende  kunnet  hellige  sig 
løsningen  af  sin  egenlige  livsopgave:  de  gamle  svenske  loves 
udgivelse  i  uforvansket  skikkelse  og  med  tilgift  af  hvad  der 
kunde  lette  deres  forståelse  og  klare  deres  indbyrdes  forhold. 
Allerede  1819  ses  han  at  have  udgivet  (på  Latin)  et  nforsøg  til 
at  oplyse  den  skandinaviske  rets-historie«;  og  1820  advarede 
han,  med  hensyn  til  en  tanke,  man  dengang  mentes  at  omgås 
med,  i  et  foredrag  indtrængende  imod  at  lægge  udgivelsen  af 
de  gamle  love  i  hænderne  på  umodne  kræfter.  Kort  efter  over- 
raskedes han  ved,  at  arbejdet,  til  hvis  fremme  der  fra  1822 
ydedes  understøttelse  af  statskassen,  overdroges  ham  selv  (og 
Collin);  et  udfald,  han  tilskriver  J.  G.  Richert,  daværende 

Digitized  bytoogle 


316 


F.  Dyrlund.    Anmeldelse  af 


»førsif  ekspeditions-sekreterare  i  kontingens  kancelli*.  Fra  nu 
af  fortsattes  arbejdet  så  godt  som  uafbrudt:  5  år  efter  udkom 
det  første  bind,  og  efter  en  rundelig  menneskealders  forleb 
udkom  det  sidste. 

Lad  os  kaste  et  blik  på  planen  for  og  på  indholdet  af 
dette  arbejde,  om  hvis  udstrækning  og  mdjefuldhed  man  får  en 
tilnærmelsesvis  forestilling  ved  at  høre,  at  dertil  er  gennemgåede 
og  benyttede  omtrent  750  håndskrifter  (derunder  medregnede 
enkelte  udgaver  med  håndskrift-karakter),  af  hvilke  de  fleste 
findes  i  Sverrig,  mange  i  Danmark,  nogle  endog  udenfor  Norden. 
Af  skriften  i  de  69  bedste  eller  bedre  håndskrifter  gives,  rigtig- 
nok for  storste  delen  meget  korte,  efterstik  (faksimiler). 

1  ethvert  bind  gives  først  en  omstændelig  beskrivelse  og 
en  omhyggelig  vurdering  af  vedkommende  håndskrifter;  dernæst 
oplysninger  om  selve  lovens  alder,  kilder  m.  m. ;  en  bedømmelse 
af  de  ældre  trykte  udgaver,  forsåvidt  sådanne  haves,  og  en 
redegorelse  for  den  fremgangsmåde,  som  Schlyter  selv  har  brugt 
ved  tekstens  udgivelse.  Naturligvis  er  hoved-grundsætningerne 
helt  igennem  de  samme:  aftrykt  er  det  håndskrift,  (eller  de  hånd- 
skrifter, når  texten  foreligger  i  flere  selvstændige  bearbejdelser), 
der  af  udgiveren  holdes  for  ældst  (og  bedst),  og  kun  hvor  me- 
ningen er  kendelig  forstyrret,  er  denne  søgt  ^enfunden  ved 
hjælp  af  de  andre  håndskrifter,  hvoraf  iøvrigt  under  texten 
meddeles  en  rig  samling  ændringer  (varianter),  og  undertiden, 
hvor  indholdet  gor  det  fornødent,  som'  tillæg  enkelte  storre 
stykker.  Tilsidst  gives  en  ordforlegnelse,  med  oversættelse  fra 
Oldsvensk  (stundum  gammel  Tysk  eller  barbarisk  Latin)  til  Ny- 
svensk  og  Latin,  det  sidste  naturligvis  af  hensyn  til  udenlandske 
lærde1);  samt  lister  over  de  forekommende  personnavne  og 
stednavne.  Kun  når  grundtekstens  sprog  antoges  for  særdeles 
vanskeligt  at  forstå  (hvilket  er  tilfælde  med  det  Gullandske  i  7de 
og  det  Plattyske  i  8de  bind),  gives  desuden  fuldstændige,  jævn- 
løbende  oversættelser  af  denne  på  Nysvensk.  I  de  fleste  bind 
findes  endelig  tillæg  og  rettelser  til  enkelte  punkter  i  de 
foregående. 

Den  ældste  af  de  svenske  landskabslove  er  den  ældre 
Vestgøtalag  fra  1ste  halvdel  af  det  13de  hundredår,  trykt  i 


)  Hvis  kræfterne  slår  til,  vil  Schlyter  endnu  som  13de  bind  udgive  en 
samlet  ordbog  over  det  svenske  (og  danske)  ordforråd.  Se  slutningen  af 
fortalen  til  12te  bind. 
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Iste  bind  efter  et  håndskrift  fra  kort  efter  1281,  tilligemed  an- 
mærkninger dertil  af  en  vis  Lydekin,  der  levede  ved  1300  og 
også  har  kendt  den  yngre  Ves.tgøtalag  fra  slutningen  af 
det  13de  hundredår,  trykt  i  samme  bind  efter  et  håndskrift  fra 
omtrent  1345.    Samtidige  med  den  yngre  Vestgøtalag  er  Øst- 
gøtalagen  og  Uplandslagen,  trykte  i  2det  og  3die  bind 
efter  håndskrifter  fra  henholdsvis  omtrent  1350  og  fra  år  1300; 
såvelsom   »Gotland  si  ag  en»  (Gutalag),  hvilken  man  tidligere 
har  tilladt  en  hojere  alder,  bl.  a.  fordi  dens  sprog  har  et  sær- 
eget præg  af  ælde;  men  dette  betyder  kun,  som  en  sammen- 
stilling af  de  nuværende  sprogarter  tilfulde  har  vist,  al  jo  længere 
man  i  Danmark-Sverrig  kommer  mod  øst,  des  mere  oldtids- 
agtigt  er  sproget.    Den  er  tilligemed  den  såkaldte  Gutasaga, 
en  kort  fabelagtig  Gullandshistorie  (forfattet  efter  Birger  Mag- 
nussons fordrivelse  1318),  trykt  i  7  de  bind  efter  et  båndskrift 
fra  omtrent  1350,  der  er  det  ældste  bevarede,  hvorvel  teksten 
deri  er  yngre  end  den,  som  har  ligget  til  grund  for  det  andet 
håndskrift,  der  er  afskrevet  af  en  provst  Bielefeldt  1587  efter 
en  forskrift  fra  1470,  og  gemmes  i  Arne  Magnussons  samling 
(nr  54  blandt  kvarterne)  på  vort  universitets-bibliothek.    En  følge 
af,  at  både  Tyskere  og  Danskere  have  huset  og  hersket  på 
Gulland,  er  det,  at  man  af  loven  fik  både  en  tysk  oversættelse 
(o^rså  af  historien),  trykt  efter  et  håndskrift  fra  1401,  og  en 
dansk,  trykt  efter  håndskriftet  nr  55  i  4  fra  omtrent  1550  i  Arne 
Magn.   samling.     Hvorvel   to   forordninger  af  kong  Hans  og 
Kristian  d.  3die  viser,  at  de  danske  konger  stræbte  at  tillempe 
Gullandsloven  efter  den  Skånske  lov,  holdt  den  gamle  Gutalag 
sig  i  det- hele  ved  magt  indtil  omtr.  1645,  da  øen  efter  genaf- 
Måelsen  gik  ind  under  den  da  gældende  svenske  lovgivning.  Fra 
begyndelsen  af  det  14de  hundredår  er  Sødermann alagen,  i 
det  mindste  således  som  den  nu  foreligger  og  er  trykt  i  4de 
bind  efter  et  håndskrift  fra  omtr.  1330.    Uplandslagen  og  måske 
en  ældre,  nu  forsvunden,  Sødermannalag  er  nyttede  ved  udar- 
bejdelsen, kort  efter  1318,  af  den  ældre  Vestmannalag 
(i  5te  bind  efter  et  hskr.  fra  omtr.  1350),  der  tidl^ere  har 
været  udgiven  som  « Dalelagen • ;  men  Dalarne  var  kun  en  del 
af  Vi  si  manlands  lagsaga  (domkreds).    Endelig  er  den  yngre 
Vestmannalag  (i  samme  bind  efter, et  hskr.  fra  1ste  halvdel 
af   14de    hundredår)    given    for    1347;    og  Helsingalagen 
(i  6te  bind)  efter  1320.    Af  denne  haves  nu  kun  et  håndskrift 
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(fra  omtr.  1350),  »til  grammatik  synnerligen  vanvårdadU  siger 
Rydqvist. 

Sverrig  havde  ikke,  som  de  andre  nordiske  lande,  i  den 
katholske  tid  særskilte  kirkelove;  disse  fremtræder  kun  som  dele 
af  landskabslovene.  Men  af  Smålandslagen1}  er  kun  bevaret 
Kristnub alken  (i  6te  bind  af  et  håndskrift  fra  sidste  halvdel 
af  14de  hundredår)  fra  omtrent  1300,  til  hvilken  er  nyttet  Up- 
landslagen,  hvis  kirkebalk  efterhånden,  fra  det  15de  hundredår 
af,  fortrængte  de  særlige  provinsloves  og  derfor  er  indført  i 
mange  håndskrifter  af  de  to  nedenfor  omtalte  landslove,  der 
selv  mangler  en  sådan.  Efter  Lutherdommens  indførelse  under- 
gik den  kirkelige  lovgivning  naturligvis  en  omdannelse. 

Af  købstedloTe  haves  den  såkaldte  «Bjærkøret»  (i  6te  bind), 
der  menes  i  slutningen  af  det  13de  hundredår  at  være  frem- 
kaldt ved  Uplandslagen,  og  oprindelig  at  have  været  bestemt  for 
Stokholm,  hvorfra  den  med  den  yngre  Vestgøtalag  (i  hvis  hoved- 
håndskrift  den  tindes)  overførtes  til  Lødøse.  Forresten  havde 
vel  købstederne,  som  det  fremgår  af  diplomer  og  af  flere  steder 
i  Vestmannalagen,  deres  egne  jurisdiktioner;  men  i  stedet  for 
egenlige  lovbøger  kun  privilegier  og  vedlegninger  i  såkaldte 
«tænkebøger»  9).  Først  imellem  1350  og  1357  udstedtes  Mag- 
nus Erikssons  stadslag  (i  Ilte  bind  efter  et  håndskr.  fra 
slutn.  af  Ude  hundredår),  ved  hvis  affattelse  igen  nærmest  er 
tænkt  på  Stokholm.  1  andre  egenlig  svenske  stæder  indførtes 
den  lidt  efter  lidt,  som  det  synes  efter  deres  eget  fri  valg;  også 
flere  Qnske  stæder  Ok  snart  kongelig  tilladelse  til  at  antage  deo 
(i  begyndelsen  af  det  1 7de  hundredår  oversattes  både  den  og 
Kristoffers  landslag  på  Finsk).  Mærkelig  er  den  1471,  efter 
Brunkebjærgslaget,  i  loven  foretagne  forandring,  hvorved  det  for- 
bødes at  sætte  Tyskere  i  byrådet. 

Blandt  Stadslagens  kilder  er  den  ældste  af  landslofeop 
Mag.nu s  Erikssons  landslag,  der  i  løbet  af  3  år  var  udar- 
bejdet af  de  3  lagmænd  i  Tiohærad,  Vestergøtlaud  og  Værmeland, 


')  Bure  (f  1652)  har  efter  Klemming  kendt  håndskrifter  både  af  denne  ot 
af  den  nu  ligeledes  tabte  Værmelandslag 

')  Rigtigheden  af  denne  opfattelse  er  slærkt  rokket  ved  en  afhandlim:  af 
K  lemming  i  KogL  vitterhets,  historie  ok  antikvitets  akademiens  hand- 
lingar  ?5de  del  IKG7  s  2G4  S6,  hvor  det  i  det  mindste  er  godtgjort,  at 
også  Soderkoping  havde  sin  egen,  fra  Østgntalagen  udgåede,  bylof.  af 
hvilken  en  del  brudstykker  er  bevarede  i  håndskrevne  ordbogsarbejder 
af  Bure. 
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og  dernæst  1347  af  kongen  fremlagdes  til  antagelse  på  en 
herredag  i  Ørebro.  Indsigelse  rejstes  imidlertid  imod  den  af  5 
kanniker,  nden  tvivl  på  grund  af  dens  bestemmelser  om  sjæle- 
gaver og  testamenter;  hvorfor  denne  landslov  næppe  nogensinde 
fik  kongelig  stadfæstelse.  Ikke  desmiodre  kom  den  snart  i  brug 
—  først  i  Upland  og  Østergøtland,  efter  hvis  ældre  love  den  især 
var  udarbejdet,  i  Vestergøtland  mod  hundredårets  slutning  —  og 
fortrængte  således  de  særlige  landskabslove.  Loven  har  ikke 
været  udgiven  fdr  i  Schlyters  10de  bind,  hvor  den  er  trykt  efter 
et  håndskrift  fra  omtr.  1350  i  Arne  Magn.  samling  (nr  51  i  4). 
Den  stod  i  kraft  til  1442,  da  den  afløstes  af  Kristoffers 
landslag,  der  er  trykt  i  12te  bind  efter  et  samtidigt  håndskrift 
i  vort  kongelige  bibliothek  (nr  1209  i  fol.  i  den  gamle  kngl. 
samling).  Den  store  mængde  afskrifter,  —  man  har  endnu  om- 
trent 160  håndskrifter,  foruden  omtrent  90  af  Magnus  Erikssons 
landslag,  —  målte  give  anledning  til  forvirring1),  der  tilsidst  affødte 
ønsket  om  lovens  gennemsyn  og  trykning,  hvorom  man  talte  og 
forhandlede  lige  fra  1566  af;  men  ikke  fdr  1608  fik  man  en 
trykt  udgave  af  landsloven,  ligesom  1618  af  stadsloven;  og 
først  1736  indførtes  for  bægge  en  fælles  ny  rigslov. 

En  egen  plads  i  Schlyters  samling  indtager  det  8de  og  9de 
bind,  forsåvidt  deres  indhold  dels  vidner  om  en  overmægtig 
tysk  indflydelse,  dels  falder  udenfor  det  daværende  Sverrigs 
grænser.  Det  8de  bind  indeholder  Visby  stadslag  og  Visby 
sjøræt.  Stadslagen  er  trykt  efter  selve  grundskriftet  (originalen) 
fra  omtrent  1350,  der  er  på  Plattysk;  og  betegnende  er  det,  at 
den  af  Magnus  Eriksson,  efter  fortalen  til  lovteksten,  påbudne 
svenske  afskrift  aldrig  synes  at  være  tagen.  Søretten  (der  er 
aldeles  forskellig  fra  den,  som  findes  i  Visby  stadslag)  er  lige- 
ledes på  Plattysk,  og  har  sin  egen  evropæiske  historie.  Kun  til 
et  eneste  kapittel  har  kilden  ikke  kunnet  påvises.  Resten  falder 
i  3  bestanddele:  en  lybsk,  en  flamsk  og  en  amsterdamsk.  Den 
første  har  allerede  sit  tilsvarende  i  Lybæks  lovgivning  fra  det 
14de  hundredår;  den  anden  skriver  sig  fra  byen  Damme  (mellem 
Brygge  og  Sluis).  I  det  14de  hundredår  fik  man  nemlig  flamske 
oversættelser  af  den  søret,  der  —  senest  i  det  12te  eller  13de 


>)  En  misforståelse  er  det,  når  man,  endogså  i  domme  fra  16de  hundredår, 
har  talt  om  -med laste  lagen*  eller  »medallag.,  og  tænkt  sig  denne  som 
en  tredie  opskrift  (redaktion)  af  landslagen;  den  falder  i  virkeligheden 
sammen  med  Magnus  Erikssons  landslag. 
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hundredår — havde  dannet  sig  på  Oleron,  en  lille  ø  ved  Rochelle, 
og  som  derfra  også  forplantede  sig  til  England  og  Spanien. 
Endelig  er  den  amsterdamske  bestanddel  opstået  efter  14u0. 
Den  visbyske  søret  (tidligere  kaldet  -gotlansch  waterrecht.)  er 
altså  intet  andet  end  en  vedtægt  fra  det  15de  hundredår  af 
fremmede  købmænd  og  skippere  i  (Amsterdam  og)  Visby.  Schlyter 
har  aftrykt  den  efter  det  samme  håndskrift  (nr  3123  i  4  i  vor 
gamle  kgl.  samling),  der  ligger  til  grund  for  Gemens  udgave 
1605  (optrykt  i  Danske  magasin  5te  bind  1751),  der  blev  forløber 
for  æh  stor  mængde  udgaver  i  forskellige  sprog. 

Umiddelbarest  vedrøres  Danmark  af  9de  bind  eller  «Skåne- 
lagen«,  der  var  gældende  ret  i  vore  fordums  provinser  hinsides 
Øresund  lige  til  1683.  Forholdet  mellem  den  danske  tekst  og 
Anders  Sunesdns  latinske  sætter  Schlyter  således,  at  de  bægge 
hidrører  fra  begyndelsen  af  det  13de  hundredår  (mellem  1203  og 
1215),  den  danske  nogle  få  år  for  den  latinske,  men  er  uaf- 
hængige af  hinanden,  uden  for  så  vidt  de  tildels  har  haft  en 
fælles  kilde,  ikke  så  lidt  ældre  end  1200  og  omtrent  samtidig 
med  kirkeretten M.  Ligesom  Thorsen  meddeler  han  bægge  tekster; 
men  den  omstændighed,  at  han  har  anset  det  såkaldte  hadorphske 
håndskrift  (i  Stokholm)  af  den  danske  for  noget  ældre  end  rune- 
håndskriftet (nr  28  i  8  i  Arne  Magn.  samling),  hvis  alders- fortrin 
hævdes  af  Thorsen,  har  medfart  det  gode,  at  vi  har  lået  pålide- 
lige udgaver  af  Skånske  lov  (og  kirkeretten)  efter  bægge  hånd- 
skrifter. Om  den  såkaldte  «arvebog»  (og  «orbodemål»),  der 
findes  i  Thorsens  udgave,  godtgor  Schlyter,  at  det  ikke  er  egen- 
lig skånsk,  men  afskrift  af  sælandsk  ret  d.  v.  s.  af  Valdemars 
lov,  hvis  forhold  til  den  skånske  lov  med  det  samme  oplyses. 
Hvis  man  går  ud  fra  Thorsens  og  Schlyters  alders-bestemmelser, 
t6r  man  dog  ikke  med  den  sidste  opfatte  flere  håndskrifters  be- 
tegnelse al  Valdemars  lov  som  »den  rette  Sjælandsfare  lov« 
som  modsætning  til  arvebogen;  en  sådan  ubestemt  benævnelse 
forudsætler  heller  ikke  med  nødvendighed  nogen  sådan  bestemt 
modsætning9).  Ved  noje  eftersyn  af  arvebogens  håndskrift  (det 
såk.  Rantzovske,  i  vort  universitets-bibliothek)  fandt  Schlyter,  at 

*)  Om  kirkeretten  jf.  nu  A.  D.  Jørgensen  i  Ny  kirkehistoriske  samlinger 
V.  I  — -2. 

*)  I  glossaret  under  ganguarf  syne«  Schlyter  at  have  overset  Valdemars  lov 
1,  1  J  8  s  arvebogen  1 4. 


Digitized  by  Google 


Sveriges,  gnmla  lagar. 


32! 


det  årtWter  sig  selv  til  1430  !),  hvorved  al  tvivl  ora  dels  sprog- 
form er  bleven  hævet:  det  er  yngre  skånsk  sprogart. 

Foruden  en  halv  snes  skånske  forordninger  m.  m.  (fra  1200 
til  hen  i  mod  1500),  har  Schlyter  endnu,  efter  et  håndskrift  i  den 
ledreborgske  samling  aftrykt  den  såkaldte  Bjærkeret,  der 
menes  at  stamme  fra  slutningen  af  det  13de  hundredår,  de 
nordiske*  byloves  fødselsperiode,  og  fra  første  færd  at  have 
gældt  for  'Lund,  hvorfra  den  siden  udbredte  sig  til  andre 
skånske  (og  bornholmske)  slæder. 

Idet  Schlyter  gennemgik  en  så  stor  mængde  håndskrifter, 
der  ikke  alle  er  udelukkende  af  retshislorisk  indhold,  måtte  det 
let  hænde,  at  han  stødte  på  et  og  andet,  der  havde  interesse  i 
andre  henseender,  og  som  han  lejlighedsvis  har  fremdraget. 
Et  tilfælde  af  delte  slags,  hvorved  en  gammel  »fejltagelse  opryk- 
kes med  rode,  vil  jeg  her  g6re  opmærksom  på  for,  om  muligt, 
at  afskære  dens  yderligere  forgrening.  Af  den  lægebog,  der 
henføres  til  Harpestræng,  findes  et  særeuet  lille  brudstykke  af- 
trykt, ikke  meget  omhyggelig,  i  Ny  danske  magasin  Iste  bind 
(1794).  Foruden  nogle,  tildels  lojerlige,  ordforklaringer  har  ud- 
giveren „.[Sandvig 9)|  medgivet  en  indledning,  hvori  det  bl.  a. 
hedder:   -dette  stykke  findes  ikke  i  de  håndskrifter,  som  er  i 

Danmark,  såvidt  os  er  bekendt.  —  —  Salig  etatsråd 

Langebek  har  på  sin  udenlandske  rejse  afskrevet  den  kopi, 
hvorefter  det  her  er  givet«.  Også  om  sproget  fablede  udgiveren 
en  del.  N.  M.  Petersen  så  imidlertid  rigtig,  at  det  var  gammel 
Svensk;  men  når  sprogformen,  på  grund  af  den  håndskriftet 
tillagte  alder  (jf.  Molbechs  udgave  af  Harpestr.  fort.  s.  7,  og 
endnu  rektor  Lund  i  dette  tidsskrifts  7de  bind  s.  252),  henføres 
til  slutningen  af  1 3de  hundredår,  så  har  dette  allerede  vakt 
tvivl  hos  den  skarpsynede  Rydqvist  (Sv.  spr.  lagar  1,503),  som 
ytrer,  at  det  var  muligt,  hvis  ikke  enkelte  yngre  former  fandtes 
deri  (f<  e.  «i  husena«  for  «i  huseno»).  Endelig  er  alt  bragt  på 
det  rene  ved  Schlyter  (Ilte  bind  1865  s.  XVIII  anm.  4),  der 
fandt  brudstykket  i  det  Arne-Magnieanske  håndskrift  nr  45  i  4 
(blad  96—98),  som  desuden  bl.  a.  indeholder  Magn.  Erikssons 


')  Thorsen  havde  skonnct,  at  hfindskr.  ikke  kunde  være  synderlig  ældre, 
se  fort.  til  Eriks  lov  s.  5  og  Især  lil  Skånske  lov  s.  24.  Uafhængig  af 
Schl>ter  havde  Plesner  læst  årstallet,  se  Årsbetetn.  fra  d.  kngl.  ge- 
hejmearchlv  2det  bind  s.  3  anm.  I. 

')  Nyerup  Udsigt  over  vort  fædrelands  literatur  I  middelalderen  s.  331. 
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stadslag  og  er  fra  sidste  halvdel  af  det  15de  hunireddr l). 
Håndskriftet  har  altså  været  her  i  landet  på  Langebeks  tid; 
måske  Har  han,  som  Schlyter  formoder,  betegnet  det  som 
svensk,  fordi  det  består  af  lutter  svenske  sager.  Og  det  harpe- 
strængske  stykke  foreligger  kun  i  sen  afskrift  (deraf  de  enkelte 
yngre  sprogformer)  af  en  gammel  forskrift  (deraf  det  i  det  hele 
ældre  sprogpræg). 

Hvilket  væsenligt  fremskridt  i  nordiske  lovhåndskrifters  og 
lovteksters  kritiske  behandling  Schlyters  værk  er  udtryk  for,  vil 
man  skonne  f.  e.  ved  sammenligning  med  Kolderup-Rosenvinges 
-Samling  af  gamle  danske  love*.  Ti  både  er  dennes  vurdering 
af  håndskrifterne  usikker  og  holdningsløs,  og  hans  udvalg  af 
ændringer  altfor  tilfældigt  til  ikke  at  være  yderst  utilfredsstil- 
lende, så  lidt  som  man  ubetinget  tdr  stole  på  hans  læsningers 
pålidelighed;  vilde  det  end  være  hojst  ubilligt  at  miskende  haus 
fortjænester  af  dansk  retshistorie.  Heller  ikke  Schlyter  er  op- 
rindelig sprogmand;  hans  livsvarige  syssel  med  didhørende  ar- 
bejder, og  hans  grundige  juridiske  fordannelse  har  imidlertid 
gjort,  at  han  er  så  hjæmme  som  få  eller  ingen  i  lovsprogets 
ordforråd  og  bedre  end  de  allerfleste  istand  til  at  gennemskue 
de  tekniske  ordforbindelsers  sande  betydning.  Derimod  har  han 
kun  liden  sans  for  de  lydlige  og  grammatiske  formers  værd  og 
vægt  i  og  for  sig  (se  hans  egne  ytringer  navnlig  i  Ilte  bind 
s.  C  IT.);  og  ikke  uden  grund  har  man  anket  over  den  noget 
vilkårlige  måde,  hvorpå  han  har  valgt  sine  ændringer  af  rune- 
håndskriftet  til  Skånske  lov.  Hvad  der  mest  må  lægges  Schlyter 
til  last,  er  imidlertid  hans  ufordragelighed  overfor  enhver  anden 
fremgangsmåde  end  hans  egen,  og  mod  kritikken,  såsnart  den 
har  vendt  sig  mod  ham  selv;  og  det  ikke  alene  overfor  N.  lM. 
Petersen,  hvis  udgave  af  Jyske  lov  unægtelig  er  alt  andet  end 
fuldbåren  og. lydeløs,  idet  den  er  kommen  en  god  stund  for 
tidlig  til  verden  —  medens  hovedforsvaret  for  selve  den  ideali- 
serende udgivelses  side-berettigelse  ligger  i  den  også  af  Schlyter 
indrommede  kendsgærning,  at  ikke  engang  de  ældste  eller 
bedste  håndskrifter  tdr  betragtes  som  fejlfri  — ;  men  også  mod 
Sæve,  der  åbenbar,  trods  Schlyters  bidske  indsigelser  (i  10de  bind 
s.  XCI11  ff.),  står  med  palmer  i  hænderne  i  striden  om  for- 


)  Håndskriften  er  den  samme  som  den  i  stadslagen  fra  blad  4?  a  øverst, 
hvilken  efter  Schlyter  er  samtidig  med  den  i  den  foregående  dei  af 
stadslagen. 
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staelsen  af  forskellige  punkter  i  Gutalagen.  I  den  henseende 
har  Schlyter  ikke  holdt  sig  fri  for  forfatternes  sædvanlige  skøde- 
synd: at  opfatte  selv  den  mest  velvillige  eller  den  bedst  grundede 
udsættelse  som  en  halv  personlig  krænkelse;  —  og  dog  er  en 
alvorlig,  alene  på  sagen  henvendt,  over  alskens  ddgnhensyn 
hævet  kritik  en  af  de  alleruundværligste  betingelser,  og  ikke 
mindst  under  små,  sammensnævrede  forhold  som  de  nordiske, 
ikke  alene  for  trivelsen,  men  også  for  tilegnelsen,  af  en  viden- 
skabelig literatur;  er  det  end  muligt,  at  en  sådan  kritik  først  da 
ret  savnes,  når  det  så  omtrent  er  lykkedes  at  tage  livet  af  den, 
således  som  tilfældet  for  tiden  er  i  det  mindste  i  Danmark. 

Men,  hvorom  alting  er,  intet  kan  formindske  fortjænstfuld- 
heden  af  et  arbejde,  der  har  åbnet  en  guldgrube  også  for 
danske  sprogmænd,  og  med  hvilket  det  er  pligt  også  for  vore 
retshistorikere,  og  for  granskerne  af  middelalderens  indre  sam- 
fundsforhold overhovedet,  at  gOre  sig  bekendte  og  fortrolige. 
Det  hører  til  de  værker,  som,  når  de  er  godt  gjorte,  kun  gdres 
denne  ene  gang  efter  samme  plan.  Og  Schlyters  store  lovud- 
gave er,  trods  enkelte  brister  og  uundgålige  småbræk,  der  med 
tiden  vil  blive  mere  synlige,  et  vellykket  arbejde  af  en  fast  støb- 
ning, udført  af  en  mand,  der  har  vidst  at  beherske  sit  rigt- 
flydende  stof.  Det  er  på  en  gang  en  næsten  udtømmende 
materialsamling  og  et  afrundet  hele,  —  en  hæder  også  for  det 
land  og  det  folk,  i  hvis  skød  og  under  hvis  udviklingskampe  malmet 
har  dannet  sig,  og  for  den  regering,  der  har  fremhjulpet  dets 
udgravning  og  bearbejdelse. 

F.  Dyr  lund, 
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Pædagogisk  tidskrift;  utgifven  afL.  A.  A.  Au  lin  (f  I6.Sept.  |869>. 
Femte  årgången.    1869.    Stockholm.    381  S.  i  8  Befter.  8. 

Forstå  afdelningen.  Afhandlingar.  Pædagogiska  anteckningar  uoder 
ett  besok  i  Paris  sommaren  1867  (6.  skoian  och  verlds-exposilionem,  af  C. 
F.  Wiberg.  Anteckningar  om  qvinnans  uppfostran  och  undervisning  <efter 
en  tysk  tidskrift),  II-V1,  af  M.  Schiick.  Nåera  ord  om  de  s.  k.  ofningsåmnena 
vid  elementarlåroverken,  af&  Några  reflexioner,  betrafTande  elementarunder- 
visningen  i  mathematik.  i  anledning  af  den  i  •  Bihang  till  pædagogisk  tid- 
skrift« intagna  beråttelsin  om  Rektorsmotet  1868,  af  E.  G.  Bjorling.  Skoians 
hufvudpunkter.  af  B.  Hjårne.  Om  gymnastik-undervisniugen  vid  elementarlåro- 
verken. af  X.  Om  Grekernas  likbegångelser  och  grafoffer,  af  Einar  Loj stedt. 
Om  de  i  de  .germaniska  dialekterna  bevarade  spåren  af  de  ariska  verbernas 
klasskarakterer,  af  Z  C—n.  Uppfostrarens  lålaraod  (aftryck  ur  •Skolvånnen«. 
6te  årg.  1869)  —  Andra  afdelningen.  Referater  och  granskningar. 
Mytologi  och  religion  eller  om  den  grckiska  mytologiens  ursprung  och  be- 
tydelse af  Max  Muller,  svensk  bearbetning  af  M.  DaUjo,  1868;  anm.  af  C. 
/•'.  Wiberg.  C.  L.  Anjou,  K.  W.  Kast  man  och  En.  A.  Kastman,  bidrag  till 
pedagogik  och  metodik  for  folkskolelarare  (bihang  till  Tidskrift  for  folkskolaoi, 
1868,  haft.  1  —  3,  anm.  af  E.  O—a.  P.  Paulsaon,  lårobok  i  svenska  folk- 
skolans  historia.  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  Samtalen  på  Tusculanum  af  M. 
Tullius  Cicero,  I,  ofversattning  af  J.  O.  Lindfors,  1865,  anm.  af  A.  FrigeU. 
K.  Fr.  Thedenius,  bihang  till  skolherbariet,  3.  upplagan,  1868,  anm.  af  T- 
Th.  Norlin,  beråttelser  ur  kristna  kyrkans  historia,  anm.  af  M.  Johansson. 
Några  anmarkningar  till  »Svensk  språklara  for  elementar-laroverken  af  J.  1. 
Brodén»,  1868.  af  Å*.  Sidenbladh.  A.  Alexanderson,  Septem  Æschylea  Suethicis 
versibus  expressa  el  commentario  illustrata,  anm.  af  M.  Dalsjd.  V.  E. 
Schultz,  latinsk  elementarbok.  1868,  anm.  af  C.  Bjorling.  H.  L.  Melander, 
Lårobok  i  nyare  tidens  historia,  Helsingfors  1868,  anm.  af  C.  F.  Wiberg. 
Fragmenter  af  riksdagstryeket:  forslag  roraude  skolfrågan,  framstallda  ioom 
andra  kammaren  vid  riksdagen  1869;  anm.  af  A.  Underdånigt  betånkande, 
afgifvet  d.  12  aug.  1868  af  kommissionen  for  behandling  af  fitskilliga  till 
undervisningen  i  historia  och  geografi  inom  elementarlåroverken  horande 
frågor,  1868,  anm.  af  M.  H'éjer.  Anmarkningar  med  afseende  på  C.  W. 
Lindera  afhandling:  »Några  ord  om  skolfrågan  i  Norden«,  I,  af  N.  Svensson. 
E.  Holmberg),  Homeros'  Ilias,  sång.  I  — IV,  prosaisk  ofversattning,  anm.  af  A. 
Aulin.  B.  Dietsch,  grunddragen  af  allmånna  historien,  I,  gamla  historien, 
bearbelad  af  M.  G.  Holmgren,  1868,  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  N.  G.  Wentier- 
strom,  lårobok  i  allmånna  historien  for  lågre  elementarlåroverk.  3.  upplagan. 
1868.  anm.  af  C.  F.  Wiberg.  K.  Kastman  och  Th.  Brunius,  Norges  och 
Danmarks  historia  for  svenska  folket  och  dess  ungdom,  anm.  af  C.  F.  Wi- 
berg. Bjursten,  svenska  språkets  och  literaturens  historia,  anm.  af  A.  E. 
Lo/stedt,  ordforteckning  till  de  tre  forstå  sångerna  af  Homeri  Odyssee  och 
lliad,  1868,  anm.  af  A.  Aulirt.  Jemforandc  språklåror  (G.  Borgstrom,  svensk 
och  tysk  språklara  for  clementariåroverkets  tre  nederste  klasser,  2dra  upp- 
lagan, 1868;  A.  Th.  Paban,  grammairc  Suédoise  comparative  et  raisonnée. 
1867;  C.  Krause,  deutsche  Grammatik  fur  Auslånder.  Rostock  1867),  anm. 
af  M.  Schiick.  Ungdoms-literatur  (Familje-bibllotek:  M.  Hue,  resa  i  Mougoliet 
och  Tibet;  M.  Hue,  resa  i  Kina;  M.  A.  Mignet,  franska  revolutionens  historia 
från  1789  till  år  1814,  ofversattning  från  S.  original-uppl. ,  W.  H.  Prescott, 
Mexikos  erofring;  C.  A.  Qoaselman,  resa  i  Columbia  åren  1825  och  1826; 
Washington  Irving,  Bracebridge-hall  eller  minnen  och  intryck  från  en  vår  på 
landet  i  England;  Washington  Irving,  en  resandes  beråttelser).  Utlåndsk 
literatur  (J.  Paroz,  histoire  universelle  de  la  pédagogie;  Lucian  Muller,  ge- 
schichte  der  klassischen  Philologie  in  den  Niederlanden ;  V.  Clavel.  de  M  T. 
iceronc  Græcorurn  interprete;  A.  Pierron,  l'lliade  d'Homére.  chants  I— XII), 
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anm.  af  A  Aulin.  F.  EUendts  latinska  språklara  med  fullståndigt  omarbetad 
syntax  af  Moritz  Seijfert,  ofversatt  och  bearbetad  af  A\  Ehrnberg,  anm.  af  Chr. 
Cavallin.  Titi  Livi  ab  urbe  condita  llbri  1—  V,  med  forklarande  anmårkningar 
utgifna  af  A.  T.  Broman,  2.  uppl.,  ofversedd  af  G.  R.  liabe,  1867  ;  G.  R.  Råbe, 
qoæstiones  Livianæ,  1867 ;  anm.  af  C.  V. Linder.  W.  Wilgner,  Rom ;  dess  tlllkomst, 
utveckliug.  verldsvålde,  och  forfall;  (ofversåttn.),  1868:  anm.  af  CF  Wiberg. 
Af.  Monier,  Pompeji  och  dess  innevånare  (ofversåttn.),  1869,  anm.  af  C.  F. 
Wiberg.  C.  T.  Odhner,  lårobok  i  Sveriges,  Norges  och  Danmarks  historia, 
forrå  håftet,  1869,  anm.  af  <\  A.  Zachrisson.  —  Tredje  afdelningen.  Notiser 
om  svenska  och  utlåndska  laroverk.  Kongl.  cirkulår  af  d  27.  nov. 
1868  om  terminsafgiftens  anvåndning  for  låroverkens  behof.  ilistoriska 
kommissionens  betånkande.  Afgångsexamina  våren  1868.  Åndring  i  stadgan 
for  rikets  allmånna  elementarlåroverk.  Strøtanker  om  folkehøjskolesagen,  af 
F.  Bajer.  Kongl.  cirkulår  angående  qvinnas  anstållning  vid  elementarlåro- 
verk, 12.  febr.  1869.  Anmålde  till  afgångsexamen  våren  1869.  Om  gymnasial- 
lårareprofven  i  Baden.  Åndringar  i  stadgan  for  elementarlåroverken.  Mini- 
steriel! forordning  angående  lårareprof  for  hogre  lårareplatser  i  hertigdomet 
Nassau,  utgifven  d.  20  febr.  1863  (ur  lekt.  Aulin*  efterlemnade  pappen. 
Stadga  for  det  kongl.  pædagogiska  seminariet  for  lårda  skolor  i  Berlin.  — 
Fjerde  afdelningen.  Miscella.  Forslag  till  ofverlåggningsåmnen  vid  nåsta 
låraremote  (1.  Våra  enkor  och  barn;  hvad  ar  for  dem  gjordt?  hvad  kan 
goras?  af  Pater  familias.  2.  Ytterligare  bidrag  till  enke-  och  pupill-frågan, 
af  Iv.  3.  Om  val  af  uppgifter  for  de  svenska  skrifofningarna.  af  i?.  4.  An- 
mårkningar till  enke-  och  pupill-frågan.  5.  Bidrag  till  enke-  och  puplll- 
frågan,  ;if  Pater  familias.  6.  Om  lårares  tjenstgorings-skyldighet,  af  G.  B — g. 
7.Tvåfrågor  rorande  betyg,  af—«.  8.  Lårarebildning,  profår  och  lårareprof,  af 
B.  9.  Liniernas  delning,  af  B.).  Stockholms  låraresållskap.  Uppgifter  till 
de  skriftliga  profven  for  afgångsexamina  våren  1X68.  Ett  gammalt  ondt,  af 
A.  G.  A  Gøteborgs  låraresållskap  (øfverlåggningsamne:  kurslåsning  och  klass- 
låsning,  d.  13.  mars  och  10.  apr.  1869).  Lppgifter  till  de  #skriftliga  profven 
for  afgångsexamina  hosten  1868.  Några  ord  i  anledning  af  senaste  foran- 
dringen i  skolstadgan,  I,  II,  af  — /— .  Uddrag  af  optegnelser  om  Vermsk  og  Bfihus- 
lånsk,  af  E  Jessen.  Cyrenaica,  af  C.  F.  Wiberg.  Statistiskt'af  C.  F.  Wiberg.  Om 
komparativens  konstruktion  med  ablativ  och  med  «n,  af  Z  C—n.  Stockholms 
lårare-såliskap  (sammantråden  16.  okt.  och  20.  nov.  1869),  ref.  af  E.  O— s.  Upp- 
gifter till  de  skriftliga  profven  for  afgångsexamen  våren  1869.  —  Femte 
afdelningen.  Personal-notiser.  —  Gen  må  len:  till  redaktionen  af  Pædagogisk 
tidskrift  af  C.  F.  Wiberg  ;  till  redaktionen  af  Pædagogisk  Udskrift  af  Th.  Nor- 
lin; en  fråga  till  critici  i  Pædagogisk  tidskrift  af  G.  B—g;  svar  af  A.  Aulin  ; 
till  redaktionen  af  Pædag.  tidskr.  af  M.  B.  Bolmgren;  genmåle  af  V.  E, 
Schultz;  genmåle  till  recensenten  af  Brodéns  svenska  grammatik  af  J.  F. 
Brodén  ;  till  redaktionen  af  Pædag.  tidskr.  af  G.  Borgstrom  ;  har  skoian  verk- 
ligen  ingen  brukbar  lårobok  i  faderneslandets  historia?  af  Tertius  interveniens ; 
svar  på  •genmåle  till  recensenten  af  Brodéns  svenska  grammatik*  af  K.  Siden- 
bladh;  ånnu  några  ord  om  herr  Borgstrøms  sprfiklåra  af  M.  Schuck.  Till 
herrar  rektorer  vid  rikets  hogre  elem.-låroverk,  af  redaktionen.  Korrespondens 
rorande  frågan  om  programmernas  format.  —  Nylt  undervisningsmodel.  — 
Till  herrar  lårare,  af  redakt.  —  Till  Sveriges  lårare,  af  —n—b—. 

Tillåggsblad  (pag.  1—8).  Till  hrr  rektorer  vid  rikets  hogre  elem.- 
låroverk.  al  redakt.  Också  en  Ilten  P  M.,  af  A.  Franska  undervisningsbud- 
geten  for  1868,  af  C.  F.  Wiberg.  Elementarundcrvisningen  for  flickor  i 
Frankrike,  af  C.  F.  Wiberg.  Personal-notiser. 

Supp lerne nt-håf te  ipag.  1-  55).  Beråttelse  om  gymnastik-undervis- 
ningen i  riket  for  låroårel  1866—67,  afgifven  af  kongl.  direktionen  ofver 
gymnastiska  ccntral-institutet 
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Beger  indsendte  til  Redaktionen 

Beretning  om  Almueskolevæsenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges  Landdi- 
strikt for  Aarene  1861  —  1863.  Udgiven  af  Departementet  for  Kirke-  og  Un- 
dervisningsvæscnet.  Christiania  1866.  146  S.  4.  —  Beretning  om  Skole- 
væsenets Tilstand  i  Kongeriget  Norges  Landdistrikt  for  Aarene  1864 — 1866  og 

1  Rigets  Købstæder  og  Ladesteder  for  Aaret  1867.  Udgiven  af  Departementet 
for  Kirke-  og  Undervisningsvæsenet.    Christiania  1869.    CXIX  -|-  89  S.  4. 

—  Ccueheron, "  Beretning  om  Almueskolevæsenets  Ordning  i  Skotlands  blandede 
Sprogdistrikter.  (Udgiven  efter  offentlig  Foranstaltning).  Kristlania  1866.  56  S.  8. 

—  Forslag  til  en  forandret  Ordning  af  det  hoiere  Skolevæsen.    Af  den  ved 
kel  Resolution  af  14de  Febr.  1865  for  at  tage  under  Overveielse  og  afgive 
Forslag  til  en  forandret  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  nedsatte  Kommis- 
sion.   1ste  Del:  Udkast  til  Love  med  Begrundelse  o.  s.  v.    VI  -|-  502  S. 
'-Mc ii  Del:  Udsigt  over  nogle  fremmede  Landes  Undervisningsvæsen,  med  Bi- 
lag.   480  -f-  208  S.   Tredie  Del:  Udkast  til  Love  om  theoretiske  Examener 
og  praktiske  Prever  for  den  høiere  Almenskoles  Lærere.    135  S.  8.  Christi- 
ania 1867.  —  Hertzberg,  N.,  Indberetning  om  nogle  Lærerseminarier  i  frem- 
mede Lande,  fra  en  Reise  1866  og  1867,  foretagen  med  offentlig  Understøttelse. 
(Aftrykt  efter  Univ.-  og  Skole-Annaler  IX.  B.  3.  &  4.  H.).    Christ.  1868.  IV  -f- 
241  S.  8.  —  Indbydelsesskrift  til  den  offentlige  Eiamen  i  Bergens  Kathedral- 
skole  1869.    {Ixinipe,  J.  F.,  Fortegnelse  over  de  Kandidater,  der  ere  dimit- 
terede fra  Bergens  lærde  Skole  i  Tidsrummet  fra  1781  —  1825.  med  bio- 
graphiske  Oplysninger.    Beehorst,  Nogle  statistiske  Oplysninger  om  Skolens 
Frekvents  og  de  fra  samme  Dimitterede  (Tidsrummet  fra  1858 — 1868.)  Bergen. 
93  S.  8.  —  Jespersen,  Beretning  om  Christiania  Almueskolevæsen  for  1866 
til  1868.    Udgiven  af  Byens  Skolekommission.  Christ  1869.    131  S.  8.  (med 
to  Tavler).  —  Kongelige  Propositioner  til  Love,  Om  offentlige  Skoler  for  den 
høiere  Almendannelse,  Om  en  Examenskommission  for  den  høiere  Almen- 
skole, og  Om  Forandringer  i  og  Tillæg  til  Univcrsitetsfundatsen.  (Storth.- 
Forh.  1868.)    53  S.  4.  —  Lov  om  Examen  artium,  17.  Juni  1869.  Christ.  4. 

—  Lov  om  offentlige  Skoler  for  den  høiere  Almendannelse.  17.  Juni  1869. 
Christ.  4.  —  Lund,  C,  Forsøg  til  en  Lærerinde-Statistik.  Paa  Foranstaltning 
af  Bestyrelsen  for  Foreningen  til  Fremme  af  kvindelig  HaandværksdrifL.  Christ. 

1867.  84  S.  8.  —  Nissen,  Hartvig,  Skolevæsenets  Ordning  i  Massachusetts.  Christ. 

1868.  92  S.  8.  —  Ottesen,  H.  W.,  Oversættelse  af  C.  Sallusti  Crispi  de 
conjuratione  Catilinæ  liber.  Anhang:  Nogle  Meddelelser  om  Skolen  i  Schweiz 
ved  H.  W.  Ottesen.  (Indbydelsesskrift  til  den  ofr.  Examen  1869  ved  Christi- 
ania Cathedralskole.)  Christ.  1869.  100  S.  8.  —  Rundskrivelse.  Fra  den 
kgl.  Norske  Regjerings  Departement  for  Kirke-  og  Undervlisningsvæsenet  til 
Samtlige  Eforater  for  de  lærde,  lærde-  og  Realskoler  samt  Middel-  og  Realskoler. 
Christ.  24.  Novbr  1869.  —  Thomsen,  C,  Det  romerske  stats-  og  privatliv  i 
oldtiden.    Til  skolebrug.    Kbhvn.  1869.    Gyldendalske  boghandel  (F.  Hegel). 

2  -I-  82  -f  2  sider.  8. 
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